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Abstract 

By Naming their book as "language as Shield and Weapon", Allan and Burridge refer 

to two pragma-linguistic functions of a text: euphemistic language as shield and 

dysphemistic language as weapon. Dysphemism includes derogatory, name giving 

and any offensive terms which are used to humiliate others. In other words, any use 

of language, whether comprising abusive or not, which invokes the negative sense in 

addressee and makes him feel disdained, is accounted for dysphemism in language. 

Sometimes dysphemism takes a psychological aspect and that's when it doesn't 

necessarily happen to insult or violate taboos but its occurrence is due to some 

intrinsic motivations in the man. When a speaker minds to express strong affection, 

he ignores positive or negative quality of his inner feeling and chooses the most 

suitable linguistic sign to reflect its intensity. That is an expression normally used to 

induce negative affectivity. In this paper, we will take dysphemism in two meaning 

(as taboo word and as an impromptu psychological reaction). Dysphemism gives us 

ways of talking about the evaluative content of language insofar that it doesn't 

describe a thing in the world, but rather expresses the speaker's attitude towards it. 

Linguists believe that no feature in the word makes it banned & illegal or vice versa, 

legitimate & polite. The origin of this prohibition is customs and view of a society 

that enforces restrictive laws. This article seeks, taken descriptive-analytical method, 

to integrate the three approaches of semantics, rhetorics and pragmatics 

predominantly focusing on the fifth chapter of Mathnavi of Mowlavi, in order to 

answer the following questions: 

1. What are the main reasons for using dysphemism as artistic tool in Mathnavi? 

2. What linguistic tools have been used to create dysphemistic implications in 

Mathnavi? 

3. How does each of these tools affect the form and content of message in the 

text? 

The reasons for occurrence of such expressions in Mathnavi can generally be 

categorized into four components: psychological-affective; aesthetic; stylistic; 

epistemologico- cultural. In aesthetic component, the poet has partly embraced the 

tradition of Persian and mystical poetry. In Mathnavi, dysphemisms are either 

satirical or humorous. But what matters is the difference between Rumi's satire and 

that of other Persian poets. Rumi is the first mystic-poet to use dysphemism in 

divulging mystical secrets. In field of epistemologico-cultural components, what is 
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most relevant to the rhetoric of dysphemisms, is ideological polarization of "we-

other" applied by the author that exists in deep-structure of most of the figures in the 

text. Dysphemism is one of the linguistic signs of power which creates tension in the 

text by intensifying polarization (positive self-representation and negative other-

representation) with help of binary oppositions and contrasts. 

 These expressions ultimately lead to the realization of the roles of mystical 

language (as: describing, consolidating and confirming of own accepted ideology); to 

the extent that all rhetorical and linguistic strategies in Mathnavi are based on these 

ideological oppositions. This study mentions the most frequent dysphemistic tools 

that are able to make stylistic foregrounding, namely: binary opposition, metaphor, 

irony and metonymy which play more distinctive role in language of the text. In 

discussion of opposition, external and internal opposition were mentioned and 

metaphorical opposition was introduced as a subtype of external ones. Metaphorical 

oppositions rendered the internal oppositional concepts into external layer in 

different ways, especially using animal category. Moreover, dysphemistic paradoxes 

are subtype of internal opposition which in contrast with euphemistic mystical 

paradoxes, carry a variety of purposes such as: jeer, disagreement, joking, surprising 

and drawing attention. Metaphor is another prominent stylistic factor in the text 

through the description of desirable/undesirable epistemological or cultural space. As 

far as sexuality is concerned, there are two types of metaphors: conceptual & literary. 

 A common conceptual metaphor in Mathnavi is: "sex is eating". This metaphor 

results from the mapping between the source domain of "sex" and the target domain 

of "eating". In literary metaphors, from source and target domain, unlike the former 

one, only the source domain is taboo. While the taboo signifier unexpectedly points 

to a non-taboo and mystical signified. One of the reasons for resorting to vulgar 

metaphors in Mathnavi is desanctification of a concept by desanctifying its linguistic 

privacy so that; the language will not be a mask for distortion & lie. Irony can be 

divided into two categories: verbal and rhetorical (irony in the same western sense of 

the word). Ironies have two major pragmatic functions: 1) understatement; 2) 

overstatement.  

The former with semantic reduction and the latter with semantic extension try to 

be more representational. In artistic and humorous ironies, understatement is more 

dominant and in verbal ironies, that arises from folk language and has a controversial 

characteristic, overstatement is dominant function. Overstatement in these ironies 

makes them to work as an element for negative other-representation. In discussion of 

metonymy, we applied a division including: a) metonymy with more important rather 

than less important ranking (between two parts of metonymy) and b) metonymy 

without this ranking. From 84 dysphemistic metonymies, metonymy of 

specific/general relation with 48 frequencies was ranked first. 

 

Keywords: dysphemism, ideological polarization, binary opposition, metaphor, 

irony, metonymy, Mathnavi Manavi. 
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 یمعنو مثنویها و ابزارهای زبانی محاکات تقبیحی در  بررسی انگیزه

 

 ∗زاده راضیه حجتی

 

 چکیده

؛  کنن    یم  یِ موجود در یک متن اشاره کاربردشناخت-یشناخت زبانبه دو کارکرد  سپر و سلاح ۀمثاب به زبانآلن و بوریج در کتاب 

دو در ی ک م تنا از اوام       یناۀ سلاح. میزان و نحوۀ حضور هریک از مثاب بهتعبیری  ۀ سپر و زبان قبحمثاب بهتعبیری  زبان حسن

های ضمنی آن و نیز تشخیص اغراض ثانویۀ پنهان در م تن اس ت. از ای ن من  را      قاطع در تشخیص گونۀ متنا سبک و دلالت

« محاک ا  تحس ینی  »وه اول برای تعبیری تقسیم کرد: گر تعبیری و قبح کارکردا به دو گروه حسن لحاظ بهتوان صور خیال را  می

س از ب وده و در کمت ر     از اوام  س بک  مثنویتعبیرا  در  رود. ن ر به اینکه قبح می کار به« محاکا  تقبیحی»و گروه دوما برای 

تعبیرگون ه در دتت ر پ نجم     ه ای ق بح   ا نوشتار حاضر با بررسی دلای  و دلالتاست ش هتق  به آن پرداخته سم شک  بهپژوهشی 

کن   ت ا    تعبیرهای هنری )تقاب ا تمثی  و استعارها کنایه و مجاز( اشاره م ی  گیری قبح ا به چهار ابزار زبانی اصلی در شک مثنوی

بن  ی   اس ت و در راس تای ق       تعبیرگون ه و چن بع  ی    تعبیره ای ق بح   تعبیرهای متن ام تاً در زم رۀ حس ن   نشان ده  قبح

 کن  تا در نهایتا به تثبیت گفتمان تصوف بینجام . منفی ام  می «دیگریِ»مثبت و « خودِ»ای ئولوژیک از نوع 

 .معنوی  مثنویِای ئولوژیکا تقاب ا استعارها مجازا کنایها  تعبیرا ق بیتّ قبح ها: کلیدواژه

 

 مقدمه و بیان مسئله .1

ت وان آن را کم ابیج جف ت     م ی ا رو ینازا ؛دبانه استؤکلام ملایم و م یجا تعبیر ابار  از کاربرد کلام درشت و ناملایم به قبح

 یمعن به« pheme»و « ب »ی معن به« dys»متشک  از دو جزء « dysphemism»تعبیر قلم اد کرد. برابرنهاد لاتین آن  متقاب  حسن

 ,Mohammedت وان بازگردان   )   تعبیر می بیهقی( یا قبح تعبیرسخن یا شهر  است و در مجموعا آن را به درشت سخنی )به 

ب ه ش ک  طنزآمی ز ب ه      است یا صرتاً ها و کفرگویی از روی ج ّ واژه آمیز و دشنام یا شام  سخنان اهانت تعبیر قبح. (38 :2011

  1 (.Cuddon, 1973گیرد ) می مان دربرأنز و هزل را توطج  و  ابنابراین ؛دلالت دارد  زبانی یا مفهومی ایتابوه

یا مخالفت با دیگ ری   تحقیرآمیزی است که برای  گونه ابار  توهیندهی و هر تعبیری شام  دشناما اتتراا لق  ابارا  قبح

 «منف ی دارد  ض منی تعبیر ابارتی است که در راب ه با م لولا مخاط  یا ه ر دوا معن ی    قبح»ترا  آی . به سخن دقیق به زبان می

(Allan & Burridge, 1991: 26)آزار  ۀآورد و مای   را به خشم میاتراد و اشیائی که او  ۀوگو دربار . پس گوین ه برای گفت؛ا
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ه ای   ی ی ا دلال ت  منف  ا ابعاد تشود  تعبیرا  متوس  می به قبح ااوست یا برای ابراز مخالفت و تحقیر آنها یا برای هش ار و تنبیه

 ایریک ارگ  ب ه  هرگون ه »به دیگر بیانا  کن . نمایی و تقویت بزرگیا با غرض شخصی رور  ضحکم  ناخوشاین  موضوای را به

تعبی ر   قبح ۀمنفی باش ا استفاد انیگر مع اهانت پ ی  آورد و ت اای سها یا ب ون آنها که در مخاط  حاه با استفاه از دشواژهخو

 (.32: 1388بختیارا )« زبان است گونه از

ن  ور  م مقبول ب ه  یلف  یجا کارا منفی بهشآمیز و آ توهین یک لفظِ جانشینی»را  «cacosemy» اص لاحِ (50 :2012)گومز 

بروز ناگهانی یک رتتار یا احساس واپ س  »را ابار  از  تعبیر قبحو در مقاب   «کن  اهانت و تحقیر شخصی یا چیزی تعریف می

 ای واژه یج ا  ب ه  ها و الفاظ ت ابو(  واژه ۀ ممنواه )ن یر دشنامیعنی جایگزینی یک واژ ؛و نه در معنای رایج آن «دان  ش ه می ران ه

ه ا ی ا    برای اهانت یا تج اوز ب ه ا رف    یاب  که لزوماً می یشناخت ع ی روانتعبیر بُ اه و در معنای دوما قبح. با این نگغیرممنواه

احساس ا  و   ان گ ردد. ب  توان   اام   ایج اد آن در ز    های درونی نی ز م ی   کها و محرّ بلکه انگیزه اآی  ما  به وجود نمیمحرّ

ه ای برآم  ه از    تر از احساسا  خوش این  و واک نج   تر و شایع رایج اموماًتنها  تعبیرها محرک آنن ا نه های منفی که قبح واکنج

ای   ب ه   مای  نی که گوین هماز؛ زیرا (Gomez: 47) ن رتری نیز برخوردا تأثیرگذاری قوی ۀدرجو تعبیرها هستن ا از لحن  حسن

 بیانبرای  را زبانی ۀترین نشان اس گیرد و من را نادی ه می خوب یا ب  احساس درونی خودابراز احساسا  ش ی  استا کیفیت 

  .شود یپذیری منفی استفاده م القای هیجان برای همانی است که معمولاً ۀ زبانی مزبورنشاندر این صور ا  .گزین  آن برمی

خنثی و ص ریح   ای نسبتاً خشن و درشت جایگزین واژه ۀده  که یک واژ زمانی رخ می (slang) تعبیرها در زبان اامیانه قبح

چ ه   ؛«لاغ ر »ی ج ا  به« مردنی» و «نابینا»به جای « کور» ا«خاک»یا « قبر» یجا به« گور»ا «آرامگاه» یجا به« قبرستان»: مانن  ؛ودش

(evaluative) وگو از محتوای ارزشی هایی را برای گفت تعبیرهاا به یکسانا راه تعبیرها و چه قبح حسن
زبان در اختیار ما ق رار   

  ا بلکه نگرش گوین ه را در قبال اشیا درب ر دارن    نکن ها چیزی را در جهان توصیف نمی را این ابار دهن . به ابار  دیگ می

(Albertazzi: 2000, in Othello, 38 .) 

 
 بندی موضوعی معانی ضمنی . تقسیم1نمودار 

 معنای ضمنی معنای صریح

 مثبت

 )حسن تعبیر( 

 منفی

 )قبح تعبیر(

مسائل 

 جنسی

 مرگ جنگ و شکست بیماری سیاست و قدرت اسافل اعضا



 113/   ها و ابزارهای زبانی محاکا  تقبیحی در مثنوی معنوی   رسی انگیزهبر
 

تعبیره اا   ش ناختی و بلاغ ی در توص یف و تحلی   ق بح     این نوشتار درص د است با تلفیق سه رویکردِ کاربردشناختیا معنا
 تحلیلی به سه پرسج زیر پاسخ گوی :   -و با روش توصیفی مثنویام تاً با تمرکز بر دتتر پنجم 

 ک ام است؟ مثنویتعبیرهای هنری در  های اصلی استفاده از قبح الف( دلای  و انگیزه
 ؟است رتته کار به مثنویتعبیری در  های ضمنی قبح ب( چه ابزارهای زبانی در ایجاد دلالت

 ده ؟ تأثیر قرار می ج( هریک از ابزارهای مذکور چگونه صور  و محتوای پیام را تحت
 

 پیشینة تحقیق .2

. از ای ن  اس ت  نگرتتهیژه در متون ادبی تحقیق کاتی انجام و بهتعبیرا  تعبیرا در قبح با وجود پیشینۀ پژوهشی گسترده دربارۀ حسن
 & Allan)ان     ن ریه ادب و وجهه یا با رویکردی ترهنگی اهتمام داشته به توجه باابعاد کاربردشناختی موضوع  میانا برخی به

Burridge, 2006; Keith, 2015; Jay, 2009)     معن ایی  -و برخ ی ب ه ابع اد زبانش ناختی(Fernandez, 2008; Gomez, 

(. در بلاغت اس لامی از آن   (Mohammed, 2011ان  ف بودهو بعضی نیز به بع  بلاغی آن در ترجمۀ آثار ادبی مع و (2012
نی ز ب ه ن  ر     مثن وی ؛ ولی برخلاف کنایها تعریفی از آن در دست نیس ت. در  (Flayih, 2009) است ش هتعبیر « ض ّ کنایه»به 
در یک متن ارت انی  شودا آنچه  یمها و صور خیال ادبی مشاه ه  و هم در ابار  ها واژه دشنامتعبیر هم در  رس  هرچن  قبح می

تعبیرگونه است؛ یعنی  تعبیرهای قبح شناختی و محتوایی متن و نیزا حسن تعبیرهای ادبی تأثیرگذار بر لایۀ سبک اهمیت داردا قبح
شون ا اما دلالت ضمنی معن ایی مثبت ی دارن  . ب رای بررس ی وج وه        تعبیرهایی که در لباسی قبیح و ناخوشاین  ظاهر می حسن

بن  ی   ( نیز که به دسته1992هاا الگویی نیاتتیم که مشخصاً با این ه ف سازگار باش . الگوی وارن ) این ابار  معنایی و زبانی
 مثن وی تعبیرها اختصاص داردا اولاً تا ح  زیادی با قبح تعبیرها سازگار نیست و ثانی اً ب ا ماهی ت زب انی      ابزارهای زبانی حسن
های همسو ب ا ه  ف مقال ۀ حاض را ابزاره ای زب انی م ذکور         ع به همۀ پژوهجروا کوشج ش  با رجو همخوانی ن ارد. ازاین

 استخراج و نحوۀ املکرد هریک در متن مشخص شود.
 

 های حسن/قبح تعبیر ها و تفاوت  شباهت .3
ایج اد  گ ذاری می ان دال و م  لول ب رای      ا تاصلهاام انه در زبان ابهامایجاد ها یا کارکردهایی ن یر  لفهؤتعبیر دارای م اگر حسن
است که با ه ف ممانع ت   بیانی  آن نوع یّمؤتعبیر  باش ا قبح موضوع کلام تحریفمخاط  و  ادبا تری راایت ا ابهام هنری

مخاط   و درنتیج ها ایج اد ت نج در ک لام و       ۀته ی  وجه  ا ول از موازین ادب زبانی و  و به قص  از تریبکاری و تحریف
درحقیق ت   اه ای دردن اک و ناخوش این     ها با برملاکردن واقعی ت  ابار  گونه یندر ا زیرا گوین ه؛ گیرد شک  می او بی ارکردن
را که ازطریق ت زیین و آرای ج کلام ی    « من قۀ امن زبانی»و  تعبیرها و تریبکاری آن را خنثی پنهان در حسن ضمنی های دلالت

ش ک  طبیع ی تاق   ب ار معن ایی منف ی ی ا         ب ه موضوااتی ک ه   ۀتوان  دربار همچنین گوین ه میکن .  شودا متزلزل می ساخته می
سخن بگوی  که آنه ا را در ن  ر مخاط   )از جه ت      یا گونه هستن ا به  سی یا دائمیجنآمیز یا خارج از قلمرو تابوهای  توهین
 رد:توان به موارد زیر خلاصه ک تعبیر را می های حسن/ قبح ها و شباهت تفاو  د.سازناخوشاین   های معنایی ثانویه( دلالت
 اشتراک:   وهوج
 ثانویه معنایی.   های یهدر زبان و لا« زایی معنی» ویژگی کردن ( برجسته1
 سبکی.  و تمایز برجستگی ایجاد( 2
ا اما آنچه سب  تش خص و تم ایز س بکی    توان سهواً هم از آنها استفاده کرد هرچن  می؛ هر دو در گفتاراام انه کاربرد  (3
 (.  32: 1388بختیارا )شوداکاربرد آگاهانۀ آنهاست  می

 :   وجوه اتتراق
 .تعبیر قبحح اقلی در تعبیر و  در حسن یگویی ح اکثر میزان پوشی ه( 1
 .رتعبی جزء به ک  در قبح ۀراب  و تعبیر حسندر جزء  ک  به ۀراب غلبۀ ( 2
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 اتش اگری  س ب   ب ه  تعبی ر  ق بح در اطن اب و تک رار    و گ ویی  س ب  پوش ی ه   تعبی ر ب ه   حسندر ایجاز و حذف اولویت ( 3
(Mohammed: 40.) 

 ۀمنزل   ب ه تعبی ر   و راایت نزاکت زب انی؛ و کاربس ت ق بح    تفاخر در ادبیا  درباری و سبک والا برای تعبیر ( کاربرد حسن4
(vulgar) م خلی برای ورود به زبان اامیانه

(familiar) آش ناتر زبانی های   با استفاده از صور 
 & Balton) ت ر  خودم انی  و 

Crystal, 1969: 188). 

 یمثنوتعبیرها در  دلایل کاربرد قبح .4
 رون : کار می در موارد زیر به تعبیرها اموماً قبح
   دو رقی  با موقعیت اجتماای یکسان؛هنگام مفاخره و ج ل  -1
 های کلامی ن یر امر یا نهی صریح و نفرین )نفرین خود یا دیگری(؛ انجام برخی کنجهنگام -2
 متفاو ؛ هایفکرته  و طرز او مذ ها موگو از مرا هنگام گفت-3
 دو جنس مخالف از/با یک یگر.گفتن  هنگام سخن-4
ان  ام ی ا ایج اد وحش ت ب ا       هنگام بروز رتتارهای زبانی تابوشکنانه و نابهنجار اجتماای )به قص  خودنمایی و ا رض  -5

 استفاده از تشخص زبانی(
صمیمیت و نزدیکی با یک یگر یا به دس ت   دادن نشانمردان( برای  ویژه در میان در گروه دوستان )به گفتن سخنهنگام  -6

 آوردن موقیعت بالاتر. 
 ترادستان با ترودستان. گفتن سخنهنگام -7

در قال     یمثن و تعبیره ا را در   های کاربرد ق بح  توان دلای  و انگیزه می یطورکل جز دلایلی که در بالا به آن اشاره ش ا به به
 – ترهنگ ی  (4ش ناختیا   س بک  (3زیب ایی ش ناختیا    -هن ری  (2ا یش ناخت  روان -ا اطفی  (1ک رد:   بن  ی  لف ه دس ته  ؤچهار م
 ده . های توق را نشان می فهمؤلهریک از  های  زیرمجمواه. ج ول زیرا شناختی معرتت

 تعبیرها در مثنوی دلایل خلق قبح -1جدول
 بیم و انذار -1 روانشناختی -های عاطفی مولفه

 بیان خشم و نفر  -2
 های معنایی منفی یک موضوع تر در مخاط  از طریق تقویت دلالت انگیزشی اثرگذاری -3

 روحی در مخاط  از طریق ایجاد حس شرم پالایجیا  کاتارسیسایجاد  -4

 تارسی و شعر ارتانی خاصه شعر سنایی شعر رایج های پیروی از سنت -1 هنری -های زیبایی شناختی مولفه
 بویژه در غزلیا  بر خشونت )در توصیف اشق( تنیبشناسی م زیبایی -2

 زدایی در زبان ایجاد غاتلگیری و آشنایی -1 مولفه سبک شناختی
 ایجاد توازن در سبک  شعر -2

 ایجاد تنج در رسانه زبان و در جریان ارتباط -3
 م ل  به ذهن مخاط برای تقری  آشناتر  هایزبان اامیانه و تعبیر استفاده از -4
 در زبان( گرایی نخبهدر برابر  اامه گرایی) در گونه شعر درباری یز تفاخر زبانپرهیز ا -5

 تلفیق ج  و هزل و طنزتل یف زبان با استفاده از  -6
 اقت ار زبانی )زبان ق ر (ایجاد  -7

 کر(ساه  مشرب از مشرب ارتانی خراسان ) تاثیرپذری -1 شناختی معرفت -مولفه فرهنگی
 تریبکاری اتشاگری و پرهیز از -2

 )هم لی و همزبانی با مخاط ( اامی همرنگ ش ن با مخاط  -3
 تعلیم -4

 آنها( -بن ی ای وئولوژیک )ما ق   -5
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ت ر از   تعبی ر در آن برجس ته   که حض ور ق بح   یمثنو پنجممتن و برخی نیز با تمرکز بر دتتر  به ک ّ توجه برخی با اتوق ی دلا      

تری با  که ارتباط مستقیمبن ی ای وئولوژیک  ق  شناختی اول و  مولفۀ زیبایی به صرتاًادامه در . ستا استخراج ش ترهاسایر دت

 ان ازیم. ینگاهی م تعبیرهای مثنوی داردا بلاغی قبح-شگردهای زبانی

 شناختی هنری زیبایی ةمولف .4.1

 و شعر ارتانیهای شعر تارسی  ی از سنتوپیر

ش ود و   آن به هجو ی ا ه زل تعبی ر م ی      تارسی از بلاغتمتأخر استا در  تاًاص لاحی نسب یشناس تعبیر در زبان اگر چه قبح

تعبی ر در   حس ن / دامنه مبحث ق بح  اولاً ای دیرین دارد. البته با این تفاو  که هقدر ادب اروپایی ساب sarcasmو  satireهمانن  

 .هاس ت  این ابار  ۀانی سازن بز تراین هایبر تمرکز  ی ام ۀشناس در زبان ثانیاًو  بلاغت است از مح ودۀتر  وسیع یشناس زبان

در حکم سرگرمی و شوخی است  هزلیا  غالباً. است طنزدر ردیف  و هزل و گاه تعبیرها گاه در ردیف هجو نیز قبح یمثنودر 

عل یم ب ه   برای جا ان  اختن ام ری م ل وب و ی ا ت     معمولاً»ارتاا  اما در آثار بعضی از ادارد م رسی و تعلیمی ۀجنب ن ر ا و به

 (81: 1380)نیکوبختا «است کار رتته خوانن ه به

هزل و هجو در ادب تارس ی پ یج از مول ویا تف او  ه زل وی ب ا ه زل س ایر         زمینۀ از  ا غیرآنچه در اینجا اهمیت دارد

و هجو از هزل  استا بنیانگذار شعر ارتانی تارسی که سنایی است. پیج از مولویا سنایی و گو ن یر سع ی گوین گان پارسی

ا اگ ر از الف اظ رکی ک ی ا تابوه ای جنس ی       همه یناست. با ا ( تراوان استفاده کردهیواندو چه در  یقهح )چه در  در کلام خود

گی رد.   کار م ی  به من ور ن ارد و هجو را تنها به قص  هجو یا برای پن  و ان رز و زه یا  از آنها یمعانی ارتان اکن  استفاده می

ک ه ب ه قص       م ردی در حکای ت   مثلاً؛ نیز تاق  اسرار ارتانی است یقهح های اروتیک موجود در  ایتحکا از هجویا  یرغ به

 اشک بی (.5003: 1382)سناییا  کن  سب  این ام  شماتت می ذن او را بهؤرود و م به مسج  می کودکیبا  ارتکاب املی خ ا

 اآن نه ایی  زیرا پی ام  ادانست ((phallocentric esotericism« وذگراعگرایی ن باطن»توان مص اق  حتی این حکایت را نیز نمی

و دمن ه و   یلهکلهای آن را در  ( که نمونهTourag: 24)گیرد  می ه انه قرارااشعار ان رزگونه و ز ۀعنی نهی از ریاکاری در حوزی

 .  یاتتتوان  نیز می ...و   یو بهارستان جام یسع  خبیثا 

 ۀتای    ینت ر  مه م  .بن  د  ک ار م ی   تعبیر را در بیان و کشف رموز ارتانی به است که قبحبنابراینا مولوی اولین شاار اارتی 

ا وام   .مردمان برای شناختن تجارب ب  ان مای   باش ن     خواصِّ: »و دمنه یلهکل صاح ِآن است که به قول  یمثنوتعبیر در  قبح

 .(18: 1392 نصرالله منشیا) «اج ایشان متمکن گرددمزآن حکمت در  یجت ر سب  هزل هم بخوانن  و به به

  بندی ایدئولوژیک در گفتمان قطب .2.2

 در براب ر « من»گرایی  یا گروه (polarization) بن ی ق   اا از حیث ای ئولوژیکمتن در زبان« اقت ار»یکی از دلای  وجود 

ولوژی در گفتمان م تن کم ک   بن ی و بازتولی  ای ئ بن ی به صور  )دیگری( است. این ق  « آنها»)خود( در برابر « ما»یا « او»

در  هبرخاس ته از اقت  ار گوین      (خلاف ادب ش رای  سخناناز پلی زبانی یا تابوها و  )اامّ یمثنوتعبیر در  قبح بستکار .کن  می

ای ئولوژی و گفتم ان خ ودی )گفتم ان اه   تص وف( ی ا ب العکسا در         تثبیتچارچوب اه اف زبان ابار  )تعلیما تن یم و 

و استفاده از آن  (strong language) تعبیر نیز به تعبیر آلن و بوریجا جزئی از زبان ق ر  فتمان است. قبحراستای نق  این گ

ت ردی ک ه از    ک ه  یط ور  به ؛مرات  اتراد در مقیاس ق ر  است زبانی و سلسله ((supremacy فوقتدهن ۀ  نشان در یک گروها

ا راهب رد کل ی پیش برد    با این توصیف نسبت به سایر اتراد برخوردار است. برتری موقعیتاز  کن ا احتمالاً تعبیر استفاده می قبح



 1398 زمستان (28ا )پیاپی 4 دهما شمارهیاز سال اتنون ادبی  /   116

 :شود یبن ی م شک  زیر صور  به یمثنوهای ای ئولوژیکی در  ن گفتما

 الف( نکا  مثبت ما را بگویی ؛

 .(63: 1394ایکا دب( نکا  منفی آنها را بگویی  )

 نم ودیِ از خودای ن ش ک    »در سراسر متن هستیم.  ((polarized terms ش ه های ق بی شاه  تشکی  ابار  ترتی ا ینب 

self-presentation)) مثبت
ه ای   ها و روش تعام  م ا ب ا گ روه    از تضاد میان گروه  اامی ۀتنها خصیص منفی نه یا دیگرنمودیِ 

ییر و عت با قبح «یمنف دیگرنمودیِ. »(64)همان:  «کن  صحبت ما در مورد خودمان و دیگران را هم تعیین می ۀمخالف استا شیو

شود. وجود هردوی این راهبردها در کنار هم به ایج اد تقاب   در    بن ی می تعبیر در گفتمان صور  با حسن «مثبت خودنمودیِ»

binary oppositions)) همجوار های تجفقال  
راهبرده ای   تم ام گونه ک ه خ واهیم دی  ا     همان که یطور به ؛دشو منتهی می 

   .است ای ئولوژیکی در متن استوار ش ه ۀهای دوگان همین تقاب  ۀی برپایزبانی یا شگردهای بلاغ

  

  یمثنوتعبیر در  بلاغی قبح -راهبردهای زبانیبحث اصلی:  .5

ونی چون تضادا پارادوکسا استعارها تمثی  ا  تنآن میانا ابزارها و  زمتنوع است و ا یمثنوتعبیر در  ابزارهای زبانی یا بلاغی قبح

توان نام برد. برخی از ای ن   آیرونی را می و هاا مناداهاا تکرار در یک واژها کنایه مجازا کاربرد خاص اا اد و رنگمبالغها ایهاما 

ه ایی   ام ا در م واردی ه م تف او      ؛مشابهت دارد اکن  تعبیر ارائه می در توصیف حسن( 1992)با آنچه وارن ها  ابزارها و آرایه

 پرکاربردترن  و ثانی اً  اشاره کرد که اولاً بزارهاییتنها به اا یمثنو پنجمخوانج دتتر در  ابه همین التا نیز نگارن ه .وجود دارد

 کنای ه ب ا ذک ر    و استعارها مج از  اابزار کلی ی شام : تقاب  چهار. با این نگاها هستن در متن  هنری -قادر به ایجاد تمایز سبکی

 شود.   می و بررسی معرتی هایی از متن نمونه

  تعبیر قبحو  تقابل  .5.1

 ی ژه و ب ه  اه ا  از دیگرس وا وج ود تقاب      بن  ی گفتم انی   ق  و  سو یکیکی از اناصر زیرساختی در ایجاد بلاغت متن از 

تعبیر ارتباط داردا بیشتر به نقج ترغیب ی   ها چگونه با سبک سخن و بال بعا با حسن/قبح اما اینکه تقاب ؛ های متقاب  است جفت

نق ج  »هاس ت.   ت ر از س ایر نق ج    که به ژانر تعلیمی تعلق داردا نقج م ذکور برجس ته   یمثنوزیرا در  ؛متکی است یمثنوزبان 

 توان م ای ش  بخ ج مهم ی   می که یطور ثیرگذار است؛ بهأاجتماای ت -ترغیبی در پذیرش یا تغییر یک ارزش یا باور ترهنگی

 (.  237: 1392صفویا  ←) «ای استبرای پذیرش یا تغییر باورهای تردی و اجتما  و غیرکلامی  از ارتباط کلامی 

های زیر را شاه   برای نمونها مثالصفویا یاب .  با ایجاد تضای م لوب یا تضای نام لوب تحقق می  ترغی  کلامی کارکرد

 آورد:  می

 بخت شوی.   درس بخوان تا خوش -الف

   .(238 درس بخوان تا ب بخت نشوی )صفوی: -ب

مخاط  او را به درس خوان ن ترغی  کن  و  روی  یج ی آوردن تضای م لوب در پ)الف( گوین ه سعی دارد با پ ۀدر جمل

ب ه یک ی از ای ن دو ه  ف      توج ه  های معن ایی ب ا   قاب . تاست ش ه انجام)ب(ا همین غرض با ایجاد تضای نام لوب  ۀدر جمل

  .گیرد زدایی( شک  می زایی و تنج )تنج
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 تعبیر ها در حسن/ قبح ع تقابل. انوا2نمودار 

 

ه ای   جف ت  یمثنو(. اما در Shafiyan, 2011: 107-199 ←د )شو میرا شام   متع دیانواع  ییمعنا یاهای درونی  تقاب 

 است.   تر یجاز همه را نما جوار و متناقض متقاب  هم

وجود یکی به معنای نبود دیگ ری اس ت ک ه     که یطور به ام لق است جوار ابار  از تضادِّ هممتقاب  یا جفت : »های متقاب  جفت

یک جفت متقاب  معن ایی اس ت   « کفر و ایمان» ا(24)هود:  یمقرآن کر(. در Ibid: 197)« اغل  یکی از این دو بر دیگری ترجیح دارد

)اه     «و بص یر س میع  »)اه   کف ر( و    «ر و ک ر ک و »های استعاری  خود را ازطریق تقاب  ابیرونی زبان ۀکه در روساختا یعنی در لای

 ده . های استعاری شک  می های دیگری به نام تقاب  های معنایی در روساخت به تقاب  تقاب  ده . میایمان( نشان 

ج ادوی  »از این وح   ب ه   ک کنی بخج دو انصر ناساز است. شفیعی تقابلی گاه وح   ۀ: این گونهای استعاری تقاب  -

آورد و آنها را  دان  که اناصری دور از هم را در طیف مغناطیسی خاص خود گرد می کن  و آن را ااملی می تعبیر می «مجاور 

تراین  این مجاور  جادویی گ اه دو کلم ه ی ا دو ص ور       ایشانا در(. به باور 418: 1391بخش  )شفیعیا  اینیت یا اتحاد می

از وجه معنایی با یک یگر  املاً که یدرحال ؛رسن  ربط تنها از رهگذر تشابه صوری یا وح   صوتی یکسان به ن ر می زبانی بی

در ک     و یمثن و و بس یاری دیگ ر ک ه در    « سنگ و س بو »ا «و خورشی  ذره»ا «شمع و پروانه»تقاب  میان  . مثلاًارتباطی ن ارن 

ه ای   لف ه ؤاز جه ت م  ام لاً ای است که با یک  یگر   های دوگانه خوردا حاص  همین جفت تراوان به چشم می های ادبی سنت

ر انوان مفاهیم متضاد ب ه تص وّ   ای هستن  که در طول تاریخ ادبی به ها مفاهیم ادبی یا شاارانه این تقاب »ارتباطی ن ارن . معنایی 

 ۀتقاب  میان آنها جنب ابنابراین .Shafiyan, 2011: 197))« هیچ تضادی میان آنها وجود ن ارد اکه درواقعیت درحالی اان  درآم ه

قاب     «س ازی  اس تعاره »تراین     و ازطریقمنجر  ا]ااطفی یا ارزشی[ در متن توان  به اتزایج یا کاهج تنجِ یقراردادی دارد و م

 حسن تعبیر قبح تعبیر

 کاهش تنش افزایش تنش

 تقابل

 نحوی واژی

 تقابل بیرونی )سازگار( تقابل درونی )ناسازگار(

 تقابل استعاری

 نما متناقض های متقابل جفت
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 یابن . مانن  ابیا  زیر:  تعبیر راه می ارزشگذاری از نوع خوب و ب  یا مقبول و م رود شون  و از این مجرا به درون حسن/قبح

 ه    ر نف    ر را ب    ر طویل    ۀ خ    اص او

 رایض    ی منتص      ب    ر ه    ر طویل    ه

 از ه    وس گ    ر از طویل    ه بگس    ل    

 در زم   ان آخورچی   ان چس   ت خ   وش  

 

 ان      ان     ر جه    ان جس    تجو  بس    ته 

 ج    ز ب    ه دس    توری نیای      راتض    ی

 در طویل    ۀ دیگ    ران س    ر در کن     ا  

 گوش    ۀ اتس    ار او گیرن      و ک     ج   

 (2077-80: 3)د.                                
 

ه ای انس انی و حی وانی     مؤمنان و کاتران ازطریق تقاب  استعاری میان حوزه یا ها انسانهای توقا تقاب  میان مرات   در مثال

انجام . مولانا باز هم از حوزۀ حی وانی ب رای اش اره ب ه برخ ی       که املاً به ترتیع یکی و تحقیر دیگری می است ش هبازسازی 

در « محبّان و دشمنان ح ق »قاب  میان . الاوه بر حوزۀ حیوانیا تاست کردهصفا  انسانی )حرصا کاهلیا غفلتا می ( استفاده 

 ها:   واژه . مثلاً با کمک واژگان مربوط به حوزۀ بیماری یا دشناماست ش ههای متع د دیگری هم بازسازی  به روش مثنوی

 ل     هرک   ه را دی    ی ز ک   وثر خش   ک 

 گرچ   ه باب   ای ت   و اس   ت و م   ام ت   و  

 

 دار همچ  ون م  رگ و ت      یم  دش  منج  

 آش   ام ت   و ک   و حقیق   ت هس   ت خ   ون

 (1237-8: 5)د                                   

ا اق   و  اباد و غب ارا آب و س نگ آس ی   » ۀبه راب  ی ترت حق و خلق را به ۀراب  ( از دتتر پنجما3310-17) در ابیا  مولانا

  :کن  و پشیمانی میاما بلاتاصله از آن همه ابراز ناخرسن ی بودا  همانن  کرد« شادی و خن ه ازبانا بهار و باغا جان و دست و پا

 ای ب   رون از وه   م و ق   ال و قی     م   ن 

 

 خ   اک ب   ر ت   رق م   ن و تمثی     م   ن   

                                       (5 :3318  .) 
 

تعبیری و کفرگونه از زبان مرد چوپ ان ای ن گون ه     ی قبحزبان با را آن هاییا ها و تقاب  و برای بیان نارسایی بهتر چنین تشبیه

  :ده  نشان می

 گف  ت ای خ   ا همچ  و آن چوپ  ان ک  ه م  ی

 ت   ا ش   پج ج   ویم م   ن از پیراهن   ت    

 

 خ    ود بی    ا ح     ّپ    یج چوپ    ان و مُ 

 دامن      تچارق      ت دوزم ببوس      م  

                                 (5 :21- 3320 .) 
 

منج ر  اری زی ر  ه ای اس تع   ب ه تقاب     های بنیادین در م تن اس تا   ا که از تقاب «دنیا و آخر »تقاب  معنایی میان همچنینا 

 (. 891: ص5)د.« اج خونیجّ/ حَاادلر مَاُمردها لع  زن گان/ لعبت ا جام طهور/ آب شورا الیین/سرگین»است:  ش ه

ه ای منف ور    به الاوها مولوی از امکانا  ترهنگی زبانا ازجمله اشاره به مشاغ  پست )گلخنیا خربن  ها م ارگیر(ا چه ره   

ا تراونا ابلیس( و روی ادها )جنگا مرگ و بیماری(ا اس ات  ااض اا اش یا )گمی زا     تاریخی )حجاجا اباس دبسا اوج ابن غز

ا دوزخا ک  ه  دش من ه ای ناخوش این  )گورخان ها     پشکا خارا کاه( یا حیوانا ِ )سگا خوکا خرا مارا جغ  ا ه وام( و مک ان   

میان رتتارهای حریصانۀ امیران محمود  برای نمونها تقاب  کن . ها استفاده می سراا آتشک ه( در خلق ق   منفی این تقاب  خ اه

 کن : گونه تصویرسازی می ینب طلبانه ایاز  را با رتتارهای قناات

 ان       ر اتتادن        از در ز ازدح      ام  

 

 ه    وامهمچ    و ان     ر دوغ گن ی     ه    

                                           (2067) 
 

 کن : تعبیری از آن یاد می ه قبححرص ازجمله صفاتی است که مولوی در مواضع متع د به شیو

 ای ب  ر ری  ج خ  ر چس  بی  س  خت   خرق  ه

 جفت    ه ان     ازد یق    ین آن خ    ر ز درد 

 لخ  ت چونک  ه خ  واهی ب  ر کن  ی زو لخ  ت  

 ک    زو پرهی    ز ک    رد ک    س آنجب    ذا 
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 ای خاص  ه پنج  ه ری  ج و هرج  ا خرق  ه    

 خانمان چ ون خرق ه و ای ن ح رص ری ج     

 

 ای ب   ر س   رش چس   بی  در ن   م غرق   ه   

 ح  رص هرگ  ه ب  یج باش    ری  ج ب  یج   

                                     (53-1150) 
 

 جنسیت نیز با توجه به معیارهای ترهنگی حاکم بر آن اصرا گاه معروض ارزشگذاری تقابلی است:

 وای آن ک     ه اق       او م     اده ب     ود

 ای خن  ک آنک  س ک  ه اقل  ج ن  ر ب  ود    

 اش ن   ر و غال     ب   ود   اق     ج   زوی 

 

 نف    س زش    تج ن    رّ و آم    اده ب    ود  

 مض    ر ب   ود  نف   س زش   تج م   اده و  

 نف    س انث    ی را خ    رد س    ال  ب    ود 

                                      (64-2461) 
 

( که تقاب  معنایی میان ق وای اقلان ی و   6)د.« مری  شیخ خرقانی»( یا 1)د.« اارابی و سبوی آب»همچنین است در داستان 

ترهنگ ی   -. در این نمونها اام  ت اریخی است ش هف قوای حیوانی از طریق امتیازدهی و برتری ترهنگی میان مرد و زن توصی

 ای بر حسن و قبح دانستن صور  تقاب  استعاری دارد. کنن ه نقج تعیین

ب ا   آگاهان ه  های متقاب    ها و جمله ای ه اواژگان اهای ادبی است که در آن یکی از آرایه نما متناقض :های پارادکسیکال تقاب 

نما ب ا   دو ابارتی که در قال  متناقض .(Flayih, 2009: 30بیاترینن  )واح ی ر بلاغی یثا تأطریقاین یابن  تا از  هم ترکی  می

تعبیری(  واژه یکی مثبت )حسن دو ین. از اخواهن  بود آشناای از یک مفهوم  شون ا درنهایتا بیان متفاو  و تازه هم ترکی  می

بای     اشود بلکه معنایی که از ترکی  میان آنها خلق می ؛ ور نیستمن ییتنها به ک ام یچ. اما هاستتعبیری(  )قبح منفی و دیگری

 تعبیر بودن آن باش .  معیار ارزیابی ما برای حسن یا قبح

 ت      ا ببین      ی چاش      نی زن       گی 

 ن     ه در جه     انژگوتع       بین     ی با

 دار گل   و و ت   اجِ  ان    رب   س طن   اب  

 

 ک  ردی ب  ه دام پ  س ت  و خ  ود را ص  ی  م  ی

 ب     ود  ام     یددر زمان     ه ص     اح  

 

 نه    ان در بن      گی  ن    ی بیس    ل نت   

 بن    ان را لق     گش   ته ش   هان    تخت   ه

 وی انب   وهی ک   ه این   ک ت   اج دار   ب   ر

 (.414-15 :5) د.                                

 ز ک  ام  ک  ه ش   ی محب  وس و محروم  ی   

 ؟همچ  و م  ا احم  ق ک  ه ص  ی  خ  ود کن     

 (  406-7 :5)د.                                    
 

 :Flayih)ان   جل  توجه و هجوا ریشخن ا مخالفتا ایجازا طنز مینۀ سخنا حام  اغراضی چونمتناس  با ز نماها متناقض

(ا 425-9ا1073-80ا 1763-4ا 1036ا 1032ا 817ا 750تعبیری در دتت ر پ نجم )ابی ا :    ی قبحهانما در تمام متناقض(. 34-35

تعبیری احصاش ه در این دتت ر   نمونۀ حسن که در ک  چهارده ه ف اصلی ریشخن  و مخالفتا توبیخ و سرزنج است. درحالی

( ه ف ایجاز در بی ان معرتت ی ت ازه و    2665ا1998ا 1960ا 1668ا 1665ا 787ا 549-50ا 442ا 438ا 353ا 352ا 350ا 145)

 زدایی در هردو به اشکال مختلف حضور دارد.  به دور از طنز یا هجو است. البته انصر غاتلگیری و آشنایی

ه ای نامتع ارف و گ اه خ لاف ادب ش رای اختص اص دارد ک ه موج            ب ه تقاب     مثن وی نما در  قضنوع دیگری از متنا

 شود.  زدایی در کلام می آشنایی

 ت    ا ک    ه م    رداری درآی      در می    ان 

 

 س   گان رکوب     ب    ح   رص نف   خ ص   ور 

 (628: 5د)                                        
 

ش  ه و  زدای ی   غ اتلگیری و آش نایی   موج    دنی وی و زب ان   یان دینزببه سب  تلفیق واژگان « نفخ صور حرص»ترکی  

 .است کردهمنفی هم کمک -بن ی مثبت استوار گشتها به ق  « روح و نفس»حال که بر تقاب  معنایی میان  یندرا
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 ت  ن چ  و اس  ماای  و ج  ان همچ  ون خلی   

 ه   ا و آز گش   ت کش   ته ت   ن ز ش   هو  

 

 ک   رد ج   ان تکبی   ر ب   ر جس   م نبی        

 بس   م  در نم   از ش     ب   ه بس   م  الله  

 (2145-46: 3)د.                                
 

تعبیرِ در مقایسه استا زیرا مستلزم یکس ان   تقاب  جسم و جان از طریق مقاب  دانستن اسماای  و ابراهیم )ع( نیز نوای قبح

نتیجۀ ام ا ب ا تلفی ق ح وزۀ    دانستن جسم به انوان سرمنشا شهو  و آز با اسماای  )ع( است. نیز ا م سنخیت میان ام  و 

 .است ش هدین و ام  جنسی به شک  زیر نشان داده 

 م    ار ک    ی مان      اص    ا را ای کل    یم

 ت    و ب    ه ج    ای آن اص    ا آب من    ی 

 ی   ار ش     ی   ا م   ار ش     آن آب ت   و    

 

 درد ک     ی مان       دوا را ای حک     یم   

 چ  ون بیفکن   ی ش    آن ش  خص س  نی    

 زآن اص  ا چ  ون اس  ت ای  ن ااج  اب ت  و  

 (3453-54: 3)د.                                
 

 تعبیر و قبحاستعاره  .5.2

اس ت. در اینج ا    یمثن و ساز در  ترین اام  سبک شاخص اتوصیف و ترسیم تضای م لوب/نام لوب واس ۀ به انیز استعاره

 پردازیم.  تابوهای جنسی در مثنوی می یژهو سازی در بیان تابوها به به نقج استعاره و تمثی  و تراین  استعاره مشخصاً

اش اره   (lexicalization) ش  گی  تعبیر برحس  میزان واژگ انی  ( به سه گونه حسن/ قبح(Fernandez, 2008: 9ترنان ز 

س ب  کث ر     ب ه  ااس تعاری داش ته   یای که زمانی معنای که در آن واژه (lexicalized) ش ه تعبیر واژگانی ( حسن/قبح1کن :  می

)ک ه   (semi- lexicalized) ش  ه  واژگ انی  ( ش به 2 ؛اللف ی یاتته است نایی تحتخود را از دست داده و مع ۀتکرار معنای ثانوی

 ق( خ لاّ 3 ؛کن    معنایی تابو به ذهن متبادر م ی  ابه حوزه تابوها تعلق دارد اموماًموضوااتی که  ۀزمیندر به به سب  وقوع  مشبه

creative)) ج ز ازطری ق    روا ی ن جانشینی زبان اس ت و ازا  های تازه در محور ها و انتخاب که تعبیر ساخته ش ه حاص  ت اای

ق تعبیره ای خ لاّ   حس ن  ۀدر ح وز  یمثن و های  (. هرچن  غال  استعاره98میان این دو پی برد )همان:  ۀتوان به راب  باتت نمی

 های آشکاری مواجهیم.   تعبیرها با تفاو  اما در قبح ااست

ه ای ادب ی    جنس ی و دوم اس تعاره    های مفهومیِ نخست استعاره م:سروکار داریهای جنسیتی با دو گروه استعاره  در استعاره

در  ا و دوم ی  ش  گی اس ت   واژگ انی  ش گی ی ا ش به   و حاص  تراین  واژگانی (localو جزئی ) یدر س ح واژگان ااولی .جنسی

 و حاص  تراین های خلاق و هنری است. (globalتمثیلی و کلی ) س ح روایتِ

مقص     ۀمب ا )قلمرو امر واقع و محسوس( با حوز ۀت میان حوزشتعاره مفهومی حاص  نگااس :های مفهومی جنسی استعاره

از جه ان  م ا  تمهی ی برای ساختاربن ی و بیان تجرب ه و ته م    اوسیله )قلمرو مفاهیم و در اینجا تابوهای جنسی( است تا ب ین

 از:  استابار  شایع در مثنوی  جنسی  مفهومیِ ۀاستعار .ان  واژگانی ش ه از نوع شبه اموماً یمثنوها در  این استعاره تراهم آی .

- «sex خوردن است».  

ه ای مفه ومی رای ج در     حاص  ش ه و از استعاره« خوردن»با حوزۀ مفهومی « ام  جنسی»که ازطریق نگاشت میان حوزۀ 

 :  «داستان کنیزک و خر خاتون»ابیا  زیر از  هاست. برای نمونها در تمام زبان

 ورردن ب  ود ک  م ک  ن ز خ    ش  هو  از خ  و

 کش    س  وی ح  رم   چ  ون بخ  وردی م  ی  

 زودچ  ون ح  ریص خ  وردنی زن خ  واه     

 

 ری ک   ن گری   زان ش   و ز ش    حی   ا نک   ا 

 دخ       را خرج     ی ببای       لاج     رم

 رب    ود دنب    هورن    ه آم      گرب    ه و  

                                   (76:5- 1373) 
 

آمی زی از پرخ وری او    واس ه وصف مبالغ ه  کفر مهمان را به ابت اا «حجره گشادن مص فی بر مهمان کاتر»مولانا در داستان 

 کن : توصیف می
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 همچ  ون طب    ک  رد   خ  وار یمع   ه طبل   

 

 تنه    ا بخ    ورد قس    م هج     ه آدم    ی 

 (80: 5)د.                                         
 

 :ده  خوری وی نشان می آمیزی از کم ایمان نهایی وی را به دست پیامبر نیز از طریق وصف مبالغه سپسا

 تُجفُج     ه اتت     اد ان      ر م     رد و زن

 ح   رص و وه   م ک   اتری س   رریز ش     

 

 ت   ن خ   ورد آن پی      یم   ق    ر پشّ   ه   

 اژده   ا از ق    و  م    وری س    یر ش      

                                       (2:5-281) 
 

 شود: ده میبیشتر استفا« خوردن»از حوزۀ استعاره مفهومی « حرص»صفت  دادن نشانا برای مثنویدر 

 پ   س کل   وا از به   ر دام ش   هو  اس   ت 

 

 بع     از آن لاتس   رتوا آن اف   ت اس   ت   

                                          (5 :582) 
 

ی نی ز  ط ورکل  ب ه شودا بلکه به حوزۀ اامال جنسی و زناشویی  تنها به صفا  منفی مح ود نمی« خوردن»اما حوزۀ مفهومی 

 ده : گونه شرح می ینای در دتتر پنجما سب  شوهردادن دختر را به طریق استعاری از زبان پ ر اشاره دارد. مثلاً ضمن حکایت

 خرب   زه چ   ون در رس     ش     آبن   اک   

 

 گش   ت و ه   لاک تل   ف ش   کاتینگ   ر ب 

                                           (3718) 
 

کن  که به انوان  آن استفاده می مترادتا یا  «لیسی ن»از تع   امولانا برای به تصویر کشی ن می  جنسی اهای دیگر در نمونه

 .از جمله تابوهاست دهانی یامل

 را ان    ر ای   ن م   الی زب   ان هم   یچ   ون 

 

 ب ی ز ط ین؟  ی چ ون بین ی آن را   وچون ش 

                                             (382) 

تعبی رِ   روا بای  آنها را ق بحِ  ینازام لولی قبیح اشاره دارن  و تعبیری بر  های مفهومی یادش ها با اشتمال بر دالّی حسن استعاره

 تعبیرگونه قلم اد کرد. حسن

 
 انواع استعاره در مثنوی -3نمودار

 

 گفت ها  پ یج  های مفهومی تعبیرگونه درست در جهت خلاف استعاره قبح ادبیِ های استعاره :های هنری )ادبی( جنسی استعاره

 ۀتنها ح وز  ابرخلاف نوع قب  او مقص  أکن . از میان دو حوزه مب  ارضه می تر و زنن ه تر را در پوششی قبیح معرتت وحرکت 

واژگ ونگی  غیرمنت ره به م لولی غیرتابو و ارتانی اشاره دارد. در اینجا ما با ن وای   یشکل تابو به دالِّکه  تابوست در حالی أمب 

ه ا ب ا    صور  واژه «ا امرد و کوسهیحجوچادر پوشی ن  اکنیزک و خر خاتون»آمیز مانن   های هزل ثی مواجهیم. در تم ای هنشان

(illocutionary) لف یرغی معنیم لول و 
قلم اد ک رد. ب ه    «تعبیرگونه قبحتعبیر  حسن»آن را بای   روا ینازا .آنها در تضاد است 

اما در  ؛شود می بیان بارگی( )پرخوری و شکم های غیرجنسی ل  نشانهمفاهیم جنسی در قا ا های مفهومی در استعاره ادیگرسخن

 انواع استعاره در مثنوی

 استعاره هنری

 هقبح تعبیر حسن تعبیرگون حسن تعبیر قبح تعبیر گونه

 استعاره مفهومی
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س ب  تقاب   و    ت نج در م تن ب ه    انشین . درنتیج ه  کلام می ۀهای جنسی در زنجیر مفاهیم غیرجنسی در قال  نشانه اگروه دوم

گی ری   یاب  و در آخر با نتیجه ج میا پایان داستان اتزایت «معنیِ معنی»ا یا معنی و و م لول دالّناسازگاری آشکار میان دو س ح 

ش ناختی من تج    گونی نش انه زدایی برآم  ه از ن اهم   آشناییا از شود. تنج در این س ح رتع می یکباره گوین ه تنج به غاتلگیرانۀ

ق ( مولوی ایمان و اراد  خود را به خ ا در قیاس با ایمان و ص 3390 -95: 5)د. «آواز ذن زشتؤم»حکایت  مثلاً در. شود می

جنس ی خ ود ب ا     ۀمجامعت خران از نوع راب   ۀ که به هنگام مشاه  است کردهبه حال زنی مانن  زدایانها  با مثالی آشناییبایزی  

 !  کن  سف و خسران میأشویج اظهار ت

ان  و به  تعبیرگونه تعبیرِ قبح س ح دوم معناا حسن به باتوجهتعبیرهای تمثیلی که  برخلاف سایر قبح« امرد و کوسه»در داستان 

انجامن ا با دو س ح معنای ضمنی م واجهیم: نخس تا معن ی     و تبیین و تثبیت دیگرسانِ گفتمان تصوف می« خودنمودی مثبت»

ا حریم امن زبانی صوتیه را نق ض و از   های شایع اخلاقی در میان اه  خانقاه تعبیری که ازطریق نق  اریان انح اط ضمنی قبح

  و با این ام ا سعی در خودنمودی منفی دارد؛ و دیگرا س ح معنای ضمنی دوما که با ارائۀ کن زدایی می شعائر تصوف تق س

 ش ۀ قبل ی دارد.  سانا سعی در ترمیم حریم نقض گرای  و ب ین دوباره از تقبیح به تحسین می تأویلی ارتانی از صور  داستانا

زدایی از ح ریم   تق س واس ه بهزدایی از حریم یک مفهوم  سا تق مثنویهای رکیک در  درواقعا یکی از دلای  استفاده از تمثی 

 تعبیرهاا دستاویز تحریفا تزویرا دروغ و تری  قرار نگیرد.  حسن م د بهزبانی آن است تا از این طریقا زبان 

و آن « قرابت معن ی »ترض اول  الف( توان م رح کرد: ها می تهم و تفسیر این حکایت برای چگونگیترض دو  درمجموعا

unidirectional)) جهتی اینکه برخلاف آنکه استعاره را تراین ی تک
جل ی از  أ مب أ ادانن  که در آن به مقص  می أمب  ۀاز حوز 

آنک ه   یج ا  یعن ی ب ه   ؛شود می ب أجلی از مأ بسام  وقوعا مقص  ش ه براثر های واژگانی در استعاره یژهو به ااما گاه ؛است مقص 

ش  ه   آشنا و تک رار  صور  را ازطریق محتواییکوش  تا  می اصور  داستان بفهم  ۀواس  بهرا محتوی مخاط  کلام بکوش  تا 

(bidirectional) جهتی به تراین ی دوجهتی در اینجا استعاره از تراین ی تک روا ین. ازاکن تعبیر یا تفسیری دوباره 
)از م  لول   

 یاب  نه آنک ه  م لوب و آشنا ترتیع می م لولینام لوب ازطریق  دال اشود که در آن تب ی  میبه دال و دوباره از دال به م لول( 

زم انی اتف اق    «قل   »دستخوش تنزی  و تخفیف شود. ای ن   ی کلامتعبیر قبحدال یا صور  واس ۀ  م لوب بهبالعکسا م لول 

که در آن ب ه   -«و خر خاتونکنیزک »حکایت  هایی متفاو  در متن تکرار ش ه باش . مثلاً دالّیشتر در قال  پ م لولاتت  که  می

ام ا  ا ه م آم  ه  « تاری ک  ۀپی   در خان   »ی ر  ن های دیگری  در حکایت قبلاً -اشاره ش ه اه  تقلی تفاو  میان اه  بصیر  و 

 است. یتعبیر قبح نو نخستی یتعبیر حسن دومی

 تعبی ریِ  کای ت حس ن  دال و م لول )صور  و محت وا( در ح  ۀدرک راب بنگریما اگر نیک ؛ «غرابت معنی»ترض دوم ( ب 

 ۀاگ ر بناب ه گفت     ااس ت. ح ال   «کنیزک و خر خ اتون »تر از درک این راب ه در حکایت  به مرات  راحت «تاریک ۀتی  در خان»

اما برای مخاط   ابپن اریم  رایج در میان اه  بازار و مردم اامی امریرا  آمیز این حکایا  هزل (418-417: 1366) کوب زرین

به هم ان ان  ازه رت تن از    ا آن آشناتر است ۀهرچن  صور  حکایت و زبان اامیان ایمثنو ۀصوتیان مضامین انی وغیرآشنا به مع

سب  تعلق  میان دال و م لول در آن به ۀآمیز که تاصل های هزل حکایت گونه ینا . درخواه  بودصور  به معنا برای وی دشوار 

 ب رای خوانن  ه   ت لاش مض ااف   نیازمن    نیز تعبیری های قبح ی در اینجا درک تمث اح اکثری است خالفمهریک به دو ق   

 میان متن و مخاط  است.   نای کلا وی  داستان و وجود دانج زمینهأت

در دتت ر پ نجم    ک ه ام  تاً   اهای مزب ور ن ه در دتت ر اول و دوم    حال اگر ترض اول را بپذیریم با این است لال که حکایت

 گردداعنی منت ر لفظ نیست تا ازطریق آن تهم مپس بای  گفت در اینجا  ای در مخاط یعنی پس از ایجاد آمادگ امتمرکز است

 سازد.   معنی را نیز در ذهن خود حاضر می اآشنا به محض شنی ن حکایت ۀخوانن  که یطور به ؛بلکه لفظ منت ر معنی است

تعبی را    ود را از آوردن ق بح ه  ف خ   و  تقاب  میان معنی و صور  در این حکایا  واق ف اس ت  تش ی  مولانا خود به 
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 (معن ی  غراب تِ ت رض دوم )  یج ا  را به (معنی قرابتِ)کن  و این خود ترض اول  می بیانموضوع به تهم مخاط   کردن یکنزد

ب ه ا لاوها گوی ای ت رض وج ود کارکرده ا و        کن  .  تقویت می مثنویبرای مخاط  حاضر در باتت ارتباطی بالفع   کم دست

 ا از جان  گوین ه است.برای آنه تأثیرا  مثبت

 تعبیر و قبح ، آیرونیکنایه  .5.3

در اص     ا(Erez, 2013: 467شود ) می نامی ه نیز« التعبیر ل ف» اسلامیاکه در بلاغت  اکنایهآیرونی )در بلاغت غربی( و 

 (.ibid: 473رود ) تعبیر است که برای صحبت از تابوهای اجتماای به روشی خوشاین  و مقبول به کار می یک حسن

س اختار روای ی و    س ب   ب ه از زبان مردم اقتباس ش ه و درنتیجه آشنا یا بسیار آشناست؛ اما در آیرون یا   مثنویها در  کنایه

توان ب ه دو دس تۀ: ال ف(     ها را می رو کنایه ینازاتری دارد.  طنزی که در آن نهفته استا انصر خلاقیت و نوآوری جلوۀ برجسته

ۀ آنا معنایی مغایر با واس  بهآیرونی صنااتی است که نویسن ه یا شاار »ای آیرونیک تقسیم کرد. ه کنایه های زبانی و ب( کنایه

اص  در  (.8همان:  ←) است برده کار بهرا « نع  وارونه»(. شمیسا برای آن اص لاح 8: 1385)داد: « معنای ظاهری در ن ر دارد

هاوچن آیرونی را تلفیقی از کاربردشناس ی و   ( است.Hutcheon, 1992: 220) آن «انتقادی ۀلب» ادر معنای ارس ویی اآیرونی

غیروض عی ی ا    -( است ک ه معن ای وض عی    (Ibid«بینابینی تضایِ» یک دان  و معتق  است تضای معنایی در آن معناشناسی می

 ۀش ود هم    و موج   م ی   ااطفی بالا یا پایین اس ت  ۀاغل  حام  تشار یگیرد. این تضای بینابین می را دربر ها ناگفتهها و  گفته

 امنف ی در زب ان رمزگ ذاری ش ود. ه اوچن ب ر ای ن اس اس         -انواع کنایه یا کارکردهای متع د آن پیوسته در دو ق    مثب ت  

شود. او این کارکردها را برمبنای دوری و  شمرد و برای هریک قائ  به دو بع  مثبت و منفی می کارکردهایی را برای کنایه برمی

در ق   ح اقلی که در قسمت پ ایین نم ودار   کن .  بن ی می ادی کنایه در دو طیف ح اقلی و ح اکثری طبقهانتق ۀنزدیکی به لب

 تعبیری است. تعبیری و در ق   ح اکثری که در بالای نمودار واقع استا آیرونی قبح زیر قرار داردا آیرونی حسن

 
(Cited in Hutcheon: 221) 

 توهین

 ب( به قصد دفاع

 الف( به قصد  هتاکی

 طفره روی

 )بی تفاوتی( فاصله گیری

 ابهام افکنی

 ناچیز انگاری

 تزیین کلام

 فشار عاطفی بالا

 مخالفت

الف( به قصد 

 اصلاح

 ب( به قصد هتاکی

 تخریب

 فاصله گیری)دیدگاه غیر شخصی(

 شوخ طبعی

 پیچیده سازی

 طفیعا

 فشار عاطفی پایین
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ش ود )مانن      نم ودار م ی   -های هن ری ب ه ش مارن     که در زمرۀکنایه -های آیرونیک و طنزها روی که در کنایه طفرهکارکرد 

خود دارای دو ق   مثبت و منفی است. در ق   منفی کنایه دستاویزی برای ش انه خ الی ک ردن از     احکایت لوطی و مخنث(

و تحمی   موض ع     کلامیجزمیتّ ان غیرمستقیم سعی در پرهیز از با بی ااوست و در ق   مثبت ۀمسئولیت گوین ه در قبال گفت

س وم   ش ک   ب ه از چی زی   گف تن  س خن آی  که من ور از آن یا  میگذاری  کارکرد تاصله اروی طفره به دنبالِتکری گوین ه دارد. 

یود بی ان ق عی ت و   شخص و غیرشخصی است یا کاربست آن دسته از تمهی ا  زبانی )مانن  کاربرد تع  مجهول یا پرهیز از ق

ک ارکرد اخی ر    ده  .  ن ر و خنثی نشان م ی  ذکر موضوع همراه با شک و تردی ( است که گوین ه را نسبت به موضوع بحث بی

گفتن از موض وااتی چ ون مس ائ  جنس یا سیاس تا       هنگام سخن یژهو ثیرا  منفی کلام بهأشود گوین ه بتوان  از ت موج  می

 بکاه .  مانن  آنشخن  و ری اهجو اا هناخوشاین  مانن  لاف و مبا بانیرتتارهای ز نیز مرگ و بیماری و

ش ود ک ه دو    م ی  پ ی  ار ها برجس ته اس ت. ک ارکرد مخالف ت زم انی       در آیرونی نیز کارکرد مخالفت دوا یناما گذشته از ا

هردو بع  مثبت و  ها در آیرونینامی .  نیز« ی لج»توان  ها را می این کنایهروا  ازاین روی هم قرار گیرد. ای ئولوژی ناسازگار روبه

مله به موضع مخالف به قص   پرخ اش و اهان ت ب ه اوس ت ی ا       ح یا ه ف از این مجادله و مخالفت صرتاً :منفی حضور دارد

ه ای   کنای ه  ص ور ا  اصلاح مفاس  و معای  نوع بش ر اس ت. در ای ن    توأم با تمسخرا در هجوها( غرض از مخالفت یژهو )به

ها و مبانی ن  م موج ود ی ا ت ذکر و      با ه ف پشتیبانی از شالوده (corrective irony) گر( هاوچن اصلاح به قولهجوآمیز )یا 

 آی .  ها پ ی  می ن می اصلاح بی

 گف   ت دزدی ش   حنه را ک   ای پادش   اه   

 ک  نم گف  ت ش  حنه آنچ  ه ه  م م  ن م  ی    

 

 آنچ    ه ک    ردم ب    ود آن حک    م ال    ه   

 حک  م ح  ق اس  ت ای دو چش  م روش  نم   

                                    (60:5-3059)  

 

آمی ز   روی به آسمان کرد با لحنی کف ر  .آراسته امی  خراسان را دی  نمثال دیگر حکایت درویشی است که در هرا  غلاما

 :غلام پروردن از امی  بیاموز و سپس پاسخ خ اون  به وی !که: ای خ ا

 ه  اتف ک  ای کی  ا   گف  تج ان   ر خ  واب  

 ای دری        ه پوس       تین یوس       فان

 س   اله بپ   وش ب   اتی هم   ه ن ک   ه م   یاز

 

 و بی    ا بن     ه ب    ودن ه    م بی    اموز   

 د گرگ   ت آن از خ   ویج دان گ   ر ب    رّ 

 ک  اری هم  ه س  اله بن  وش    ک  ه م  ی ان ز

                                      (81-3179) 

 

 ال ی وارد ش    در محف ءوقتی ضیا اکه کوتاه بود ابرادرش شیخ اسلام که سخت دراز بود و ادلق ءهمچنین در حکایت ضیا

 ده : گونه پاسخ رتتار غرورآمیز برادر را می به طریق طنز این ء. ضیانیمه ایستادبرادرش از کبر 

 به    ر م    زد اس درازیب    گف    ت او را 

 

 س   رو  ه   م ب    زد   ن ق    ّاان    کی ز 

                                           (3479) 

understatement) ( فتگ کم .ارن : الفشناختی دو کارکرد ام ه د ها از جهت کاربرد کنایه
اولی با کاهج معن ایی و  . اغراق .ب ؛ 

ک ارکرد   رویا ب ا ک ارکرد طف ره    مثن وی  ه ای هن ری و طنزآمی ز    در آیرونی یا کنای ه  .دارد نمایی با اتزایج معنایی سعی در واقع  دومی
کمت ر و   طبع ی  روی و ش وخ  طف ره  ۀب ان م ردم اس ت و جنب     که برخاس ته از ز  یا غیرهنریا  های اامیانه گفت غلبه دارد و در کنایه کم

دیگرنم ودی   -ه ای ای  ئولوژیک )خودنم ودی مثب ت     بن ی . اگرچه ق  یمبا کارکرد اغراق مواجه ادارد مخالفت و صراحت بیشتری
 .  است یاتتهتری  جستهنمود بر روایتی قرار داردا -که در س ح کلان های آیرونیک اما در کنایه اتوان دی  مینوع منفی( را در هردو 
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 تعبیری انواع کنایه های قبح -2نمودار
 

های زبانی به موضوااتی چون اامال ناپسن ا اخلاقیا  و صفا  نام لوب )ذهنی و جسمی( و نیز حالا  ا اطفی و   کنایه
ه ای زب انی    ت دارن . وجود کارکرد اغراق در همۀ کنایهی اغل  منفی )ترسا ان وها خشما تألّما تهییج و غیره( دلالشناخت روان

موقعیت یا روایت آیرونیک )اام از کلامی ی ا   15چشمگیری بیشتر است. در  شک  بهها  امومیت ن ارد؛ اما به نسبت با آیرونی
ا 3065-68ا 3059-61ا 2500ا 2440-1ا 2080گفت هستیم )ابی ا   های کلامی شاه  کم یرونیآغیرکلامی( در دتتر پنجما در 

ها مستلزم نوای نفی غیرمس تقیم هس تن  و ازطری ق ناس ازگاری و تض اد ب ا        (. این آیرونی3481-2ا 3372ا 3418ا 85-3077
 کنن .   ای مخاط  وارونگی معنایی خود را آشکار می زمینه موقعیت و زمینۀ وقوع یا با دانج پیج

 آن یک   ی پرس   ی  اش   تر را ک   ه ه   ی    
 گف    ت از حم    ام گ    رم ک    وی ت    و 

 

 پ    ی آی    ی ای اقب    ال  از کج    ا م    ی  
 گف   ت خ   ود پی اس   ت از زان   وی ت   و  

                                    (5 :1-2440) 
ا گوش ت کس ی را خ وردن    2259ها بیشتر مشتم  بر اغراقن  )مانن : بوی جگ ر در مناج ا  کس ی دی  ن      در مقاب ا کنایه

و پوستی مانن  کرگ  ن   2886مردۀ نان یا کشتۀ شهو  بودن ا 2844ا از غصه سوختن 2758ا شکم دری ن )خشم زیاد( 2293
کنایۀ زبانی در دتتر پ نجما   129تری دارد. از مجموع  هایی با کارکرد ااطفیا نمود برجسته ها در کنایه (. این اغراق2622داشتن 

می ان برخ ی از ای ن     گ اهی . اس ت  ب وده نمونه نیز توهین ی ا تمس خر    18مورد سرزنج و  31مورد دارای کارکرد ااطفیا  80
توان  نقج محرکّ ااطفی نیز داشته باش ا اما هر ک ارکرد ا اطفی ب ا     شود؛ مثلاً توهین و تمسخر می کارکردها ت اخ  دی ه می

توهین همراه نیست. سرزنج نیزا در موارد متع د با کارکرد ااطفی هم راه اس تا ام ا ب از ه م در م واردیا ک ارکرد ا اطفی         
ا 3193چش می   ش وخ  ا 284ه ای ک ارکرد ت وهین و تمس خر )گ اچش می       گر باش . ازجمله نمونه زنجتوان  تاق  نقج سر می

ا کم از زن ب ودن  3104ا بر سبلت کسی خن ی ن 2814ا خری 3497ا سگی ا319ا 3925ا ریج گاو بودنا 2848خواری  شکم
 توان نام برد. ( را می2959بودنو خاک تیره بر سر کسی  857ا مسج  را به ... پیمودن 1390ا از .... خر مردن3240

 ک ار  ب ه « دیگرنمودیِ منفی»در جهت  -و نه لزوماً همۀ آنها-شود که بسیاری  ها موج  می وجود انصر اغراق در این کنایه
یا ک ه در  پیچی  گ  و انص ر ابه ام  با حذف یا به ح  اق  رس ان ن    روا ینا آشنا یا بسیار آشناست و از ها معنا در این کنایهآین . 

 تعبیری انواع کنایه های قبح

 کنایه های آیرونیک

 خلاق

 کنایه های زبانی

 روزمره )عادی(

 دارای کم گفت

 کارکرد ایدئولوژیک

 جدلی

 کاربردشناختی کارکرد

 شوخ طبعی فاصله گیری    طنز و مخالفت  اصلاح   

 دارای اغراق

های  واکنشیجاد ا          سرزنش             توهین    

روانی منفی در 

 مخاطب  
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یاب .  تری می تخری  کاربرد وسیع توهین ون یر  اانتقادی ۀااطفی بالا و لب ۀکارکردهای نزدیک به تشار تعبیر غال  استا نحس
دارن   و   یش ناخت  روان ض منی های  دلالت ام تاً اان  کار رتته بن ی ای ئولوژیکی متن به ها اگرچه در باتت همان ق   این کنایه
 تعبیر به شمار آورد.  قبح ریزی ناگهانی احساسا  آنیا ا یعنی تخلیۀ بار ااطفی و بروندوم ینامع توان به می بیشترآنها را 

 تعبیر  مجاز و قبح  .5.2
در کن ار ه م در    ای که معم ولاً  مجاز است. در مجاز از دو نشانه ابلاغی بنیادین بع  از استعاره ۀتنها آرای اسنبیاکو به باور
ب ه ج ای    آمی زش دوزخا س یاهی ب ه ج ای م رگ و      یج ا  ب ه  ه ل » مثلاً .شود دیگری مییکی جایگزین  ارون  کار می زبان به
 :سه اص  استوار دانست رتعبیری را ب نتوان مجاز حس می (cognitive) «شناختی» ی. ازمن ر«مجامعت
 ؛(ءخاص )جز یجا ( ذکر اام )ک ( به1
 ؛مهم یجا به اهمیت کم( ذکر 2
 .(Tokar, 2015: 252-255) تر ی درستجا بهدرست ( ذکر 3
 )اام و خاص( در بیت زیر:« دوزخ»ی معن به« مستقر» ریتعبی کاربرد حسنمانن   

 ه   ا بی   رون جهی    ه از خ    ر    چش   م
 

 مس     تقرز ب     یم  هچش     م گش     ته ده 
                                           (1803)   

 

( ذک ر  2 اا ام  یج ا  خ اص ب ه   ذک ر  (1 ا. در این صور کردن آنهاست ی از این سه اص  و وارونهتعبیری حاص  تخ ّ مجاز قبح
تر به ام ور   اهمیت تا کانون توجه مخاط  را از امور کلی یا کم گیرد اص  قرار می درستا یجا به تر ذکر درست( 3 امهم یجا تر به مهم

جزء و ک   و هم ۀ ان واع دیگ ر      ( را مستق  ن انیم؛ زیرا خاص و ااما3( و )1مقولۀ ) است که تر متمرکز سازن . مناس  جزئی و مهم
 گیرد. لف شک  میؤهای آگاهانه در ذهن م بن ی مجاز )مالکیتا مجاور ا سببیتا آلیت( بر اساس اولویت

 مثنویتعبیری در دفتر پنجم  انواع مجازهای قبح -2جدول
 معنی عبارت جایگزین عبارت مجازی جایگزین تعبیری از منظر شناختی های مجاز قبح علاقه

 
 
 
 
 

تر به جای  بندی از نوع: مهم مجاز بدون اولویت
 تر اهمیت کم

 
 

 ( 2854ت  لرزه )بیت
 (2770سینه های ااشقان را کم خراش )
 (2756غاشیه بر دوش تو اباس دبس )
 (2618دی مت در جوع کل  و بینوا )
 (2468نفس را جوع البقر ب  صبر نه )

 (2538زرد رو و ل  کبود و رنگ ریخت )
 (2328خر در آن کور و کبود )روز و ش  ب  

 (2185وصف بن ه مبتلای ترج و جوف )
 (2123آب کوثر غال  آی  یا له  )
 (2270روی ازرائی  دی ه پیج پیج )

 (78خورد آن بو قحط اوج ابن غز )
 (60بارگیر صبر را بکش  به اقر )

 نگرانی و ترس
 آزار رسان ن
 رو گ ای سخت
 نهایت تقر
 گرسنگی
 ترسی ه

 رنج و سختی
 شهو 

 بهشت و دوزخ
 مرگ )اام  به جای ام (

 کاتر شکم پرست )خاص و اام(
( 212: 1370مح  ورود و م خ  )استعلامیا

نحر کردنا شتر کشتن )لغتنامه دهخ ا(ا مجاز 
 از مرگ سخت و دردناک

 

 
 

تر به جای  بندی از نوع: مهم مجاز دارای اولویت
 تر اهمیت کم

 
 

 (2813)خانه پر از دیو و نسناس و دده 
 (4026آوری ) ترک خشم و شهو  و حرص

 (2659گشته از توبه شکستن خوک و خر )
 (373خاک را شاهان همی لیسن  لیک )
 گوشت پاره آلت گویای او

 (1853پیه پاره من ر زیبای او )
 مسمع او آن دوپاره استخوان
 (1854م رکج دو ق ره خون یعنی جنان )
 (1697ت  و قولنج و سرسام و سنان )

 (1337شمنج می ار همچون مرگ و ت  )د

 هر موجود وسوسه گر
 هر نوع گناه و لغزش

 خیوان یا هر موجود پست و نازل
 جسم )مجاز به الاقه جنسیت(

 زبان )الاقه جنسیت(
 چشم
 گوش
 قل 

 اسباب مرگ
 و هرچیز ناخوشاین  بیماری
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مجاز ال ت   3مجاز اام و خاصا  2جزء و ک ا مورد مجاز خاص و اام یا  48ا مثنویتعبیری در  مجاز قبح 84از مجموع 

ی ام    ج ا  ب ه مجاز نیز ذکر اام     2مجاز به الاقۀ لازمیه و  3مجاز مجاور ا  1مجاز محلیها  2مجاز جنسیتا  2و معلولا 

ی ج ا  ب ه ت ر   های ت وقا از وج ه ش ناختی ح اوی دلال ت مه م       است. از میان همۀ انواع توقا برخی از مجازها الاوه بر الاقه

تر نیز هستن ؛ ازجمل ه: خ اک و کل وخ و ط ین و خاش اک ب ه ج ای جس م )مج از جنس یت(ا خش م و ش هو  و              اهمیت کم

ی اشک )جنسیت(ا حرض یا جا بهارزش )الاقۀ جزئیه(ا شورابه  آوری )الاقۀ جزئیه(ا جیفه در معنی هر امر پست و بی حرص
: 1047ی ا سس ت ایم ان )جزئی ه(ا گ ور در معن ی م رگ )       ی بیماری )سببیت(ا چارق و پوستین به معنی ترد تقی ر  جا بهمرگ 

ی حرص )خاص و اام(ا حجاج خونی )خاص و اام( و ... . درمجموعا همۀ انواع مجاز کمابیج جا به الکل  جوعمجاور (ا 

 مثن وی ه در برای اشاره به انس ان ک   « خاک»کنن . مثلاً کاربرد  ش ۀ او را بیان می یرتتهپذهای ذهنی گوین ه و ای ئولوژی  اولویت

ه ای مج از ن وع     درجۀ حیا  دنیوی در برابر حیا  اخروی در نگاه مولان ا دارد. در مث ال   بودن نازلا نشان از است آم همکرراً 

 تنها نهرا الاقۀ جزء به ک  نامی ا مولانا از این طریقا « پارها استخوان و دو ق ره خون پارها پیه گوشت»توان  سوما نیز هرچن  می

تا آن را در برابر روحا حقیر و ناچیز نشان  است کردهی این ااضاا بلکه حقیقت وجودی جسم انسان را توصیف حقیقت وجود
نزج ار از موض وای و در راس تای    اتنف ر و   ابه قص  تش ی  تنج و ایجاد وحش ت تعبیری  ده . در همۀ موارد توقا مجاز قبح

 های زیر: اما در نمونهگیرد.  زبان صور  مینقج ترغیبی  تقویت ومنفی  - بن ی دوگانه مثبت همان ق  

 مدر پریخ    وانی یک    ی دل ک    رده گ     
 

 مسُ   ب   ر نج   وم آن دیگ   ری بنه   اده     
 (324:5)ای(  مجاز از پا )التزام نشانه          

   ؛ای( )التزام نشانه →(: )کور(26: 5که ش  جولان کنن  ) چشمانی سست
 (؛1238: 5) آشام تو خونکو حقیقت هست 

 (؛161: 5زاشتباه ) نعلیا  برزن  بر پ
 (260: 5! )حرونای 

نی ز از  « آش امی  خ ون »و « چش می  سس ت »جزئی از ب ن انس ان نیس ت و    «مسُ» شود. مشاه ه میها  اختلاتی با دیگر نمونه
در ای ن   نیز به حوزۀ معنایی حیوان اتی چ ون اس   تعل ق دارد.    « حرون»و « نع » آی . حساب می ش ۀ خفاش به صفا  شناخته

(implicational markedness) «ن اری التزامیانش»ما با  ادمور
 مفه ومِ  تعی ینِ   الزام یِ  ۀنشانه یا مولف»آن را  راشیمواجهیم. ات 

لف ه  ؤآورد. به این معنا که اگ ر م  نسبت نور را با خورشی  یا حرکت را برای سیاره مثال می او در این راب ه کن  واژه تعریف می

(. ح ال  124: 1392)ص فویا  « دیگر سیاره نیست اشود چیزی که سیاره نامی ه می ان ر گرتته نشود]+ حرکت[ برای سیاره در 
بای     ابریم کار می چشم را به سست اکور یجا م و بهسُ اپا یجا و به «شاخ شکسته»ترکی   «خورده شکست انسان» یجا وقتی به

semantic components)) های معنایی لفهؤب انیم که م
در آنها به طری ق   ضمنی های ها در ایجاد دلالت ین ترکی موجود در ا 

تعبی ری و   ق بح  ۀک اربرد آنه ا ب رای انس ان جنب       ا]+ حی وان[ اس ت و درنتیج ه    ابارا  توقمعنایی  ۀمولف .کن  التزام ام  می
ج ایی   زیرا در مج از جاب ه   ؛دشوبا مجاز خلط ن  التزامی ۀبخش . البته بای  واقف بود که این راب  به م لول کلام می یاتتگی تنزل

 جایی در کار نیست.   جابه اما در التزام لزوماً ادیگر وجود دارد ءجز یجا به ءیک جز

 

 گیری نتیجه
نگ رش و   ک ه  یطور بهای ناخوشاین  است؛  شیء تابو به شیوههای توصیف یک موقعیتا روی اد یا  ابار  از روشتعبیرها  قبح

ین  ها و  اتوان   ازطری ق برخ ی از تر    تعبی ر م ی   منتق  کن . ق بح  و مانن  آن به مخاط اام از ترسا نفر   احساس گوین ه را

شام ِ تقاب ا اس تعارها مج از و کنای ه ب ا      مثنویین آنها در زبان تر مهمکه در این نوشتار از  شودابزارهای زبانی و بلاغی ایجاد 

ه ای   یاتت ه  ب ه  باتوجهشناختی زیر را  سبک های ویژگیتوان  ش . درمجموعا می وگو گفتکاربردشناختی -رویکردی معناشناختی

 تعبیرا  در آن برشمرد. بنابه نقج و کارکرد قبح مثنویپژوهج برای 
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 تعبیرات برپایة قبح مثنویشناختی  های سبک ویژگی -3جدول

 زبان مثنوی 

 ابار  آمیخته با اشار  -1 ماهیت

 زبان اقت ار )تمکن( -2

 ین گفتمان تصوف و حفظ حریم زبانیکنن گیا تثبیت و تبی ه ایت کارکرد

ایجاد تنج ترهنگیا اخلاقی و اجتماای به سب  تاکی  بر جنبه های نام لوب و ممنواه ترم  -1 هدف

 یا محتوای کلام

 تعبیرا  تاکی  بر کارکرد انگیزشی از طریق ایجاد تضای تقابلی با قبح -2

 تعالیت س ح خودآگاهی زبان )زبان هوشیار( سازوکار زبانی

 غاتلگیری و هنجارگریزی بر اساس جادوی تقاب  و قیاس -1 وکار بلاغیساز

 آمیز و آیرونیک نزدیک به لبه انتقادی با کارکرد مخالفت های اامیانه اغراق استفاده از کنایه -2

 زایی بر روی موضوع غلبه الاقه خاص و اام/ جزء و ک  در مجازها برای حساسیت -3

 

راین  معنایی است که در زیرساخت همۀ شگردهای زبانی و بلاغی م تن ق رار دارد و ب ا    ترین ت ها بنیادی در این میانا تقاب 

و تثبی ت  « خودنم ودیِ مثب ت  »هاا حذف یا تضعیف حریم زبانیا خلاات اذار کلامی و ق بیت ای ئولوژیکیا به  تقویت تنج

 .  است کردهبیرها محقق تع گفتمان تصوف انجامی ه و راهبرد تعلیم و روشنگری را به همراه استفاده از حسن

 

 نوشت پی

برن  و یا در  نام می الحسن و تحسین القبیح( زیر انوان تقبیحب یع ) ۀیا در شاخ تعبیر  ا از حسن و قبحدر بلاغت اسلامی -1

 برن  یکار م به را« کنایهض ّ »تعبیرا اص لاح  قبح برای دانن  و تعبیر را نوای کنایه می حسن ذی  کنایه و اصلاًا بیان ۀشاخ

(←Erez, 2013). 
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