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چکیده

 »کنوانسـیون محـو کلیـه  اشـکال تبعیـض علیـه زنـان«، یـک معاهـده  حقوق بشـری 

جنسـیت محور اسـت کـه به مثابـه یـک سـند حقوقـی بین المللـی الـزام آور، قصـد دارد 

معیارهایـی را بـرای پیش گیـری و مبـارزه با تبعیـض و زدودن تمامی اشـکال آن علیه زنان 

ارائـه دهـد. از سـوی دیگـر، »کنوانسـیون پیش گیـری و مبـارزه بـا خشـونت علیـه زنان و 

خشـونت خانگی 2011 )کنوانسـیون 2011 اسـتانبول(«، نخسـتین سـند الـزام آور حقوقی 

در اروپـا اسـت کـه اسـتانداردهایی را بـرای پیش گیـری و مبـارزه با خشـونت علیـه زنان 

فراهـم آورده اسـت، امـا متأسـفانه هـر دو کنوانسـیون به عنـوان ابـزاری در راسـتای منافع 

1. گروه حقوق عمومی و بین الملل، دانشیار دانشگاه قم، قم، ایران.
2. گـروه حقـوق بین الملـل، دانشـجوی دکتـرای حقـوق بین الملـل عمومـی دانشـگاه قم، قـم، ایـران )نویسـنده  مسـئول(؛ رایانامه: 

gmail.com@mosakarami13671367
3. گروه حقوق بین الملل، کارشناس ارشد حقوق بین الملل، دانشگاه قم، قم، ایران.



پژوهش نامه حقوق بشری

108

سیاسـی دول معرفی شـده و نواقصی دارند. پرسشـی که پژوهش فرارو، از رهگذر شـیوه  

توصیفـی- تحلیلـی و بـا گـردآوری منابـع به صـورت کتابخانـه ای، بـرای پاسـخ بـه آن به 

نـگارش در آمـده، ایـن اسـت کـه کدام یـک از دو کنوانسـیون یادشـده، یعنی »کنوانسـیون 

محو کلیه  اشـکال تبعیض علیه زنان« و »کنوانسـیون 2011 اسـتانبول«، از نظر پیش گیری و 

مبـارزه با خشـونت علیه بانـوان، کارآمدی بیشـتری دارند؟ که به نظر می رسـد کنوانسـیون 

تبعیـض علیـه زنان و نیز کنوانسـیون 2011 اسـتانبول و دامنـه جهانی آن، بایسـتگی انعقاد 

یـک کنوانسـیون اختصاصـی الـزام آور در زمینـه پیش گیری، کاهـش و مبارزه با خشـونت 

علیـه زنـان در چارچوب نظام سـازمان ملل متحد را ندارد. خشـونت علیه زنان، مسـئله ای 

فراگیـر و جهانـی اسـت و پیش گیـری و مبـارزه بـا آن نیـز ابـزاری متناسـب و متناظـر بـا 

خـود را می طلبـد. بنابرایـن راه حـل کامـل در مبـارزه بـا خشـونت، دیدگاه اسـلام اسـت 

کـه نویسـنده در پایـان بـا ذکر معایـب این دو کنوانسـیون، به نظریه اسـلام اشـاره می کند.

کلیدواژه هـا: خشـونت علیـه زنان، کنوانسـیون محـو تبعیض علیـه زنان، کنوانسـیون 

2011 اسـتانبول، حقـوق زنان، حقوق بشـر.
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مقدمه

خشونت علیه زنان و دختران، در محیط خانوادگی و نیز در سطح اجتماع، یکی از پدیده های 

نگران کننده ای است که شأن و کرامت بشری و جایگاه و منزلت زن را هدف گرفته است. این 

امر به صورت جدی، هم در سطح کشورهای توسعه یافته و هم در کشورهای درحال توسعه، 

 )Jaspard, 2011; Cardi, 2017: 10(.به عنوان یک موضوع مهم مورد توجه دولت ها قرار گرفته است

خشـونت نسـبت بـه زنـان و دختران یک پدیـده نابهنجـار اجتماعی و جامعه شـناختی 

اسـت کـه ریشـه در علـل و اسـباب بی شـمار اخلاقـی، فرهنگـی، اجتماعی، اقتصـادی و 

حتـی سیاسـی دارد.)قراچورلو،بی تا،31( 

از  بیـش  تجـاوز و خشـونت خانگـی  انجـام  شـده،  پژوهش هـای  نتایـج  براسـاس 

بیماری هایـی چـون سـرطان های پسـتان و رحـم و رویدادهایـی مانند تصادفـات، موجب 

از بیـن رفتن و تهدید سـلامتی زنان می شـود)نقل شـده در: حسـن پور ازغـدی و دیگـران،1390: 45( و 

 UNODC, August 2014: 1; CCPR,(.تبعـات جسـمانی، روانی، عاطفـی و اجتماعـی شـدیدی دارد

)24 June 2014: Introduction

مصادیـق ایـن پدیـده ، صرفاً محدود و منحصر به خشـونت فیزیکی در خانواده نیسـت 

و تمامـی مظاهـر خشـونت روانـی و جنسـی علیـه زنـان و کـودکان مؤنـث در جامعـه و 

 )DEVAW, 1993: art. 2(.توسـط دولت را نیـز دربـر می گیـرد

»کنوانسیون محو کلیه  اشکال تبعیض علیه زنان«1 از نظر اروپا، کلیدی ترین سند حقوقی 

معاهده   یک  کنوانسیون  این  است.  زنان  حقوق  از  حمایت  حوزه  در  الزام آور  بین المللی 

حقوق بشری جنسیت محور است که بر مسائل مربوط به زنان و دختران تمرکز دارد و به مثابه 

یک سند حقوقی الزام آور با هدف زدودن تمامی اشکال تبعیض علیه زنان، معیارهایی را برای 

 )Nations Unies, 1980(.پیش گیری و مبارزه با تبعیض علیه زنان ارائه می دهد

1. Convention on the Elimination of All forms of Discrimination against Women (CEDAW)



پژوهش نامه حقوق بشری

110

از سـوی دیگـر، هم اکنـون در عرصـه  بین المللـی، جامع ترین سـند حقوقـی تخصصی 

در حیطـه مبـارزه بـا خشـونت علیـه زنـان و دختـران، »کنوانسـیون پیش گیـری و مبـارزه 

بـا خشـونت علیـه زنـان و خشـونت خانگـی 2011 شـورای اروپـا« )کنوانسـیون 2011 

اسـتانبول(1 اسـت که نخسـتین سـند الزام آور حقوقی در اروپا می باشـد و اسـتانداردهایی 

را بـرای پیش گیـری ارائـه داده و بـا هـدف »ایجـاد اروپایـی فـارغ از خشـونت علیـه زنان 

و خشـونت خانگـی«، زمینـه مبـارزه با خشـونت علیـه زنان و خشـونت خانگـی را فراهم 

آورده است. 

نظر به اهمیت پدیده  غیرانسانی خشونت علیه زنان و با عنایت به جایگاه دو کنوانسیون 

مزبور در گفتمان حقوق بشر بین المللی، مقاله پیش رو بر آن است تا با روشی توصیفی- 

تحلیلی و از طریق گردآوری کتابخانه ای منابع، به این پرسش پاسخ دهد که کدام یک از 

دو کنوانسیون یادشده، یعنی »کنوانسیون محو کلیه  اشکال تبعیض علیه زنان« و »کنوانسیون 

2011 استانبول«، از نظر پیش گیری و مبارزه با خشونت علیه بانوان، کارآمدی بیشتری دارد؟ 

امری که فقر مطالعاتی در ادبیات حقوقی فارسی در زمینه منع خشونت علیه زنان حتی در 

حوزه  اسناد بین المللی و منطقه ای، ضرورت آن را هویدا می سازد.

به نظـر می رسـد آشـنایی بـا ابزارهـای حقوقـی دیگـر نقاط جهـان در راسـتای کاهش، 

پیش گیـری و مبـارزه بـا خشـونت علیـه زنـان، می توانـد یکی از شـیوه های نهادینه سـازی 

ایـده  منـع خشـونت علیه بانـوان باشـد و در تصویب اسـناد و تدویـن و صـدور قوانین و 

آیین نامه هـای مربوطـه در سـطح داخلـی به کار آیـد. در این پژوهش، نخسـت بـه رویکرد 

»کنوانسـیون محـو تبعیـض علیـه زنـان در قبال خشـونت علیه زنـان« می پردازیم وسـپس 

قابلیت های »کنوانسـیون اسـتانبول در پیش گیری و مبارزه با خشـونت علیه زنان« بررسـی 

شـده و سـرانجام ذیـل عنـوان نتیجه گیـری، مطالب جمع بندی می شـود.

1. 2011 Convention on Preventing and Combating Violence  against women and Domestic Violence  (2011 Istanbul Convention)
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و  پیش گیری  در  زنان  علیه  تبعیض  اشکال  کلیه  محو  کنوانسیون  کارآمدی  میزان  بررسی   .1

مبارزه با خشونت علیه زنان

1-1. معرفی مختصر کنوانسیون و پروتکل اختیاری آن

مسـئله برابـری زن و مـرد از وجـوه مختلـف و رفـع هرگونـه تبعیـض علیـه زنـان در 

برخورداری از مواهب زندگی و حقوق اجتماعی و سیاسـی، در تمامی اسـناد حقوق بشـری 

سـازمان ملـل از جمله منشـور ملل متحد، اعلامیه جهانی حقوق بشـر ، میثاقیـن بین المللی 

حقـوق مدنـی و سیاسـی و حقـوق اقتصـادی، اجتماعـی و فرهنگـی و ... ، مطرح شـده و 

مـورد تأکیـد قـرار گرفته اسـت. باوجـود این، طرفـداران برابـری کامل حقـوق زن و مرد، 

اسـناد بین المللـی مزبـور را بـرای تأمین حقـوق برابر زنـان و زدودن هرنـوع تبعیض علیه 

آنان کافـی نمی  دانسـتند.)مهرپور،1390: 109(

بـه دیگـر سـخن، حمایـت ضمنـی از حقـوق زنـان در چارچـوب اصـل منـع تبعیض 

منـدرج در اعلامیـه  جهانـی حقوق بشـر و میثاقیـن سـال 1966، کارسـاز نبـوده و جامعـه 

بین المللـی و طرفـداران برابـری کامـل زنـان و مـردان، تدویـن سـند حقوقـی بین المللـی 

مسـتقلی را ضـروری دانسـتند.)قاری  سـیدفاطمی،1389: 336(

ایـن رونـد در نهایـت، بـه تدویـن و تصویب »کنوانسـیون محـو کلیه اشـکال تبعیض 

علیـه زنـان«، طـی قطع نامـه  34/180 مجمع عمومی ملل متحد در 18 دسـامبر سـال 1979 

انجامیـد. ایـن کنوانسـیون در روز سـوم سـپتامبر سـال 1981، وفـق مـاده  )1( 27 خود، با 

سـپری شـدن سـی روز از تودیع بیسـتمین سـند الحاق یا تصویـب، لازم   الاجـرا گردید. تا 

زمـان نـگارش ایـن نوشـتار)بهمن 1398(، 189 کشـور به این کنوانسـیون پیوسـته اند.1 

1. برای آگاهی از وضعیت تصویب، امضا و حق شـرط های کشـورها بر کنوانسـیون، می توانید به نشـانی الکترونیکی زیر رجوع کنید: 
 https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=IV-8&chapter=4&lang=en
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مجمـع عمومـی سـازمان ملـل متحـد، در 6 اکتبـر 1999، بـدون ا تخـاذ رأی، مبادرت 

بـه تصویـب پروتـکل اختیاری کنوانسـیون محو کلیه  اشـکال تبعیـض علیه زنـان1 نمود و 

دولت هـای عضـو کنوانسـیون را به عضویت عاجل در سـند جدید فرا خوانـد. دولت های 

عضـو بـا تصویـب این پروتکل، صلاحیـت کمیته محو تبعیـض علیه زنـان2 را به مثابه نهاد 

ناظـر بـر اجـرا و تبعیـت دولت هـا از مفـاد کنوانسـیون بـرای دریافـت شـکایات افـراد و 

گروه  هـای تحـت صلاحیت آن، به رسـمیت می شناسـند. پروتکل اختیاری کنوانسـیون در 

22 سـپتامبر سـال 2000 و درپی تصویب آن توسـط دهمین دولت عضو، اجرایی شـد. با 

اجرایـی شـدن ایـن پروتکل، کنوانسـیون محـو تبعیض علیه زنـان از نظر دارا بـودن امکان 

طرح شـکوائیه توسـط افراد و گروه ها، با میثاقین 1966 و کنوانسـیون ضدشـکنجه و سـایر 

اشـکال رفتـار یا مجـازات ظالمانه، غیرانسـانی و تحقیرآمیز3 برابـری می کند4. 

1-2. هدف، دامنه  و قابلیت اعمال کنوانسیون

 وفـق مقدمـه  و باتوجـه بـه مـاده اول کنوانسـیون، هـدف از تدویـن و تصویـب آن، 

زدودن تمامـی اشـکال تبعیـض علیـه زنـان اسـت کـه قصـد یـا تأثیـر آن، محدودسـازی 

زنـان از مشـارکت برابـر در تمامـی حوزه هـای زندگـی عمومـی و خصوصـی می باشـد. 

چنان کـه از عنـوان ایـن سـند حقوقـی بین المللی مشـخص اسـت، نقطه  محـوری آن، منع 

تبعیـض و پیامدهـای حقوقی آن در حوزه  حقوق زنان اسـت. در این راسـتا، ماده نخسـت 

کنوانسـیون، در تعریـف و تبییـن هرچنـد اجمالـی مفهـوم »تبعیـض علیه زنـان« می گوید:

1. Optional Protocol to the Convention on the Elimination of all Forms of Discrimination against Women.

2. Committee on the Elimination of Discrimination against Women.

3. Convention against Torture and other Forms of Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment.

4. بـرای کسـب اطلاعـات کامـل از پیشـینه و رونـد تصویـب و اجرای کنوانسـیون محو کلیه اشـکال تبعیـض علیه زنـان، بنگرید به 
 CEDAW (4-15 September 1995). Progress Achieved in :گـزارش کمیتـه محـو تبعیـض علیـه زنـان بـه مشـخصات زیـر
 the Implementation of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women.

Fourth World Conference on Women, Beijing, China. A/CONF.177/7. http://www.un.org/documents/ga/

conf177/aconf177-7en.htm
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»در ایـن کنوانسـیون، عبـارت »تبعیـض علیه زنـان« به هرگونـه تمایـز1، محرومیت2 یا 

محدودیـت3 مبتنی بـر جنسـیت اطـلاق مي شـود کـه نتیجـه و هـدف آن، خدشـه دار کردن 

یـا نقـض شناسـایي، بهره منـدي یـا اسـتفاده از حقوق بشـر و آزادي هـاي بنیادیـن زن در 

عرصه هـای سیاسـي، اقتصـادي، اجتماعـي، فرهنگي، مدني یـا هر حوزه دیگـر، صرف نظر 

از وضعیـت زناشـویي او و بـا ابتنـا بر برابـري زن و مرد باشـد.«

شـایان ذکر اسـت کـه در وضعیت های اضطـراری چون جنگ، حمایت از حقوق بشـر، 

شـدیداً کاهـش می یابـد. در چنیـن شـرایطی به جز حقـوق تعلیق ناپذیـر، دولـت درگیر در 

جنـگ می تواند سـایر حق هـا را به حالـت تعلیـق در آورد.)قربان نیـا،1390: 349(

گفتنـی اسـت کمیتـه  حقوق بشـر در بند هشـتم تفسـیر عـام شـماره 29 خـود، در باب 

حـدود و ثغـور تعهـدات دولت هـا در وضعیت هـای اضطـراری4 در سـال 2001، از منـع 

تبعیـض به عنـوان حقـی غیرقابـل عـدول و تعلیـق5 نـام می برد:

»طبق بند 1 ماده  4، یکی از شرایط جواز هرگونه عدول از میثاق این است که اقدامات 

اتخاذی، دربرگیرنده  تبعیضی که منحصراً برمبنای نژاد، رنگ)پوست(، جنسیت، زبان، مذهب 

یا خاستگاه اجتماعی استوار است، نباشد. اگرچه ماده  26 یا دیگر مقررات مرتبط با منع 

تبعیض در میثاق )مواد 2، 3 و بند 1 ماده 23، بند 4 ماده 24 و بند 1 ماده  25(، در شمار مقررات غیرقابل 

عدول بند 2 ماده  4 فهرست نشده اند، اما ابعاد و عناصری از حق بر منع تبعیض وجود دارند 

که تحت هیچ شرایطی نمی توان از آن ها عدول کرد و آن ها را به حالت تعلیق درآورد. مقرره  

بند 1 ماده  4، به ویژه آن گاه که هنگام توسل به اقداماتی که از میثاق عدول می کنند، میان افراد 

)CCPR, 31 August 2001: para. 8(».تمایزی لحاظ شود، بایستی مورد تبعیت قرار گیرد
1. Distinction

2. Exclusion

3. Restriction

4. States of Emergency

5. Non-derogable
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وفـق مـاده  1، کنوانسـیون بـر تمامـی اشـکال تبعیض علیه زنـان در تمامـی عرصه های 

سیاسـی، اقتصـادی، اجتماعـی، فرهنگـی، مدنـی یـا هـر حـوزه  دیگـر، قابل اعمال اسـت. 

هم چنیـن باوجـود عدم تصریح در متن کنوانسـیون، باتوجه به اظهارنظر کمیته حقوق بشـر 

کـه در بـالا آمـد، می تـوان چنیـن ابـراز کـرد کـه این سـند افـزون بر زمـان صلـح، هنگام 

وقـوع مخاصمـات مسـلحانه نیز اعمال می شـود.

1-3. کنوانسیون و مسئله  خشونت علیه زنان

باتوجه به مطالبی که در بالا آمد، ناگفته پیداسـت که ایده  محوری و مبنایی کنوانسـیون 

محـو تبعیـض علیـه زنـان، رفع تبعیـض علیه این گـروه از جامعـه در تمامی زمینه هاسـت 

و به طـور خـاص بـه مقولـه  خشـونت علیه زنـان یا خشـونت خانگـی نمی پـردازد و فاقد 

مقـرره ای ویـژه در ایـن زمینـه اسـت. هم چنیـن تعریفـی از جنسـیت و خشـونت مبتنی بر 

جنسـیت نیـز ارائـه نمی دهد. بـا این حـال، کنوانسـیون به گونـه ای غیرمسـتقیم و از طریق 

پرداختـن بـه تصـورات قالبـی و مناسـک و قوانیـن مبتنی بـر جنسـیت )مـاده  5( کـه بـه 

نابرابری جنسـیتی می انجامد و خشـونت علیه زنان را پذیرفتنی و موجه می سـازد، مسـئله 

خشـونت را موردنظـر قـرار می دهـد. بی تردیـد ایـن امر یکـی از دلایلی اسـت کـه کمیته 

محـو تبعیض علیـه زنـان، در توصیه نامه های خود، از خشـونت مبتنی بر جنسـیت به عنوان 

تبعیضـی در چارچـوب دامنه کنوانسـیون یـاد می کند.

کمیتـه محـو تبعیـض علیـه زنـان در توصیه نامـه  شـماره  19 خـود، خشـونت مبتنی بر 

جنسـیت را چنیـن تعریف می کند: »خشـونت هدایت شـده علیـه یک زن به دلیـل زن بودن 

 )CEDAW, 29 January 1992: para. 6(».وی کـه او را بـه طرز نامتناسـبی1 متأثـر می سـازد

خشـونت علیـه زنـان، هم علت و هـم پیامد نابرابری جنسـیتی و نقض جهان گسـتر و 

 )UNODC, 2014: 7(.فراگیر حقوق بشـر و نیز مانعی بزرگ در مقابل تسـاوی جنسـیتی اسـت

1. Disproportionately
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در نظـام بین الملـل حقوق بشـر، منـع تبعیـض و برابـری را می توان دو روی یک سـکه 

دانسـت کـه یکـی جنبه  سـلبی و دیگـری جنبه ایجابـی دارد. بدیـن معنا که برابـری وقتی 

حاصـل می شـود کـه تبعیـض نباشـد و هنگامـی تبعیـض وجـود دارد کـه برابری نباشـد.

)فضائلـی و کرمی،1395: 121(

در چارچـوب نظـام حقوقـی بین المللـی و به طور خاص نظـام بین المللی حقوق بشـر، 

خشـونت علیـه زنـان، گونـه ای تبعیـض علیـه آن ها و نقـض حقوق بشـر به شـمار می رود 

)The Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces, 2005: 5( و دولت هـا موظفنـد بـرای 

پیش گیـری از ایـن قبیـل اعمال و نیز پی گـرد مرتکبیـن و حمایت از بزه دیـدگان، اقدامات 

مقتضـی را به عمـل آورنـد.)CEDAW, 29 January 1992: para. 9; CEDAW, 2010: para. 13( در ایـن 

رابطـه، کنوانسـیون بـا تأکیـد بـر برابـری کامـل مـرد و زن در همـه  زمینه هـا، به نوعـی، بر 

برپایـی برابـری ماهـوی میـان هـر دو جنس تأکیـد می کند.

کمیتـه محـو تبعیـض علیـه زنـان در آخرین توصیه نامـه خود بـه شـماره 35 در تاریخ 

14 ژوئیـه سـال 2017، بـه روزآمدسـازی توصیه نامـه  عـام شـماره  19 خـود در 29 ژانویه 

سـال 1992 راجـع بـه خشـونت مبتنی بر جنسـیت علیـه زنان مبـادرت کرده اسـت. کمیته 

در ایـن توصیه نامـه، به جـای خشـونت علیـه زنـان، عبـارت »خشـونت مبتنی بر جنسـیت 

علیـه زنـان«1 را در عنـوان خویـش بـه کار می گیـرد و از ایـن رهگـذر، بـر علـل اجتماعی 

پدیـده  خشـونت علیه زنـان تأکید مـی ورزد. این توصیه نامه اشـعار می دارد که: »خشـونت 

مبتنی بر جنسـیت، ریشـه در مردسـالاری و تصورات قالبی مردانه و مصونیت گسـترده در 

قبـال اقدامـات خشـونت آمیز علیـه زنـان دارد.«)CEDAW, 14 July 2017: para. 10( در ایـن زمینه، 

وفـق مـاده  5 کنوانسـیون موظفند که:

1. Gender-based violence against women
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الـف( الگوهـاي اجتماعـي و فرهنگـي رفتار مردان و زنـان را به منظور از میان برداشـتن 

تعصبـات و عـادات و همـه  روش هـاي دیگري که بر اندیشـه پسـت تر یا برتر دانسـتن هر 

یـک از دو جنـس یـا بر تـداوم نقش هاي قالبـي مرد و زن اسـتوار باشـند، تغییر بدهند؛

ب( اطمینان حاصل کنند که آموزش خانوادگی، درک صحیح از جایگاه مادري به عنوان 

یک کارکرد اجتماعي و شناسایي مسئولیت مشترک زن و مرد در پرورش و تربیت کودکان 

خود را دربر مي گیرد و درک مي شود که منافع کودکان در تمام موارد در اولویت قرار گیرد.

مسـئله دیگـر توصیه نامـه  جدید کمیته، شناسـایی ماهیـت التقاطی خشـونت علیه زنان 

اسـت کـه امـکان دارد در ترکیـب بـا صفـت زن بودن بانـوان، میزان خشـونت علیـه آن ها 

را تشـدید کننـد. کمیتـه به صراحـت به تبعیـض التقاطی اشـاره نمی کنـد، ولی با اشـاره به 

رویـه و دانسـته های خود در طول سـالیان گذشـته درخصـوص اقدامات آسـیب زا، نه تنها 

متداول تریـن علت هـای تبعیـض التقاطـی ماننـد قومیـت، بلکه شـرایط خاصـی که ممکن 

اسـت بـا خشـونت در آمیزند )نظیر وقوع مخاصمه مسـلحانه، وضعیت پناهندگـی و ...( را 

)Ibid: para. 14(.نیز فهرسـت می نمایـد

افـزون بـر ایـن، کمیتـه بـا شناسـایی خشـونت مبتنی بـر جنسـیت علیـه زنـان به مثابـه 

تبعیضـی علیـه آن هـا )مـاده  1 کنوانسـیون(، تمامی تعهـدات منـدرج در کنوانسـیون برای 

دولت هـا را در قبـال خشـونت علیـه زنـان نیـز قابـل اعمـال می دانـد. باتوجـه بـه وجـود 

تعهـد محـو تبعیـض علیـه زنـان از طریق تمامـی ابزارهـای مقتضـی و بدون تأخیـر برای 

دولت هـای عضـو کنوانسـیون، آن هـا ملزمند تا به پیش گیـری، مجازات و جبران خسـارت 

دسـت یازنـد. به عـلاوه، دولت هـا زمانی که خشـونت ایـرادی، ناشـی از فعل یـا ترک فعل 

خـود آن هـا یـا بازیگـران غیردولتـی باشـد کـه در آن اصـل، مسـاعی مقتضـی1 را رعایت 

نکرده انـد، در قبال خشـونت مسـئول هسـتند. 

1. Due diligence principle
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در ایـن توصیه نامـه، ناکامـی دولت هـا در اتخـاذ تمامـی اقدامـات مقتضی در راسـتای 

پیش گیـری از اقدامـات خشـونت آمیز مبتنی بـر جنسـیت علیه زنـان، هنگامی کـه مراجع و 

مقامـات آن هـا از خطر خشـونت آگاه بوده یا بایـد می بوده اند، یا ناکامی ایشـان در تحقیق، 

تعقیـب و مجـازات و جبـران خسـارات وارده بـه قربانیـان، به عنـوان نقض اصل مسـاعی 

)Ibid.: paras. 21�55(.مقتضی تلقـی می شـود

2. کنوانسیون 2011 استانبول و پیش گیری و مبارزه با خشونت علیه زنان

نخسـتین معاهـده  منطقـه ای راجـع به خشـونت علیـه زنـان، کنوانسـیون بین امریکایی 

پیش گیـری، مجـازات و حـذف خشـونت علیـه زنان1 اسـت کـه در سـال 1994در مقدمه 

خـود، خشـونت علیـه زنـان را به عنـوان نقـض حقوق بشـر  بـه رسـمیت شـناخت. سـند 

منطقـه ای دوم، پروتـکل منشـور افریقایـی حقوق بشـر و خلق ها درخصوص حقـوق زنان 

در آفریقـا2 اسـت کـه در سـال 2003 توسـط اتحادیه  افریقا بـه تصویب رسـید و از طریق 

ممنوع سـازی خشـونت علیـه زنـان، حـذف خشـونت علیـه زنـان را بـا پیشـرفت ایشـان 

در همـه ابعـاد زندگـی پیونـد داد. سـومین و آخریـن سـند منطقـه ای در ایـن زمینـه نیـز 

کنوانسـیون 2011 اسـتانبول اسـت کـه در ادامـه بـه معرفـی و تبییـن رویکـرد آن در قبال 

خشـونت علیـه زنـان می پردازیم.

2-1. معرفی مختصر کنوانسیون

اروپـا کـه زمانـی عصر تاریکی را تجربه نمود و سـال ها محل منازعـات خونین داخلی 

بـود، هـم اکنـون در سـپهر جامعه بین المللـی، پرچمدار حمایـت از حقوق و کرامت بشـر 

اسـت. انسـان اروپایـی کـه در سـده های تاریک میانـی، جایگاهی پسـت و ناچیز داشـت، 

هـم اکنون درصـدد انعقاد و اعمال کنوانسـیون های حقوق بشـری می باشـد. 
1. The Inter-American Convention on the Prevention, Punishment and Eradication of Violence against Women

2. The Protocol to the African Charter on Human and Peoples› Rights on the Rights of Women in Africa
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دولت هـای اروپایـی، بـا تأسـیس شـورای اروپـا )Council of Europe( در سـال 1949 

بـا هـدف یکپارچگـی بیشـتر اروپـا و به منظـور جلوگیـری از کشـتارها و فجایـع رخداده 

در جنگ هـای خانمان سـوز دو گانـه به ویـژه در منطقـه اروپـا، کوشـش در راه حمایـت از 

حقوق بشـر را وجهـه همت خود سـاختند )میـری لواسـانی،1387: 90( کـه از جدیدترین ثمرات 

آن، شـکل گیری اولیـن سـند الـزام آور تخصصـی در زمینـه  منـع خشـونت علیـه زنـان و 

دختـران، یعنـی کنوانسـیون پیش گیری و مبارزه با خشـونت علیه زنان و خشـونت خانگی 

)زیـن پس کنوانسـیون اسـتانبول( در سـال 2011 اسـت. ایـن کنوانسـیون در11 می 2011 

در شـهر اسـتانبول بـرای تصویب دول عضو شـورای اروپـا و الحاق دیگر کشـورهای عالم، 

مفتـوح و در نخسـتین روز مـاه اوت سـال 2014 میـلادی، با تحقق شـرط بند سـوم ماده 75 

کنوانسـیون مبنی بـر اجرایـی شـدن کنوانسـیون در نخسـتین روز پس از گذشـت سـه ماه از 

تصویب یا الحاق دهمین کشـور که حداقل 8 دولت از آن را اعضای شـورای اروپا تشـکیل 

دهنـد، لازم الاجـرا شـد. تاکنون )بهمـن 1398(، 34 کشـور این کنوانسـیون را تصویب و 44 

کشـور و اتحادیه اروپایـی آن را امضـا کرده انـد. آخرین کشـور تصویب کننده این کنوانسـیون 
ایرلنـد اسـت کـه در 8 مـارس 2019 آن را به تصویب رسـاند. 1

2-2. هدف، دامنه  و قابلیت اعمال کنوانسیون

اهـداف ایـن کنوانسـیون را می تـوان حمایت از زنان در برابر تمامی اشـکال خشـونت 

و پیش گیـری، پی گـرد و محـو آن، کمـک بـه خاتمه  کلیه اقسـام تبعیض علیه زنـان، ارتقاء 

برابـری جنسـیتی ماهوی و توانمندسـازی بانـوان، طراحی چارچوبی جامـع برای حمایت 

و کمـک بـه قربانیـان خشـونت علیـه زنـان و خشـونت خانگـی، ارتقـاء همکاری هـای 

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210/signa- :1. در این زمینه بنگرید بـه
tures?p_auth=IPzjloJz
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بین المللـی در ایـن زمینـه و سـرانجام خاتمـه دادن بـه مصونیـت در مقابـل چنیـن اعمـال 

)Council of Europe, 11 May 2011: art. 1 )a(, )b(, )c(, )d(, )e((.خشـونت آمیزی دانسـت

کنوانسـیون، از طریـق ایجـاد یک چارچوب جامـع و چندجانبه حقوقـی برای حمایت 

از زنـان در برابـر کلیـه صـور خشـونت علیـه آن هـا، درپـی پیش گیـری، پی گـرد و حذف 

)voir: Callu, 2015: 234�238(.خشـونت علیه زنـان و دختران و خشـونت خانگـی اسـت

کنوانسـیون اسـتانبول بـر تمامـی اشـکال خشـونت علیـه زنـان و دختـران از جملـه 

خشـونت خانگـی، اعمـال می شـود،))Council of Europe: art. 2 )1( ولـی میـزان اعمـال مقررات 

خـود بـر قربانیـان مـرد، کهنسـال و خردسـال خشـونت خانگـی را بـه تصمیـم و انتخاب 

)Ibid: art. 2 )2((.دولت هـای عضـو واگـذار می نمایـد

بـا ایـن حـال، گسـتردگی دامنـه  اعمـال کنوانسـیون، از تمرکـز آن بـر خشـونت علیـه 

زنـان به مثابـه خشـونتی مبتنی بـر جنسـیت نمی کاهد. افـزون بر این، کنوانسـیون بـر اعمال 

 )Ibid(.مقـررات خـود در زمان هـای صلـح و جنـگ تصریـح دارد

هرچنـد ایـن کنوانسـیون سـندی منطقـه ای اسـت، ولـی تـوان بالقـوه ای بـرای تبدیل 

شـدن بـه یک سـند هنجارسـاز در سـطح جهانـی را دارد. این سـند، نه تنهـا رژیم حقوقی 

خشـونت مبتنی بـر جنسـیت را توسـعه بخشـیده و تقویـت می کنـد، بلکـه حتـی می تواند 

در دسـترس و مـورد الحـاق کشـورهای ثالثـی کـه عضو شـورای اروپـا هم نیسـتند، قرار 

)Ibid: art. 76(.بگیـرد

2-3. کارآمدی کنوانسیون استانبول در پیش گیری و مبارزه با خشونت علیه زنان 

هم اکنـون، در عرصـه  بین المللـی، جامع تریـن سـند حقوقـی بین المللـی تخصصـی 

در حیطـه مبـارزه بـا خشـونت علیـه زنـان و دختران، کنوانسـیون اسـتانبول 2011 اسـت. 

کنوانسـیونی کـه بـه واسـطه  نوآوری هـای خود در ایـن عرصه  خطیـر و حائـز اهمیت، در 

کانـون توجـه محافل حقوق بشـری قـرار دارد. بیشـتر نوآوری های کنوانسـیون اسـتانبول، 
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تدویـن قواعـد و مقـررات قوام نایافتـه بین المللـی اسـت. از اهـم ویژگی هـای برجسـته 

کنوانسـیون اسـتانبول، می تـوان به ارائـه تعریفی فراگیر و تفسـیری موسـع از تبعیض علیه 

زنـان ، اتخاذ رویکردی جامع در قبال اشـکال گوناگون خشـونت علیه زنـان و جرم انگاری 

آن هـا و تعمیـم و توسـعه دامنـه تعهـدات دولت هـا به وضعیت هـای پناهندگـی، مهاجرت 

و مخاصمـات مسـلحانه اشـاره کـرد. از ایـن رو، نگارنـدگان در ایـن بخش، بـه ترتیب به 

بررسـی گـذرای این خصایـص خواهنـد پرداخت.

از ایـن رهگـذر، افزون بر تشـریح جایگاه کنوانسـیون اسـتانبول در گفتمـان بین المللی 

حمایـت از زنـان در برابـر خشـونت، برتری هـای آن نسـبت بـه کنوانسـیون 1979 محـو 

تبعیـض علیـه زنـان از نظـر پیش گیـری و مبـارزه بـا خشـونت علیـه بانـوان نیـز آشـکار 

می شـود.

2-3-1. ارائه  تعریفی فراگیر و تفسیری موسع از تبعیض علیه زنان )تدوین مقررات 

قوام نیافته  بین المللی(

مقدمه و ماده 4 کنوانسیون استانبول، بر دو اصل حقوق بشری »اصل برابری و اصل منع  

تبعیض« مبتنی است. منع  تبعیض و برابری، مؤلفه های بنیادین نظام بین الملل حقوق بشر بوده 

)CESCRs, 2 July 2009: para. 2(.و برای اعمال و بهره مندی از حق های بشری ضروری هستند

مسـتنبط از مـاده )الـف( 3 کنوانسـیون اسـتانبول، نبـود برابـری ماهـوی1 میـان مـردان 

و زنـان، یکـی از علـل وقـوع خشـونت علیـه زنان اسـت کـه تبعیضـی علیـه زن و نقض 

فاحش حقوق بشـری اوسـت. تا پیش از انعقاد کنوانسـیون 2011 اسـتانبول، پربسـامدترین 

و گسـترده ترین تعریـف ارائـه شـده از مفهـوم تبعیض، تعریـف مندرج در بنـد یکم ماده1 

کنوانسـیون بین المللـی امحـاء تمامـی اشـکال تبعیـض نـژادی2 بود کـه تبعیـض را چنین، 

می کند:  تعریـف 
1. Substantive equality
2. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (1965)
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»هرگونـه تمایـز، محرومیـت، محدودیـت یـا رجحـان برمبنـای نـژاد، رنگ، نسـب یا 

خاسـتگاه قومـی یـا ملـی کـه هدف یـا اثـر آن ملغی کـردن یـا ایراد خدشـه به شناسـایی 

بهره منـدی از اعمـال حقوق بشـر و آزادی هـای بنیادیـن در عرصه های سیاسـی، اقتصادی، 

اجتماعـی و فرهنگـی و هـر عرصـه دیگـر در زندگـی عمومـی، در موقعیتی برابر باشـد.« 

کمیتـه حقوق بشـر1 نیـز در تفسـیر عـام شـماره  18 خـود، تعریفی مشـابه ارائـه داده با 

ایـن تفـاوت کـه بـه جـای نسـب، »مذهـب« و به جـای خاسـتگاه قومـی یا ملـی، عبارت 

»خاسـتگاه ملـی یـا اجتماعـی« را بـه کار بـرده اسـت. )CCPR, 10 November 1989, para. 6( بـر 

ایـن اسـاس، بند سـوم ماده 4 کنوانسـیون اسـتانبول، هم اکنـون فراگیرترین مقـرره  حقوقی 

بین المللـی درخصـوص تبعیـض و ممنوعیـت آن اسـت کـه چنین اشـعار مـی دارد: 

»اجـرای مقـرارت ایـن کنوانسـیون از سـوی طرفیـن، به ویـژه اقداماتی که در راسـتای 

حمایـت از حقـوق قربانیـان اتخاذ می شـوند، بـدون تبعیض، بـر هرگونه مبنایـی هم چون 

جنسـیت، نـژاد، رنگ)پوسـت(، زبـان، مذهـب، عقاید سیاسـی و دیگر عقاید، منشـاء ملی 

یـا اجتماعـی، تعلـق بـه یـک اقلیـت ملـی، مکنـت، محل تولـد، گرایـش جنسـی، هویت 

جنسـیتی، سـن و سـال، وضعیـت سـلامتی، معلولیـت، وضعیـت زناشـویی، وضعیـت 

مهاجـرت یـا پناهندگـی یـا دیگـر وضعیت هـا، تأمیـن خواهد شـد.«

ایـن مقـرره، افزون بـر مبانـی ممنوعـه یـاد شـده درخصوص تبعیـض، اعمـال تبعیض 

براسـاس هویـت جنسـیتی، وضعیـت، سـلامتی، معلولیـت، مهاجـر یـا پناهنـده بـودن را 

نیـز ممنـوع می شـمارد. افـزون  بـر ایـن، کنوانسـیون اسـتانبول، پـس از اسـاس نامه دیوان 

بین المللـی کیفـری2، دومیـن معاهـده بین المللـی اسـت کـه جنسـیت را در بنـد ج، ماده 3 

خـود تعریـف کـرده که نسـبت به تعریف اسـاس نامه دیـوان، موسـع تر و فراگیرتر اسـت.  

1. Human Rights Committee = CCPR = Committee on Civil and Political Rights

2. International Criminal Court
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یکـی دیگـر از ویژگی هـا و نقـاط قـوت کنوانسـیون اسـتانبول در حمایـت از زنان در 

برابـر خشـونت، همانـا جنسـیت محوری و به ویـژه تمرکز تعریف خشـونت علیـه زنان بر 

جنسـیت اسـت که براسـاس بنـد الف ماده 3 آن، خشـونت علیـه زنان: »نقض حقوق بشـر 

و تبعیضـی علیـه زنان اسـت که به معنـای تمامی اقدامات خشـونت آمیز مبتنی بر جنسـیت 

کـه موجـب بـروز یا احتمـال ورود آسـیب یـا رنج فیزیکـی، جنسـی، روانی یـا اقتصادی 

و از جملـه تهدیـد بـه ایـن اقدامـات، اجبـار یـا سـلب خودسـرانه آزادی، چـه در زندگی 

خصوصـی و چـه در زندگی عمومی اسـت.«

بنـد ج همیـن مـاده، خشـونت مبتنی بر جنسـیت را »خشـونت هدایت شـده علیه یک 

زن به دلیـل زن بـودن وی کـه او را به طـرز نامتناسـبی متأثـر می سـازد«، تعریـف کـرده 

اسـت. چنان کـه پیداسـت، ایـن مقـررات، تدوین مقـررات قوام نیافتـه بین المللـی و به بیان 

دقیق تـر، ماده نخسـت اعلامیه 1993 حذف خشـونت علیـه زنان و توصیه نامه  عام شـماره 

19 کمیتـه حقـوق زنـان )CEDAW, 29 January 1992: paras. 1, 4 & 6( می باشـد. به نظـر می رسـد که 

منعقدکننـدگان کنوانسـیون اسـتانبول، بـا عنایـت به پیشـرفت های صورت گرفتـه در زمینه 

حقـوق و مسـائل زنـان در نظـام بین الملـل حقوق بشـر و اهمیـت روزافـزون آن، دسـت 

بـه ایـن اقـدام زده و بـار دیگـر نقـش هنجارسـاز اعلامیه هـای نظام ملـل متحد و تفاسـیر 

کمیته هـای ناظـر حقوق بشـری را یـادآور شـده اند. 

و  زنان  علیه  خشونت  گوناگون  اشکال  قبال   در  جامع  رویکردی  اتخاذ   .2-3-2

جرم انگاری آن ها

از مهم تریـن سـازوکارها بـرای تضمیـن حقـوق و آزادی هـای بشـر، به کارگیـری ابزار 

کیفـری از طریـق جرم انـگاری رفتارهای تهدیدکننـده آن ها و مجازات ناقضـان این حقوق 

اسـت. حقـوق کیفـری، عنصـر ضـروری هرگونـه سیاسـت جامـع حقوق بشـری اسـت.

)عبداللهـی و عبداللهی،1393: 44(



123

کال تبعیض علیه زنان و کنوانسیون 2011 استانبول  تأملی بر کارآمدی کنوانسیون محو کلیه  اش

کمیتـه  حقـوق زنـان در توصیه نامـه عام شـماره 19 خـود ابراز مـی دارد کـه: »دولت ها 

بـرای ایفـای تعهـد خـود در پیش گیری از نقض حقوق بشـر، بایـد به تصویـب قوانینی که 

از زنـان در برابـر خشـونت حمایـت به عمـل مـی آورد و آزادی زنـان را تضمیـن می کنـد، 

)CEDAW, 1992 : paras. 9 and 24(.مبـادرت نماینـد

کمیته فوق در پرونده ای که یکی از اتباع مجارستان علیه آن کشور شکایت کرده بود، بر 

CEDAW, 26 Jan�( .لزوم تصویب قوانین تخصصی برای مبارزه با خشونت علیه زنان تأکید دارد

uary 2005: para. 9.3( یکی دیگر از ویژگی های کنوانسیون استانبول، ملزم سازی کشورهای عضو 

به جرم انگاری اشکال مختلف خشونت علیه زنان و قید مقررات ماهوی در این زمینه است.

کنوانسـیون بـا تحت الشـمول قـراردادن اشـکال مختلف و متنوع خشـونت علیـه زنان، 

مقـررات خاصـی را بـه هـر یـک از آن هـا اختصـاص داده اسـت. بـرای نمونه، خشـونت 

جنسـی در مـاده 36، خشـونت روانـی در مـاده 33، ازدواج اجبـاری در مـاده 36، ایجـاد 

مزاحمـت در مـاده 34، قطـع انـدام تناسـلی زنـان )ختنـه زنان( در مـاده 38، سـقط جنین 

و باردارسـازی اجبـاری در مـاده 39 و اذیـت و آزار جنسـی در مـاده 40، مـورد اشـاره و 

جرم انـگاری و تعهـدات دولت هـای عضـو و اقدامـات مقتضـی تقنینی، اجرایـی و قضایی 

بـرای پیش گیـری از وقـوع، حمایـت از قربانیـان و پی گـرد مرتکبین، مورد تعییـن و تبیین 

قـرار گرفته انـد. شایسـته ذکر اسـت کـه ازدواج اجبـاری و ختنه زنـان، برای نخسـتین بار 

اسـت کـه در سـاحت حقـوق بین الملـل به صراحـت مـورد جرم انـگاری واقـع شـده اند. 

هم چنیـن، دولت هـا موظفنـد کـه معاونـت و مشـارکت، اقـدام بـه جـرم و تحریک به 

ارتـکاب جرایـم فوق الذکـر را جرم انـگاری کـرده و قواعـد مربوطـه را بـدون توجـه بـه 

)Council of Europe: arts. 41 )1( & )2(, 42 )2(, 43(.نسـبت میـان بزه دیـده و مرتکـب پیـاده نماینـد

مبنـای صلاحیـت دولت هـا در اقامـه دعـاوی کیفـری راجـع بـه جرایم تحت شـمول 

کنوانسـیون،   .)Ibid: art. 44 )1((.اسـت تابعیـت  و  اصـل صلاحیـت سـرزمینی  کنوانسـیون، 
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دولت هـای عضـو را ملـزم مـی دارد کـه بـدون توجه بـه جرم انگاری یـا عـدم جرم انگاری 

اقدامـات خشـونت آمیز علیـه زنـان در محـل ارتکاب آن هـا، در خصوص جرایم یاد شـده 

)Ibid: art. 44 )3((.اعمـال صلاحیـت کننـد

دولت هـا در تعییـن مجازات هـا بایـد شـدت جرایم ارتکابـی را مطمح نظر قـرار دهند.

))Ibid: art. 45 )1(. کنوانسـیون هم چنیـن، پی گـرد جرایـم پیش گفتـه را صرفـاً بـه گـزارش و 

شـکایت بزه دیـده منـوط نمی کند و ممکن اسـت پرونده حتـی پس از انصراف و اسـترداد 

)Ibid: art. 55(.شـکایت، تداوم یابـد

دول عضـو هم چنیـن ملزمنـد اقدامـات تقنینـی و دیگـر اقدامـات مقتضـی را به منظور 

تضمیـن پاسـخ گویی سـریع و متناسـب نهادهای مسـئول اجرای احـکام قضایـی، در قبال 

کلیـه اشـکال خشـونت علیه زنـان از طریق حمایت فـوری و مقتضی، از بزه دیـدگان اتخاذ 

)Ibid: art. 50; Orellana, 20040: 10(.کننـد

2-3-3. تعمیم و توسـعه  دامنـه تعهدات دولت ها به وضعیت هـای پناهندگی، مهاجرت 

و مخاصمات مسلحانه 

زنـان به واسـطه جنسـیت خـود، در موقعیت های خطرنـاک و بحرانی، نسـبت به مردان 

در وضعیـت آسـیب پذیرتری قـرار دارنـد. بی گمـان، بزرگ تریـن قربانیـان وضعیت هـای 

بحرانـی نظیر مخاصمات مسـلحانه، مهاجـرت و پناهندگی، کـودکان و به ویژه دختربچه ها 

و زنـان هسـتند. به طـور خـاص، خشـونت و تجاوز جنسـی علیـه زنـان و دختربچه ها، در 

طـول تاریـخ غالبـاً به عنـوان راهبـردی جنگـی بـرای تخریب غرور و شـرافت ملـی به کار 

مـی رود کـه نـه تنها فرد قربانـی، بلکه کل جامعـه وی را، تحت تأثیر قـرار داده و موجبات 

تخریـب فرهنگ و هویـت وی می شـود.)خاک،1387: 101(

بارزتریـن و جدیدتریـن مصـداق ایـن ادعـا، جنایـات گـروه ضدانسـانی داعـش علیه 

زنـان ایـزدی اسـت. بانیـان کنوانسـیون اسـتانبول، با لحاظ آسـیب پذیری مضاعـف زنان و 
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دختربچه هـا در وضعیت هـای بحرانـی نظیر مخاصمات مسـلحانه، پناهندگـی و مهاجرت، 

دامنـه تعهـدات دولت هـای عضـو را به این سـه حـوزه گسـترش و تعمیـم داده اند.

نقض وسـیع حقوق بشـر در خلال مخاصمات مسـلحانه، جمعیت غیرنظامـی و به ویژه 

زنـان در قالـب تجـاوز و خشـونت جنسـی گسـترده یا نظام منـد و امـکان بالقـوه افزایش 

خشـونت مبتنی بر جنسـیت در طول و پس از مخاصمات مسـلحانه، در مقدمه کنوانسـیون 

اسـتانبول، مـورد شناسـایی و توجه قرار گرفته اسـت. 

بنـد سـوم مـاده دوم کنوانسـیون، اشـعار مـی دارد کـه مقـررات آن، در زمـان صلـح و 

وضعیت هـای مخاصمـات مسـلحانه اعمـال می گردنـد.))Council of Europe: art. 2)3( به تعبیری 

می تـوان گفـت کـه کنوانسـیون، از رهگـذر امتـزاج و به کارگیـری مقررات نظـام بین الملل 

حقوق بشـر منـدرج در خـود و مقـررات حقـوق بین الملل بشردوسـتانه موجـود در عرصه 

بین المللـی راجـع بـه حمایت از زنـان در زمان مخاصمات مسـلحانه، با خشـونت مبتنی بر 

جنسـیت علیـه زنان بـه پیـکار برمی خیزد. 

کنوانسـیون، بـا تخصیـص فصل هفتم خـود به مقوله هـای مهم و مبتلابه هـای امروزین 

مهاجـرت و پناهندگـی، کشـورهای عضو را موظـف می کند که در راسـتای تضمین امکان 

شناسـایی خشـونت مبتنی بـر جنسـیت علیـه زنـان به عنـوان »اذیـت و آزار«1 در چارچوب 

مـاده )2( الـف 1 کنوانسـیون مربـوط بـه وضعیـت پناهنـدگان 1951 2 و به مثابـه »آسـیبی 

جـدی«3 کـه بزه دیـدگان آن را مسـتحق بهره منـدی از حمایـت تکمیلی/ تقویتـی4 می کند، 

 Council of Europe,((.اقدامـات تقنینـی و دیگر تمهیدات مقتضـی و ضروری را اتخـاذ نماینـد

)11 May 2011: art. 60 )1

1. Persecution

2. Convention relating to the Status of Refugees (CSR) (1951)

3. A serious harm

4. Complementary/subsidiary protection



پژوهش نامه حقوق بشری

126

شایان اهمیت و توجه بسیار است که عمل اذیت و آزار، براساس ماده 7 اساس نامه دیوان 

 )ICC Statute, 1998: art. 7)1()h((.بین المللی کیفری، در شمار جنایات ضدبشری1 قرار دارد

اسـاس نامه دیـوان در تبییـن ایـن عمـل، چنیـن بیـان مـی دارد: »محرومیـت عامدانـه و 

شـدید از حقـوق بنیادیـن، برخـلاف ]موازیـن[ حقـوق بین الملـل و به علـت هویـت یک 

 )Ibid, art. 7 )2()g((.گـروه یـا اجتمـاع اسـت

اتخـاذ چنیـن رویکرد مترقیانه ای به حقوق و جایگاه زنان و جرم انگاری خشـونت علیه 

زنـان در موقعیـت پناهندگـی به مثابه جنایتی ضدبشـری، به راسـتی پیشـرفتی امیدوارکننده 

در راسـتای پاسداشـت مقـام زن و اهمیـت و ضـرورت آن بـرای جامعـه و نظـم و امنیت 

بین الملـل اسـت؛ زیرا فلسـفه مجازات های کیفری در حقـوق بین الملل کیفری، پاسـداری 

و حفاظـت از آن دسـته از ارزش ها و هنجارهایی اسـت که وجود آن هـا در قوام و پایداری 

نظم مطلوب بین المللی نقشـی اساسـی دارد.)عزیـزی،1385: 198(

بی تردیـد خشـونت علیه زنان، تجاسـر بـه جایـگاه و ارزش والای زن و تهدیدی برای 

جامعـه بشـری اسـت؛ بایـد افـرادي کـه بـه ارزش هـاي بنیادین جامعـه بین الملـل تعرض 

کـرده یـا می کنند، به سـزاي اعمـال خود برسـند و مجـازات شـوند.)بیگ زاده،1375: 146(

 دولت هـای عضـو، متعهـد بـه تضمین تفسـیر جنسـیت گرایانه از تمامی مبانـی و مفاد 

کنوانسـیون هسـتند و در صـورت احـراز ایـن امـر کـه آزار و اذیـت به دلیـل یـک یا بیش 

از یـک عـدد از ایـن مبانـی اسـت، باید براسـاس اسـناد قابـل اعمـال مربوطه، به شـاکیان، 

وضعیـت پناهندگـی اعطا شـود. توضیـح آن که کنوانسـیون 1951 وضعیت پناهنـدگان، در 

تعریـف خـود از پناهنـده به عنـوان موضـوع حمایـت خویـش، علـل بیـم از آزار و اذیـت 

به مثابـه علـت اصلـی توسـل بـه پناه جویـی را بـه نـژاد، مذهب، ملیـت، عضویـت در یک 

گـروه اجتماعـی یـا دارا بودن عقیده سیاسـی خـاص))CSR, 1951: art. 1A )2( محدود و منحصر 

1. Crimes against Humanity
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کـرده و از جنسـیت نامـی نبرده اسـت. در واقع، کنوانسـیون اسـتانبول با اعطـای وضعیت 

پناهندگـی بـه زنـان قربانـی خشـونت مبتنی بـر جنسـیت، عامـل جنسـیت را بـه مـوارد 

پیش گفتـه افـزوده و ایـن قبیـل افـراد را از حمایت های خـاص پناهندگان بهره مند سـاخته 

اسـت؛ امـری کـه می تـوان آن را در تناظر با آسـیب پذیری مضاعف زنـان در موقعیت های 

بحرانـی ماننـد پناهندگی، حمایت مضاعف از ایشـان خواند. معیارهای کنوانسـیون در این 

زمینـه، در توصیه نامـه عـام شـماره 32 کمیتـه حقوق زنان در سـال 2014، گنجانده اسـت. 

کمیتـه در ایـن توصیه نامـه اعـلام مـی دارد کـه: »خشـونت علیه زنـان که از اشـکال ممنوع 

تبعیـض علیـه زنـان اسـت، یکـی از گونه هـای اصلـی اذیـت و آزاری اسـت که زنـان در 

 CEDAW, 14 November 2014: paras.(».موقعیت هـای آوارگـی و پناهندگی آن را تجربـه می کننـد

)15�16

گزارشگر ویژه شورای حقوق بشر در زمینه خشونت علیه زنان در گزارش های اخیر خود، 

پس از اشاره به اسناد و مقررات قوام نیافته بین المللی راجع به خشونت علیه زنان از جمله 

اعلامیه و برنامه اقدام وین، اعلامیه حذف خشونت علیه زنان و تفاسیر و توصیه نامه های عام 

 HRC, June(نهادهای ناظر حقوق بشری و اهمیت آن ها در تکوین و توسعه هنجارهای مربوطه

para. 68 :2015 10(، ماهیت غیرالزام آور آن ها را مانعی در راه رفع »خلاء هنجارین«1 در عرصه 

 )HRC, May 28  2014: para. 63(.حقوقی بین المللی مربوط به خشونت علیه زنان می داند

معایب و نواقص کنوانسیون های بین المللی 

اما  بودند،  برکنار  سیاست  دنیای  از  این که  به رغم  مدرن  از ظهور جامعه  تاپیش  زنان 

به دلیل اهمیت اقتصاد خانگی و به بیانی، عدم تفکیک حوزه های عمومی و خصوصی، نقش 

تعیین کننده ای در حیات اقتصادی جوامع داشتند که کم و بیش با مردان مشابه بود. 

1. Normative gap
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در آن ایـام، فلسـفه لیبـرال بـا رشـد سـرمایه داری ظهـور کـرد و براسـاس اعتقـاد بـه 

تسـاوی ذاتی انسـان ها، خواسـتار دمکراسـی و آزادی های سیاسـی شـد و شـرایط جدید 

زنـان را نیـز هم چـون مـردان، دچـار تحول سـاخت. اروپا پس از رنسـانس و به رسـمیت 

شـناختن بسـیاری از حقـوق فردی و انسـانی، درصـدد تصویـب قوانینی برآمد کـه بتواند 

ایـن حقـوق را تأمیـن کنـد. در ایـن میـان، زنـان نیـز کـه از ابتدایی تریـن حقـوق مدنـی، 

بهـره ای نداشـتند، طـی کنوانسـیون ها و معاهده هایـی، صاحـب امتیازاتـی شـدند.

در میـان ایـن امتیـازات، »کنوانسـیون  رفـع  تبعیـض  علیـه  زنـان«، به عنـوان یـک  ابتکار 

جدیـد، پـس  از مراحـل  بسـیار و  بـا کمـک  کشـورهای  مختلـف  و متعـدد، به عنـوان یـک  

راه  حـل  ارائـه  شـده  بـرای  برطرف  نمودن  مشـکلات  زنـان  در جامعـه  جهانی، مطرح  شـد، 

امـا بـا انـدک توجهـی به ایـن کنوانسـیون، متوجه می شـویم که مبانـی  نظری  کنوانسـیون، 

براسـاس سکولاریسـم  و آزادی  لیبرالـی  اسـت  و بـه  همیـن  دلیـل در ایـن  طـرح،  روابـط  

و  زن(  رضایـت   )بـا  روسـپی گری   و  فحشـا  هم جنس گرایـی،  هرزه نـگاری،  نامشـروع، 

اسـتفاده  ابـزاری  از زنـان  و دختـران  در تبلیغـات  تجـاری،  منع  نشـده  و در عـوض،  اموری  

ماننـد منـع  ازدواج  بـا غیرهم کیـش، منـع  سـقط  جنیـن و وابسـته  بـودن  زن  بـه  شـوهر در 

تابعیـت، مـورد نفـی  و محکومیـت  قرار گرفته  اسـت. برررسـی  کشـورهایی  که  امـروزه  با 

پذیـرش  کنوانسـیون  بـا بحـران  روبـرو هسـتند، سـند واضحـی  از چگونگی  رونـد بعد از 

می باشـد.)زعفرانچی،1382( پذیـرش  



129

کال تبعیض علیه زنان و کنوانسیون 2011 استانبول  تأملی بر کارآمدی کنوانسیون محو کلیه  اش

نتیجه گیری

بـه اذعان گزارشـگر ویژه  شـورای حقوق بشـر در زمینه خشـونت علیه زنـان، هم اکنون 

نظـام حقوقـی بین المللـی موجـود راجـع به خشـونت علیه زنـان، از یک خـلاء هنجارین 

رنـج می بـرد. فقدانـی کـه کنوانسـیون رفع کلیـه اشـکال تبعیض علیـه زنان هم به واسـطه  

غیرتخصصـی بـودن و هـم به دلیـل الـزام آور نبـودن توصیه نامه هـای نهـاد ناظـر خـود و 

اعلامیـه محـو خشـونت علیـه زنان به سـبب داشـتن ماهیتـی غیرالـزام آور، از جبـران و پر 

کـردن آن، نـاکام مانده اند. 

مدعیان منعقد کننده کنوانسـیون 2011 اسـتانبول معتقدند، از رهگذر برپایی چارچوب 

جامـع و چندجانبـه حقوقـی و از جملـه اتخـاذ رهیافتـی میان رشـته ای در پیش گیـری و 

مبـارزه بـا خشـونت علیـه زنـان، تعریـف فراگیر و تفسـیر موسـع از تبعیض علیـه زنان و 

مصادیـق آن ، اتخـاذ رویکـردی جامـع در قبـال  اشـکال گوناگـون خشـونت علیـه زنان و 

جرم انـگاری آن هـا و تعمیم و توسـعه  دامنه تعهـدات دولت ها به وضعیت هـای پناهندگی، 

مهاجـرت و مخاصمـات مسـلحانه بـرای حمایـت از زنـان در برابـر کلیه  صور خشـونت 

علیـه زنـان، می توانـد نسـبت بـه کنوانسـیون محـو کلیه اشـکال تبعیـض علیه زنـان، ابزار 

کارآمدتـری در پیش گیـری، پی گـرد و حـذف خشـونت علیه زنـان و دختران و خشـونت 

خانگی باشـد. 

این داعیه زمانی تقویت می شود که بدانیم بیشتر مقررات مندرج در کنوانسیون استانبول، 

تدوین مقررات قوام نیافته  بین المللی هم چون اعلامیه رفع خشونت علیه زنان می باشد. البته 

بی گمان این سند به هیچ روی، نیاز به یک سند تخصصی الزام آور در سطح سازمان ملل 

متحد را برای پیش گیری و مبارزه با خشونت علیه زنان، منتفی نمی کند.

متأسـفانه مقوله  خشـونت علیـه زنان محـدود و منحصر به فرهنگ یا نقطـه جغرافیایی 

خاصـی نیسـت و در همـه فرهنگ هـا و مناطق جغرافیایی در سرتاسـر جهـان رخ می دهد. 
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از ایـن رو، آن را بایـد چالشـی جهانـی در مسـیر تحقـق حقـوق زنـان و مانعی بـزرگ در 

طریـق توسـعه جوامـع به شـمار آورد. بی تردیـد خشـونت علیه زنـان، خدشـه  ای جدی به 

کرامت بشـری به سـان پذیرفته شـده ترین مبنا و توجیه حقوق بشـر اسـت و بر این اسـاس، 

پیش گیـری و مبـارزه بـا آن، رسـالتی بین المللـی و نـه صرفـاً منطقـه ای و داخلی به شـمار 

مـی رود. هرچنـد صرف انعقاد کنوانسـیونی اختصاصـی در این زمینه را نمی تـوان راه کاری 

جامـع بـرای کاهـش ایـن عمل شـنیع دانسـت و در این مسـیر، دیگر نظامـات اجتماعی و 

به ویـژه نظـام اخلاقی، از نقـش بی بدیلی برخوردارنـد، ولی بی گمان به کارگیـری ابزارهای 

حقوقـی و به ویـژه حقوق بشـری می توانـد در پیوند و هم گرایـی اراده ها بـرای پرداختن به 

مسـئله ای جهانـی سـودمند افتـد و با الـزام دولت ها به انجـام تعهدات مربوطه در راسـتای 

پیش گیـری، کاهـش و مبارزه با خشـونت علیـه زنـان، در زدودن نگرش هـای تبعیض آمیز 

و کلیشـه های جنسـیتی بـه سـان دو عامـل اصلی خشـونت ورزی علیـه بانوان مفیـد واقع 

شود.
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