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1چكیده
و  بوده مشترك بسیار مهم و کلیدی گذاری سرمايه های شرکتموضوع انتخاب شريك در تشکیل      

اين انتخاب  يك روش علمی است. برای يافتن يك الگوی بهینه برای کمك به کارگیری بهمستلزم 
برای  نخستدر بخش  :. اين پژوهش از دو مرحله اصلی تشکیل شده استشداجرا  حاضر پژوهش
 ای کتابخانهپژوهش و مطالعات  مبانی نظریمتغیرهای مؤثر بر انتخاب شريك از بررسی انتخاب 

گروهی دلفی  گیری تصمیمسپس با کمك تکنیك  شد؛متغیر استخراج  239و تعداد  هاستفاده شد
متغیر اصلی مؤثر بر انتخاب شريك در صنعت خودروسازی ايران شناسايی شد و با  14درنهايت تعداد 
دو تکنیك، تحلیل  کارگیری بهمعادلات ساختاری تفسیری الگوی نهايی ساخته و با کمك تکنیك 

هر سطح از  بندی اولويت)ديمتل(،  آزمون و ارزيابی آزمايشگاهی گیری تصمیمو  ای شبکهفرآيند 
و وزن متغیرها در الگوی نهايی مشخص شد. در اين پژوهش پنج دسته کلی  صورت گرفتمتغیرها 

چهار متغیر( با وزن ) شريك های ويژگی، 47/0دو متغیر( با وزن ) يادگیریبا دانش و متغیرهای مرتبط 
)دو  گذاری سرمايهو  15/0چهار متغیر( با وزن )، وظیفه 09/0، بازار و مشتريان )دو متغیر( با وزن 25/0

 . شدند بندی دستهمتغیرهای مؤثر در انتخاب شريك شناسايی و  عنوان به 04/0متغیر( با وزن 
 

هاكلیدواژه شركت گذاريسرمايه: تكنیك تجاري؛ شريك گیريتصمیممشترك؛

 فرآيند تحلیل تكنیك ايشبكهگروهی؛ تكنیك ارزيابیگیريتصمیم؛ و آزمون

.)ديمتل( آزمايشگاهی

                                                 
 .10/06/1397 ، تاريخ پذيرش مقاله:08/10/1396تاريخ دريافت مقاله: 

 .ول(ئنور ) نويسنده مس پیام دانشگاه ،دانشیار* 
drmahmoudim@yahoo.comE-mail:  

 دانشگاه پیام نور، تهران. ،دانشجوی دکتری **

mailto:drmahmoudim@yahoo.com
mailto:drmahmoudim@yahoo.com


 112 1397، تابستان 67، پياپي 34انداز مديريت بازرگاني، سال هفدهم، شماره  چشم                                                                 

.مقدمه1

در سال  و است ايرانترين صنعت در  بزرگ، صنعت نفتصنعت خودروسازی ايران پس از      
اين رتبه . است  قرار گرفتهرده شانزدهم جهان در  خودرودستگاه  799/534/1با ساخت  1396

توانست به رکورد تولید بیش از  1390در سال ايران که خودروسازی  در شرايطی به دست آمد
خودروسازان دنیا قرار  جدوله سیزدهم و در جايگا يابدهزار دستگاه دست  600يك میلیون و 

 (.1396)برگرفته از گزارش دفتر نیرو محرکه وزارت صنايع،  گیرد
شده است  انجام پذيری رقابتکه بین رتبه ايران با ساير کشورها از نظر شاخص  ای مقايسه     

نشان داد که وضعیت کشور از اين نظر نامناسب است و مديران اقتصادی کشور بايد با 
خود  هایو در تصمیم ، آشنا شوندگذارند میکه بر محیط اقتصادی تأثیر  ای رقابتیابزارهای 

 يتدرنهارقابتی بايد بتوانند  ابزارهای(. اين 2016، و همکاران )علاءالدينی کنندرا لحاظ  ها آن
به کسب مزيت رقابتی پايدار منجر شوند و برای دستیابی به مزيت رقابتی پايدار بايد به نوآوری 

(. 2018، طهماسبی شاهحسینی و  خداداد)توجه داشت  وکار کسب های شبکهسازمانی و ساخت 
خارجی  شرکایمشترك با  گذاری سرمايه های شرکتتشکیل  وکار کسب های شبکهيکی از اين 

 .است
مشترك بايد توجه بیشتری به تعريف اهداف از  گذاری سرمايه های شرکتبرای موفقیت در      

کار هيك فرآيند رسمی و شفاف را برای انتخاب شريك ببايد تشکیل شرکت مشترك شود و 
احتمال موفقیت شرکت مشترك  ،باشد تر رسمیهر چه فرآيند انتخاب شريك  درواقع ؛گرفت

مواقع موفقیت شرکت درصد  39مشخص شد که در  پژوهشیر د برای مثال .بیشتر است
 (.2008مشترك به انتخاب شريك مناسب وابسته بوده است )توآردی، 

است که برای  هايی شرکتانتخاب شريك يکی از موارد بسیار مهم و حیاتی در موفقیت      
 های روش. تشکیل شرکت مشترك يکی از شوند میتجاری تشکیل  های فعالیترشد و توسعه 

مختلفی از ترکیب و  های روشبر اساس  ها شرکتاجرايی استراتژی رشد و توسعه است. اين 
 .آيند می وجودبهادغام دو شرکت يا تشکیل يك شرکت سوم توسط دو شرکت مستقل 

اين  درصد 67 ، نشان داد کهشرکت انجام شد 200 میان در 2007پژوهشی که در سال 
درصد اين  70تا  60و حدود  کردند میندارد انتخاب شريك استفاده از يك فرآيند استا ها شرکت
انتخاب بد شريك بود  دلیل به ها شکستاين  درصد 80شکست خورده بودند و  ها شرکت

فرهنگی، کارکنان  های تعارض(. دلايل ظاهری اين شکست 2008مان، دی و )دايسترز
ين دلايل در انتخاب نادرست شريك و ريشه همه ا شدنامناسب و فقدان اهداف مناسب عنوان 

نتیجه گرفت که انتخاب يك شريك مناسب  توان میبنابراين  ؛(1994گی، مك و )فولکنر بود
 .کندمشترك ايفا  گذاری سرمايه های شرکتنقش بسیار مهمی در موفقیت يا شکست  تواند می

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D9%86%D8%B9%D8%AA_%D9%86%D9%81%D8%AA_%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AE%D9%88%D8%AF%D8%B1%D9%88
https://donya-e-eqtesad.com/fa/tags/%D8%AC%D8%AF%D9%88%D9%84
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تلف از جمله علمی مخ های سايتو  1«ايران داك»اطلاعاتی   بانكبر اساس بررسی      
 جز به هايی حیطهکنون در تا شده انجام های پژوهشکلیه  ،3«الزوير»و  2«ساينس دايرکت»

که انجام شده است قدرتمندی  های شرکتخودروسازی و در کشورهای پیشرفته و از ديدگاه 
فقدان يك الگو  روازاين ؛هستند توسعه درحالمناسب در کشورهای  های شرکت يافتنخواهان 

کوچك  های شرکتموضوع را از ديد  دوم،در حیطه صنعت خودروسازی باشد و  خست،نکه 
قدرتمند  های شرکت میانو يافتن شريك مناسب از  توسعه درحالفعال در کشورهای 

   .  شداحساس  کند،بررسی  يافته توسعهکشورهای 
شريك تجاری استخراج يك الگوی بهینه برای انتخاب  ،هدف اصلی از انجام اين پژوهش     

مشترك در صنعت خودروسازی ايران بوده است و بر اساس  گذاری سرمايهدر تشکیل شرکت 
که الگوی بهینه برای  است سؤالپاسخگويی به اين  دنبالبه حاضر پژوهش ،شده ترسیماهداف 

مشترك چیست و عناصر آن  گذاری سرمايهانتخاب شريك تجاری در استراتژی تشکیل شرکت 
از  يكند و اهمیت و اولويت هر اخاص در صنعت خودروسازی کدام طور بهو  کلی صورت به

 .استعناصر اين الگوی بهینه در انتخاب شريك به چه صورت 
 

نظريوپیشینهپژوهش.مبانی2

انتخاب و ارزيابی  -2و  شرکاشناسايی  -1: شود یمانتخاب شريك به دو بخش تقسیم  
روش  .2 ؛طلبانه فرصتروش واکنشی يا  .1دو روش وجود دارد: نیز  شرکا. در شناسايی شرکا
(. 2012اوونز و همکاران، )يا فعالانه  شده یزير برنامه

بر اساس  شرکامختلف، ارزيابی و انتخاب  هایهو مرور مقال شده انجاماساس مطالعات  بر     
اقتصادی  یها نهيهز يهنظرعبارتند از:  ها آنکه برخی از  شود یممختلف انجام  نظريهچندين 
محور. شايستگی نظريه ؛يادگیری سازمانی نظريه ؛یا شبکه نظريه ؛محورمنبع نظريه ؛4تراکنش

 مختلف استخراج شده است.  یها دگاهيدمتغیرهای مختلف از  ها نظريهاز اين  يك هربر اساس 
 هایهدر مقال متغیر در بحث انتخاب شريك 239گرفته تعداد صورت یها یبررسبر اساس      

 آورده شده است. ها آنتعدادی از  ،1که در جدول  شد یبند جمعمختلف شناسايی و 
 

 
 
 
 

                                                 
1. Irandoc 

2. Sciencedirect 

3. Elsevier 
4. Transaction Cost Economics (TCE) 
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 . برخی از متغیرهای مؤثر در انتخاب شريك1جدول 

مورداستفادهروش متغیر صنعت مرجع ناممتغیر

 روش حداقل مربعات
سیستم مديريت 

 دانش
نوآور  یها شرکت

 خدماتی و تولیدی
درگان نیلسن و گو

(2012) 
 مديريت دانش

 رويکرد شاخص مبنا
بودن میزان نوآور
 دانش

 و توسعه ها پژوهش
گئوم و همکاران 

(2013) 

ارزشمندی 
 در اختیار یها دانش

 دريانوردی نروژ توانمندی مالی مطالعه موردی چند شرکت
سولسويك و 

 (2010وستهد )

توانمندی مالی و 
 اعتباری

 شرکت 25مطالعه موردی 
شريك از منظر  باراعت

 مالی
  (2016هسکل ) بیوتکنولوژی

 مبانی نظریمرور 
تناسب دو شريك در 

 یها طهیح
 استراتژيك و اهداف

 کلیه صنايع
بآمیش و لوپتون 

(2016) 
 تناسب سازمانی

تکنیك تحلیل فرآيند 
 ترکیبی فازی یا شبکه

فیزيکی و  یها يیدارا
 حق ثبت و اختراع

 (2012لیو ) صنايع هواپیمايی
منابع مشهود و 

 نامشهود

 بخشیمطالعه میان
متنوع  یها تیقابل

 شريك
کوچك و  یها شرکت

 متوسط
فرانکو و هاسه 

(2015) 

فنی  یها یتوانمند
و تکنیکی و 

 ارتباطی

 دانش بازاريابی مطالعه موردی
 فناوریبا  یها شرکت

 بالا
 (2010موئن )

 یها یتوانمند
 بازاريابی

 متغیره وانتخاب فازی چند
 معیارهچند

 
ها در  مارکتاپیره

 تايوان
  (2012لین و چن )

 اهمیت مشتری مطالعه تجربی
صنايع مختلف در 

 تايوان کشور
 مداریمشتری (2010پن )

 مراتبی فازیانتخاب سلسله
 سود هر پروژه
 نرخ مشارکت

 (1389روانشادنیا ) نفت و گاز
شرايط پیشنهادی 

 شريك

 رگرسیون
سهم شراکت در 

شرکت تشکیل 
 مشترك

 (2015شاه ) صنعت نفت و گاز
 مورداستفادهروش 

 یگذار هيسرمادر 

 نحوه تشکیل شرکت روش وقايع تاريخی
تولیدی در  یها شرکت

 برزيل
مسچی و نورهايم 

 (2016هانسن )
 

 تکنیك تاپسیس
ديدگاه نهادهای 

 سیاسی
 مجازی یها شرکت

کريسپیم و دی 
 (2010سوزا )

ديدگاه سیاسی 
 كنسبت به شري

 مطالعه تجربی
صداقت در همکاری 

 شرکابین 
 صنايع تولیدی

هیون و آن 
)۲۰۱۳( 

 صداقت و تعهد

 (2015صاحبی ) صنايع نفتی بالادستی سابقه همکاری قبلی هدف یزير برنامه
سابقه همکاری 

 قبلی

 ی و کیفیمطالعه کمّ
توان مديريتی دو 

 شرکت
صنايع تولیدی در 

 فنلاند
 (2011رامپونن )

 یها یتوانمند
 مديريتی
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روابط  الگوها. اين بررسی شدپس از شناسايی متغیرهای مؤثر، الگوهای انتخاب شريك      
آورده  ها مدلاز اين  یا خلاصه ،2. در جدول کنند یمبین متغیرهای مهم را تعیین و مشخص 

 شده است.
 

 پیشین در حیطه انتخاب شريك یها پژوهش. 2 جدول

خلاصهنتايج عنوان گرپژوهش

، ارزيابی دانش، ارزيابی تجهیزات ها یتوانمندمتغیرهای 
ــابی ترکیــب ــابی صــداقت و و منــابع، ارزي شــدن و ارزي

 ارتباطات
 (2011وو ) مدل انتخاب شريك دانشی

 نقش سه متغیر تناسب فرهنگی، استراتژيك و عملیاتی
در  شرکامدل تناسب 

 انتخاب شريك
 (2001فوترل )

یت، زمـان، هزينـه، ريسـك و    رابطه بین متغیرهای کیف
 شهرت

 یها شرکتمدل انتخاب در 
 مجازی

 (2012نیو )

متغیرهای شايستگی تکنیکی و بازاريابی، ارتباطات  ریتأث
 خوانی فردی و شايستگی مديريتیو شهرت محلی، هم

 مدل انتخاب شريك
ال خلیفه و پترسون 

(1998) 

عوامــل مــرتبط بــا  یهــا دســتهمتغیــر در  یبنــد دســته
، عوامل مرتبط با موقعیت، عوامل مـرتبط  یگذار هيسرما

 با شريك، عوامل مرتبط با محتوای استراتژيك

مدل انتخاب شريك در 
 صنايع تولیدی

 (2010رامپونن )

متغیرهای تناسـب اسـتراتژيك، صـداقت فـردی و      ریتأث
 شرکتی و اقتضائات استراتژيك

 (2007بیرلی ) مدل انتخاب شريك

ريسك مالی، شـهرت، صـداقت،    متغیرهای تسهیم ریتأث
و  هـا  شـبکه دسترسی به دانش بازاريابی، دسترسـی بـه   

 تجاری یها تیفعالبودن با مرتبط
 (2010موئن ) مدل انتخاب شريك

شـرکتی و  متغیرها به دو دسته عوامـل درون  یبند دسته
 شرکتیبرون

 مدل انتخاب شريك
آلستروم و همکاران 

(2014) 

    
و پرکاربردترين  نيتر مهمکه  مختلفی ارائه شده است یها كیتکنك برای انتخاب شري     

معادلات  یالگوساز ؛2تحلیلی یمراتب سلسهفرآيند  ؛1عبارتند از: شبکه عصبی بی پی ها آن
آزمون و ارزيابی  یریگ میتصمو تکنیك  لیوتحل هيتجز یا شبکهترکیب فرآيند  ؛3ساختاری

 ؛7لانه مورچه یساز نهیبه و 6ل الگوريتم ژنتیكمث 5فراسرانگشتی یها روش ؛4آزمايشگاهی

                                                 
1. BP Neural Network 

2. Analytical Hierarchy Process (AHP) 

3. Structural Equation Modeling (SEM) 
4. Decision-Making Trial and Evaluation Laboratory (Dematel) 

5. Meta Heuristic 

6. Genetic algorithm 
7. Ant Colony Optimizer 
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 یا شبکهفرآيند  ؛1حل راهبه بهترين  ها آنترجیحات بر اساس شباهت  یبند رتبهتکنیك 
معادلات ساختاری تفسیری و ترکیب فرآيند  یالگوسازدر اين پژوهش از تکنیك  .2تحلیل
 .شدزمايشگاهی استفاده آزمون و ارزيابی آ یریگ میتصمو تکنیك  لیوتحل هيتجز یا شبکه

 
شناسیروش.3

تفسیری و با رويکرد استقرايی قیاسی انجام شده و از نظر رويکرد  پارادايماين پژوهش در      
و  1396و  1395 های سالکاربردی و بنیادی است که قلمرو زمانی آن  های پژوهشجزو 

 وسازی بوده است.مشترك در صنعت خودر گذاری سرمايه های شرکت ،قلمرو موضوعی آن

 های شرکتخبرگان درگیر در موضوع مذاکرات تشکیل شامل جامعه آماری اين پژوهش 
در اين  نظر صاحبدانشگاهی  استادانمشترك در صنعت خودرو در ايران و  گذاری سرمايه

 های طرفحیطه بود. در اين پژوهش شرط خبرگی حضور فعال فرد در مذاکرات تجاری با 
خارجی  گذاری سرمايه های شرکتدانشگاهی در حیطه تشکیل  های پژوهش خارجی و يا انجام

 فناوریدانشگاهی که در حیطه انتقال  استادانهفت نفر از  ،بوده است. در تشکیل جامعه آماری
فعال  نامتخصصبودند مشارکت داشتند و هشت نفر نیز از  نظر صاحببارگانی  های استراتژیو 

 .کردندهمکاری  ،جريان مذاکرات تجاری قرار داشتند خودروسازی که در های شرکتدر 
انجام گرفت که هنوز مذاکرات برای  زمان ی ازبا توجه به اينکه اين پژوهش در مقطع     

با  بنابراين ،مشترك در صنعت خودرو در مراحل اولیه بود گذاری سرمايه های شرکتتشکیل 
 های بررسیولی بر اساس  ؛مواجه شد ،دمحدوديت تعداد افراد معدود که درگیر مذاکرات بودن

مطالعات مبتنی بر مقايسات زوجی از  در روش ازآنجاکهقبلی  های پژوهشگرفته و مرور صورت
 گیری تصمیمو روش  ای شبکهتکنیك معادلات ساختاری تفسیری و روش تحلیل فرآيند 

 کافی بودروه خبره گ عنوان بهنفر  10تعداد  شود،میآزمون و ارزيابی آزمايشگاهی استفاده 
نفر در مرحله شناسايی  15از تعداد  ها يافتهولی برای اطمینان کامل از صحت  ؛(2002)ساعتی، 

که اين تعداد با توجه به تخصص بالای افراد و توانايی و  شدنظرسنجی  الگوسازیمتغیرها و 
 .کردمیبر موضوع کفايت  ها آنتسلط 

ی پیرايش و شناسايی متغیرهای مؤثر در شناسايی و در اين پژوهش از تکنیك دلفی برا     
انتخاب شريك استفاده شد. اين تکنیك در سه دور اجرا شد. برای بررسی میزان توافق نظر و 

استفاده شد. اين ضريب  3خبرگان از آزمون کندال و ضريب هماهنگی کندال هایاجماع نظر
و آماره آن  است موردبررسیع خبرگان در خصوص موضو هایدرجه هماهنگی نظر دهنده نشان

                                                 
1. Technique for Order Performance by Similarity to Ideal Solution (TOPSIS) 

2. Analytical network process (ANP)  
3. Kendall’s coefficient of Concordance (W) 
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عدم توافق است. نمايانگرتوافق کامل و صفر  دهنده نشانعددی بین صفر و يك است که يك 
توافق و در فرض يك در فرض صفر عدم .شود می آزمونبرای انجام اين آزمون دو فرضیه 

در اين  اين آزمون آزمونو اجرای  1اساسپیاس افزار نرم. با کمك شودمیتوافق لحاظ 
و فرض يك مبنی بر  شدرد  05/0شدن آماره آزمون از مقدار کمتر دلیلبهفرض صفر  افزار نرم

با توجه به اينکه مقدار ضريب هماهنگی کندال  .قرار گرفت موردپذيرشتوافق خبرگان 
توافق و هماهنگی  ،آمد دستبه( 7/0 بیشتر از) 807/0شده در دور پايانی دلفی عدد محاسبه

 . وجود داردخبرگان  هایبین نظر یا قوی
متغیرهای مؤثر در شناسايی و انتخاب  فهرست ،روش دلفی کارگیری بهاز  نخستدر دور      

پژوهش استخراج شده بود در قالب پرسشنامه در اختیار خبرگان قرار  مبانی نظریشريك که از 
نفر از  24عداد ت شدارسال  ها آنگرفت. خبرگانی که در اين مرحله پرسشنامه برای 

پرسشنامه  20حوزه صنعت و دانشگاه بودند که پس از دو مرحله پیگیری تعداد  نظران صاحب
يکسان از مفاهیم پرسشنامه با چند و درك  ها گزارهبودن برای اطمینان از مفهوم شد. بازگردانده

زم در آن دقیق قرار گرفت و اصلاحات لا یموردبررسو پرسشنامه،  شدن از خبرگان مصاحبه تَ
روايی پرسشنامه از روش محاسبه آلفای کرونباخ استفاده  يیدتأاعمال شد. ضمن اينکه برای 

روايی بالای  دهنده نشان( و 0/7بالای )قبولی است آمد که عدد قابل دستبه 0/87شد و عدد 
 .استپرسشنامه 

 های یبند دستهدر مورد از خبرگان خواسته شده بود تا نظر خود را  شده ارسالدر پرسشنامه      
اعلام نمايند. برای  ،ديگری را نیز مدنظر دارند و اگر دسته اصلی کننداصلی متغیرها بیان 

تايی )صفر و يك( و برای طیف دو خبرگان در خصوص داشتن تأثیر، از هایديدگاهاستخراج 
 نظرهایبر اساس  تايی لیکرت )يك تا پنج( استفاده شد.بررسی شدت تأثیر از طیف پنج

پرسشنامه مواردی در خصوص تغییر نام  کردندريافتی از خبرگان در حین انجام مصاحبه و پر
 32 ،. در پايان اين دورشديا ادغام متغیرها با هم مطرح شد که برای آغاز دور بعدی لحاظ 

 کارگیری بهاعضای گروه خبرگان قرار گرفتند. در دور دوم  موردتوافقمتغیر باقی ماندند که 
 دستبهمتغیرهای مؤثر در شناسايی و انتخاب شريك که از مرحله اول  فهرستتکنیك دلفی، 

 آمده بود در قالب پرسشنامه در اختیار خبرگان قرار گرفت.
حوزه  نظران صاحبنفر از  20 شد،ارسال  ها آنخبرگانی که در اين مرحله پرسشنامه برای      

شد و  برگرداندهپرسشنامه  15ه پیگیری تعداد صنعت و دانشگاه بودند که پس از دو مرحل
دريافتی از خبرگان در حین  هایبر اساس نظر بعدی قرار گرفت. های تحلیلمبنای ادامه کار و 

مواردی در خصوص تغییر نام يا ادغام متغیرها با هم  ،پرسشنامه کردنانجام مصاحبه و پر

                                                 
1. SPSS 
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خبرگان در پايان  هاینظر بندی عجم. بر اساس شدمطرح شد که برای آغاز دور بعدی لحاظ 
 فهرست ،در دور سوم از پژوهش متغیر از ادغام متغیرهای قبلی باقی ماند. 14 ،اين مرحله

بود در قالب  آمده  دست بهمتغیرهای مؤثر در شناسايی و انتخاب شريك که از مرحله دوم 
 ها آننامه برای پرسشنامه در اختیار خبرگان قرار گرفت. خبرگانی که در اين مرحله پرسش

حوزه صنعت و دانشگاه بودند که پس از دو مرحله پیگیری  نظران صاحبنفر از  15 شد،ارسال 
حضوری و بر اساس  صورت به ها پرسشنامهشد. در اين مرحله  برگرداندهپرسشنامه  15تعداد 

 .شدتکمیل  پژوهشگرمصاحبه عمیق با خبرگان توسط 
 
هايافتهوهاداده.تحلیل4

. خلاصه شدمتغیر شناسايی  14 ،گروهی دلفی گیری تصمیمبر اساس نتايج اجرای تکنیك      
 آورده شده است. ،3نتايج اجرای اين مرحله از تکنیك دلفی در جدول 

 
 تکنیك دلفی کارگیری به. نتايج دور سوم 3جدول 

انحرافمعیارمیانگینمتغیر

 0/14 4/8 مديريت دانش

 0 5 اختیاردر  یها دانشارزشمندی 

 0/14 4/8 توانمندی مالی و اعتباری

 0 5 تناسب سازمانی

 0/07 4/9 منابع مشهود و نامشهود

 0 5 فنی و تکنیکی و ارتباطی یها یتوانمند

 0/14 4/8 بازاريابی یها یتوانمند

 0/07 4/9 مداریمشتری

 0 5 یگذار هيسرمادر  مورداستفادهروش 

 0 5 شرايط پیشنهادی شريك

 0 5 يدگاه سیاسی نسبت به شريكد

 0 5 صداقت و تعهد

 0/14 4/8 سابقه همکاری قبلی

 0/07 4/9 مديريتی یها یتوانمند

 0/055 

 
 ،و در دور سوم 0/748 ،و در دور دوم 0/559 ،در دور اول شده محاسبهضريب کندال      

نتیجه  توان یمو سوم  اين ضريب در دور دوم توجه قابلرشد بود که با توجه به عدم 0/807
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اين مرحله با شناسايی متغیرهای  بنابراين ؛گرفت که تکرارهای دورهای دلفی کافی بوده است
 اصلی پژوهش پايان يافت. 

. کار رفتبهتفسیری  روش معادلات ساختاری ـ ،اين متغیرها یالگوسازدر گام بعدی برای      
روايی و  يیدتأو پس از  شدهين روش تهیه بر اساس الگوريتم ا یا پرسشنامهدر اين مرحله 

از روش محاسبه  پرسشنامهروايی  يیدتأ منظور بهشد. توزيع نفر از خبرگان  15 میاندر  ،اعتبار
روايی بالای پرسشنامه  دهنده نشانآمد که  دستبه 0/85عدد  وآلفای کرونباخ استفاده شد 

ی از خبرگان خواسته شد تا روابط تفسیر ـ . بر اساس الگوريتم روش معادلات ساختاریاست
 .کنندماتريسی با يکديگر مشخص  صورت به ،4متغیرها را بر اساس جدول 

 
 اختصاری روابط بین متغیرها های علامت. 4جدول 

نوعرابطهعلامت

V  رسیدن به متغیر ستون باشد. ساز نهیزم تواند یمدارد. متغیر سطر  ریتأثمتغیر سطر در ايجاد متغیر ستون 

A  رسیدن به متغیر سطر باشد. ساز نهیزم تواند یمدارد. متغیر ستون  ریتأثمتغیر ستون در ايجاد متغیر سطر 

X 
رسیدن به متغیر ستون  ساز نهیزم تواند یمطرفه بین متغیر سطر و ستون وجود دارد. متغیر سطر رابطه دو

 .باشد و برعکس

O ندارد. رابطه معتبری بین دو متغیر سطر و ستون وجود 

 

مختلف محاسبه  های ماتريس نخست،در مرحله  :سه مرحله داردالگوريتم اين روش      
 های شاخصخبرگان بر اساس  های. ابتدا ماتريس خودتعاملی ساختاری که در آن نظرشود می

 .شوند میروابط مفهومی به اعداد تبديل  ،5س طبق جدول و سپ شود میدرج  ،4جدول 
 

 تعاملی به ماتريس دستیابیيل روابط مفهومی ماتريس خود. نحوه تبد5جدول 

(i(بهسطر)jستون)(j(بهستون)iسطر)نمادمفهومی

V 1 0 

A 0 1 

X 1 1 

O 0 0 
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 «ماتريس دستیابی» ،شود میماتريسی که از نتیجه تبديل روابط مفهومی به اعداد تشکیل      
و ماتريس  شده  بررسیتیابی، روابط سازگاری . بعد از محاسبه ماتريس دسشود مینامیده 

 برای اين کار .شوند میسطوح محاسبه  دوم. در مرحله شود میشده محاسبه دستیابی سازگار

  .(6)جدول  شوند می)ورودی( تعريف  نیاز پیشدستیابی )خروجی( و  های مجموعهابتدا 
 

 نیاز پیشدستیابی و  های مجموعه .6جدول 

متغیر)ورودي(ازینشیپمجموعهوجی(خر)مجموعهدستیابی

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 1, 2, 14 V1 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 1, 2, 14 V2 

1, 3, 6, 9, 11 1, 2, 3, 5, 6, 14 V3 

4 1, 2, 4, 13, 14 V4 

3, 5, 6, 9, 10, 11 1, 2, 3, 5, 6, 14 V5 

3, 5, 6, 9, 10, 11 1, 2, 3, 5, 6, 14 V6 

7, 8, 10 1, 2, 7, 14 V7 

8 1, 2, 7, 8, 14 V8 

9, 10 1,2,3,5,6,9,10,13,14 V9 

10 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 10, 13, 14 V10 

11 1, 2, 3, 5, 6, 11, 12, 13, 14 V11 

11, 12 1, 2, 12, 14 V12 

4, 9, 10, 11, 13 1, 2, 13, 14 V13 

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 1, 2, 14 V14 

 

 بودنبرابر صورت و در شود میاشتراکات دو مجموعه محاسبه  در مرحله سوم سپس     
 .شود می گرفته نظردر  بالا سطح عنوان بهعامل  آن اشتراك، مجموعه با مجموعه دستیابی

ورودی و  های مجموعهاين متغیرها از جدول حذف و مجدداً  ،ساير سطوح برای محاسبه
 شده انجامبر اساس محاسبات  .شود یممحاسبه  ها آناشتراکات و  شدهخروجی تعريف 

 13 و 12 ،7 ،6 ،5 ،3متغیرهای سطح اول و متغیرهای  عنوان به 11 و 10 ،9، 8 ،4 متغیرهای
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متغیر سطح سوم شناسايی شدند  عنوان به 14و  2 ،1 هایمتغیرهای سطح دوم و متغیر عنوان به
 ر الگو نشان داده شده است.کلیه روابط بین متغیرها د ،2در شکل  .(1)شکل 

 

 
 شده بندی طبقه. الگوی 1شکل 

 

 
 انتخاب شريك ی. نمايش روابط بین متغیرهای الگو2شکل 

 
 میانبرای بررسی میزان اثرگذاری و اثرپذيری متغیرها و تعیین متغیرهای علت و معلول از      

. بدين منظور در مرحله در مرحله قبل از تکنیك ديمتل استفاده شد شده شناسايیمتغیرهای 
 دو دوبه. در اين مرحله از خبرگان خواسته شد تا شود میتشکیل جدول مقايسات زوجی  نخست،

خبرگان در هر  های. میانگین نظرامتیاز بدهندتأثیر عوامل بر يکديگر از يك تا هفت  شدت  به
و حداکثر  شدمحاسبه اين ماتريس  های ستونسپس مجموع سطرها و  ؛لحاظ شده استسلول 

می ( V14مربوط به جمع سطر  55عدد ) جمع هر رديفبیشترين عدد حاصلکه شدت تأثیرات 
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 ،شدهو ماتريس بهنجار شدضرب  اين عددآمد و ماتريس مرحله قبلی در معکوس  دستبهباشد 
شده آمد. در ادامه ماتريس بهنجار دستبه ،يعنی ماتريس شدت نسبی حاکم بر روابط مستقیم

تا ماتريس روابط  شدشده( ضرب يس معکوس )ماتريس واحد منهای ماتريس بهنجاردر ماتر
ماتريس شدت نسبی روابط مستقیم و  ،آيد. پس از محاسبه ماتريس روابط کل دستبهکل 

( هر Rبودن )نفوذ( و تحتDداشتن )و در گام بعد مجموع نفوذ شود میمحاسبه  غیرمستقیم
و محور عمودی  D+Rبعد در يك نمودار که محور افقی آن  . در مرحلهشود می محاسبهعامل 

 در اين شکل مرکز نمودار دارای طول بیشترين .شود میاست متغیرها نمايش داده  D-Rآن 
D+R  (.3)شکل  استاست و عرض آن صفر 

 

 
 . نمايش متغیرها بر اساس میزان نفوذ و تحت نفوذ بودن3شکل 

 
 :استزير  صورت بهترتیب متغیرها  ودش میمشاهده ، 3که در شکل  طور همان

 
V2>V14>V1>V13>V3>V7>V5>V6>V12>V4>V8>V11>V9>V10 

 
استفاده  ای شبکهها از تکنیك تحلیل فرآيند  ام بعدی برای محاسبه وزن زيرشاخصدر گ     
پرسشنامه مقايسات زوجی که  های درايه. برای اين منظور بعد از محاسبه میانگین تمام شودمی

سوپر ديسیژن  افزار نرم، اطلاعات پرسشنامه با کمك شدنفر از افراد خبره تکمیل  15توسط 
آزمون صحت  منظور بهاصلی استخراج شد.  های شاخص هایوزنتحلیل قرار گرفت و مورد

خبره از نرخ ناسازگاری استفاده شد که نرخ ناسازگاری شده توسط افراد تناسب امتیازات داده
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از اين عدد  بودنکمترباتوجه به  بود که 0/05197جی شاخص اصلی پرسشنامه مقايسات زو
نتیجه  ،4. در شکل استسازگاری مقايسات زوجی  نمايانگرو  قبولی استعدد قابل،  0/1مقدار

 اين مراحل نمايش داده شده است.
 

 
 . نمايش الگو نهايی انتخاب شريك خارجی و وزن هر شاخص4شکل 

 

اوپیشنهادهگیرينتیجه.5

برای انتخاب  نخستکه در بخش  استاين پژوهش از دو مرحله اصلی تشکیل شده      
 ای کتابخانهپژوهش و مطالعات  مبانی نظریمتغیرهای مؤثر بر انتخاب شريك از بررسی 

گروهی  گیری تصمیمسپس با کمك تکنیك  شد؛متغیر استخراج  239و تعداد  هاستفاده شد
مؤثر بر انتخاب شريك در صنعت خودروسازی ايران شناسايی  متغیر اصلی 14نهايت دلفی در

تفسیری الگوی نهايی  - شد. پس از شناسايی اين متغیرها با کمك تکنیك معادلات ساختاری
آزمون و ارزيابی  گیری تصمیمو  ای شبکهدو تکنیك تحلیل فرآيند  کارگیری بهو با  شد ساخته

و وزن متغیرها در الگوی  صورت گرفتاز متغیرها هر سطح  بندی اولويت)ديمتل(،  آزمايشگاهی
بهینه  یيك الگو يافتن پژوهش که در آن نخست سؤال نهايی مشخص شد. با توجه به نتايج،

با  مدنظر بودمشترك  گذاری سرمايهبرای انتخاب شريك تجاری در استراتژی تشکیل شرکت 
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صر اين الگو به همراه اهمیت و پاسخ داده شد و عنا ،2شده در شکل ارائه یدستیابی به الگو
 .شدمشخص  ،4در شکل  شده ارائهدر الگوی  يكاولويت هر 

 47/0که شاخص دانش يادگیری با وزن  شدمشخص  شده استخراجاساس الگوی  بر     
. اين استو دارای بیشترين وزن در اين الگو  دارداهمیت بسیار بالايی در انتخاب شريك 

که در  استدر اختیار تشکیل شده  های دانشدانش و ارزشمندی شاخص از دو متغیر مديريت 
(، هسکل و 2013(، گئوم و همکاران )2012(، لیو )2012نیلسن و گودرگان ) های پژوهش

هیون و  و (1999(، ال خلیفه و پترسون و اگارت )2016(، بآمیش و لوپتون )2016همکاران )
و  فناوری دنبالبهايرانی  های شرکتبه اينکه شناسايی شده بود. اين امر با توجه  ،(2013آن )

است و نشان  توجه قابلبسیار  هستند،خارجی و انتقال دانش  های شرکتکسب دانش از 
عامل در انتخاب  نخستینو  بوده مهمدانشی بسیار  های توانايیکه بحث دانش و  دهد می

 . استشريك 
. اين شاخص نیز از دو استين اهمیت دارای کمتر 04/0نیز با وزن  گذاری سرمايهشاخص      

که  استو شرايط پیشنهادی شريك تشکیل شده  گذاری سرمايهدر  مورداستفادهمتغیر روش 
(، 2010(، روانشادنیا، عباسیان و رجايی )2016(، مسچی و نورهايم هانسن )2015) توسط شاه

با  شده نجاما های مصاحبهبود. اين شاخص بر اساس  شدهمطرح  (2012نیو و همکاران )
اينکه  دلیلبه گذاری سرمايهبحث  ها آنکه از نظر  شدتحلیل نتايج مشخص  منظور بهخبرگان 

تولیدی لازم در صنعت خودروسازی کشور وجود دارد و برای سرمايه  های زيرساخت اکنون هم
 و از طرفی با شودمیمالی از مشتريان  تأمینمحصولات و  فروش پیشدر گردش نیز اقدام به 

 ،دهد نمیدرصد را  49خارجی بالای  گذاری سرمايهتوجه به قوانین داخلی کشور که امکان 
 .  شده استتوجه  گذاری سرمايهدر انتخاب شريك کمتر به متغیر  بنابراين

در رده دوم اهمیت قرار  25/0شريك با وزن  های ويژگیشاخص  شده استخراجدر الگوی      
سه  میانبیشترين وزن را در  07/0ه همکاری قبلی با وزن گرفته است و در آن متغیر سابق

صاحبی و و  (2013گئوم و همکاران ) هایدر پژوهشاين متغیر قبلاً به . داردمتغیر ديگر 
که آشنايی و سابقه قبلی بین دو  دهد می. اين امر نشان بودشده اشاره  ،(2015همکاران )

که قبلاً سابقه همکاری  هايی شرکتبا  تمايل دارند ها شرکتاست و مهمی  موضوع ،شرکت
شرکت »نیز  در عمل . کما اينکهتشکیل دهندشرکت مشترك ، اند داشته ها آنبهتری با 

اقدام به تشکیل شرکت  «شرکت سیتروئن»با  «شرکت سايپا»و  «شرکت پژو»با  «خودرو ايران
متغیر  :بودند. سه متغیر ديگر نیز در اين شاخص مؤثر اندکردهمشترك  گذاری سرمايه

شد و متغیر  ذکر( 2013هیون و آن ) و (2011رامپونن ) وسیله به مديريتی که های توانمندی
ترين  توان گفت که پراشاره میو  است اشاره شده به آن هاپژوهش بیشترصداقت و تعهد که در 
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 یها پژوهشدر  که استسیاسی نسبت به شريك . متغیر سوم ديدگاه استمتغیر در اين حیطه 
  گرديد.شناسايی  ،(2010و کريسپیم و دی سوزا ) (1999) و همکارانل خلیفه ا

و در اين شاخص متغیر  استدر انتخاب شريك مؤثر  15/0شاخص وظیفه با وزن      
بود.  بیشتریديگر دارای اهمیت  نسبت به سه متغیر 093/0توانمندی مالی و اعتباری با وزن 

اوونز  و (2015(، فرانکو و هاسه )2010م و دی سوزا )کريسپی های پژوهشاين متغیر در 
فنی و  های توانمندیاز: اند ص عبارتسه متغیر ديگر اين شاخ شناسايی شده بود. ،(2012)

متغیر تناسب  ؛( به آن اشاره شده بود2013هیون و آن ) تکنیکی و ارتباطی که در پژوهش
و متغیر منابع مشهود و نامشهود که به آن اشاره کرده بود  (2011سازمانی که رامپونن )

 شناسايی شده بود. ،(2012(، نیو و همکاران )2015صاحبی ) وسیله به
 ،گذاری سرمايه جز به ،ديگر های شاخصبه نسبت  09/0شاخص بازار و مشتريان با وزن      

 بازاريابی و مشتری مداری های توانمندی. اين شاخص از دو متغیر استدارای اهمیت کمتری 
به  (2010و پن ) (2016و همکاران ) هسکل (،2011رامپونن ) های پژوهشتشکیل شده که در 

است که در اين پژوهش از زاويه تشکیل  است. اين اهمیت کمتر به اين دلیلآن اشاره شده 
شرکت مشترك بین يك شرکت داخلی ايرانی با يك شرکت خارجی و تشکیل شرکت مشترك 

داخلی با  های شرکتبا توجه به آشنايی  بنابراين ؛شده است در داخل کشور ايران انجام
 . اهمیت کمتری دارد ،مشتريان و بازار کشور اين عامل در انتخاب شريك خارجی

نتايج اين پژوهش با انتظارات قبل از اجرای پژوهش فاصله داشت. قبل از اجرای پژوهش      
مالی از سوی شريك  تأمینو مباحث  گذاری سرمايهکه متغیرهای مرتبط با  رفتمیانتظار 

اما پس از اجرای پژوهش نقش آن  ؛متغیرهای اساسی در انتخاب شريك مطرح باشند عنوان به
ديده شد. در بررسی نتايج توسط خبرگان دلیل اين امر در تفاوت ديدگاه و هدف  رنگ کمبسیار 

وجود  دلیلبه درواقع ؛مشترك در ايران ديده شد گذاری سرمايه های شرکتخبرگان در تشکیل 
اين موضوع در انتخاب شريك در اولويت قرار  ،خودروسازی های شرکتمنابع مالی کافی در 

 نگرفته بود.
. دو شاخص اصلی داردپوشانی هم شده ارائهقبلی  الگوهایبا حاضر پژوهش  هایيافته     

و ( 1991)گرينگر  ای پايه الگوهایوظیفه و عوامل مرتبط با شريك با عوامل مرتبط با 
و دانش و يادگیری نیز در  گذاری سرمايهيکسان بودند و متغیرهای بازار و  (1970) تاملینسون

قرار  تأکیدمورد( 1977)، تاملینسون و تامپسون (2011) ، رامپونن( 2010) پن های پژوهش
 در الگو با وزن بسیار بالا نیزگرفته بودند. در اين پژوهش حضور شاخص دانش و يادگیری آن 

اعم از  فناوری،ايرانی به انتقال  های شرکت اشتیاقدلیل اين امر  بسیار جالب و غیرمنتظره بود.
گذشته حاکم  های سالکه اين امر نیز ناشی از فضای تحريمی  بود افزاری نرمو  افزاری سخت
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ب عق نوعی به تکنولوژيکیتحريم از منظر  های سالدر طول  ها شرکت. اين استبر کشور 
فراهم آورده بود که نسبت به  ها آناين امکان را برای  ها تحريمشدن فضای افتاده بودند و باز

بودند که دارای دانش  هايی شرکت دنبالبهمشتاقانه  بنابراين کنند؛بروزسازی خود اقدام 
 تکنولوژيکی و مديريتی بالايی باشند.

 :شودمیی زير ارائه کاربرد های پیشنهاد ها يافتهبر اساس تحلیل نتايج و 
دانشی آن توجه شود و در انعقاد  های توانمندیدر انتخاب شريك خارجی به میزان دانش و  .1

شرکت و اعزام نفرات  کارکنانحین کار برای  های آموزشمباحثی از قبیل الزام به ارائه  ،قرارداد
مديريتی و  های یستمسالزام به ارائه  طور همینبرای بازديد و کار عملی در شرکت خارجی و 

 .توجه قرار گیردموردفنی و مهندسی 
داخلی به منابع مالی  های شرکتدر انتخاب شريك با توجه به وجود منابع مالی کافی در  .2

 مالی توجه کمتری شود.  تأمینو مباحث  گذاری سرمايهشريك و متغیرهای مرتبط با 
نقش  ،از بازار داخلی دارند تری دقیق داخلی شناخت بهتر و های شرکتبا توجه به اينکه  .3

بايد با شناخت و مطالعه بازار دقیق اقدام  بنابراين ،شرکت خارجی در اين خصوص کمتر است
خارجی و  های شرکتاز دانش بازاريابی  گیری بهره. در اين خصوص کنندبه انتخاب محصول 

 اشد.ب کننده کمك تواند می ها آنبازارسنجی و تعريف محصول  های شیوه
آتی و  پژوهشگرانزير برای  های پیشنهاداين پژوهش،  های يافتهبر اساس تحلیل      

 : شودمیارائه  ،نی که قصد استفاده از الگو را دارندامتخصص
متغیر  14اطلاعات کلیه  آوری جمعکل الگو و سختی  کارگیری بهبودن بر هزينهبا توجه به  -1

ارزشمندی دانش در )درصد وزن الگو را چهار متغیر  70مستخرج و با توجه به اينکه حدود 
( تشکیل اعتباری ومالی  های توانمندیبازاريابی و  های توانمندیاختیار، توانمندی مديريتی، 

الگو از اين چهار متغیر در ساخت الگو نهايی  کارگیری بهتسهیل  منظور به توان می ،دهند می
 .کردبه ارزيابی و انتخاب شريك مناسب اقدام قبولی نسبت و با دقت قابل کرداستفاده 

 است،بسیار مهم  شده استخراجبا توجه به اينکه نقش شاخص دانش و يادگیری در الگو  -2
هر شرکت با شناسايی نقاط کمبود دانشی خود در انتخاب شريك به وجود آن  شودمیپیشنهاد 

خاب کند که از نظر داشتن و شرکتی را برای شراکت انت کندخلأها در شرکت مدنظر توجه 
 بهتر از بقیه باشد.   موردنیاز های حوزهدانش در 

علیه ايران  المللی بین های تحريمابتدايی رفع  های سالاين پژوهش در بازه زمانی  ازآنجاکه -3
از  گیری بهرهامکان  ،و آغاز توسعه روابط تجاری ايران با ساير کشورهای دنیا انجام شد

تا با گذشت  شود میپیشنهاد  بنابراين ؛ی برای بررسی موضوع میسر نبودآماری کمّ های روش
تفسیری به روش  - ساختاری الگوسازیزمان و تکرار پژوهش و تغییر روش پژوهش از روش 
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در میزان تأثیر متغیرها بر انتخاب  تری دقیقمعادلات ساختاری بتوان به ضرايب  الگوسازی
 شريك مناسب دست يافت.  

و با توجه به اينکه  مشترك بود گذاری سرمايه های شرکتموضوعی اين پژوهش حیطه  -4
 استرشد و توسعه  های استراتژیمشترك يکی از انواع  گذاری سرمايه های شرکتتشکیل 
 های پژوهشرشد و توسعه نیز  های استراتژیبرای انتخاب شريك در ساير  شود میپیشنهاد 
 .صورت گیردمشابهی 
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