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 چکیده

ی خسارات وارده را جبران کند. در هنگامی که متعهد قرارداد را نقض کند، باید کلیه

 حقوق انگلیس و کنوانسیون بیع بین المللی کالا این قاعده وجود دارد که از میان خسارات

حادث شده تنها خساراتی که منتسب به ناقض قرارداد باشد، قابل جبران خواهد بود. از این 

هایی را بکاهد که به طور متعارف قابل اجتناب است،. در غیر این رو، متعهدله باید دامنه زیان

ی تقلیل خسارت، وجود دو در اعمال قاعده باشد.های مزبور قابل مطالبه نمیصورت، زیان

ی مزبور از طریق پرداخت خسارت به اساسی است: نقض قرارداد و امکان اجرای قاعده عامل

 عنوان ضمانت اجرا. 

 تقلیل خسارت، متعارف بودن، ضرر قابل اجتناب واژگان کلیدی:
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 مقدمه 

یکی از قواعد حقوقی که در کشورهای مبتنی بر نظام کامن لا از جمله حقوق انگلیس و 

الزام زیان دیده به "ی ای است، قاعدهناد بین المللی دارای اعتبار شناخته شدهنیز در برخی اس

است. مطابق اصول کلی مسئولیت، هرگاه شخصی به ناروا ضرری به دیگری  "تقلیل خسارت

وارد سازد، پس از احراز ارکان مسئولیت، ضامن جبران تمام خسارات حاصله است. با این 

خسارات وارده به زیان دیده قابل اجتناب باشد، آن مقدار از ضرر از حال، پذیرفته شده که اگر 

 سوی متعهدله قابل مطالبه نیست.

این قاعده مولود نظام کامن لا بوده و در این نظام به صراحت مورد پذیرش قرار گرفته 

 یاست و از آنجا نیز به برخی از اسناد مهم بین المللی هم چون کنوانسیون ملل متحد درباره

در این مقاله به ترتیب به بیان مفهوم،  1وین راه یافته است. 1891بیع بین المللی کالا مصوب 

 پردازیم.ماهیت، بار اثبات و شرایط ایجاد قاعده در حقوق انگلیس و کنوانسیون می

 مفهوم قاعده - 0

نماید مکلّف است طرفی که به نقض قرارداد استناد می"کنوانسیون  77ی به موجب ماده

حسب اوضاع و احوال، در جهت کاهش زیان از جمله عدم النفع ناشی از نقض، اقدامات 

متعارف را معمول دارد. در صورتی که وی در انجام اقدامات فوق قصور نماید، نقض کننده 

                                           
در باره این قاعده وجود ندارد. اما در قوانین مختلف به مصادیق این قاعده اشاره شده است.  یدر حقوق ایران نصّ صریح .1

موادی که می توان برای پذیرش  از طرفی، از برخی قواعد کلی نیز می توان پذیرش این قاعده را در حقوق ایران استنباط کرد.

بیمه گذار باید برای جلو گیری از : “  1111قانون بیمه مصوب  11ماده  – 1 ارتند از:قاعده مزبور به آنها استناد کرد عب

خسارت ، مراقبتی را که عادتاً هر کس از مال خود می نماید نسبت به موضوع بیمه نیز نماید و در صورت نزدیك شدن حادثه 

والاّ، بیمه گر مسؤول  …است به عمل آورد یا وقوع آن اقداماتی را که برای جلوگیری از سرایت و توسعه خسارت لازم 

دادگاه می تواند میزان خسارت را در موارد زیر تخفیف :  “  1118قانون مسؤولیت مدنی مصوب  11ماده  – 2 ”نخواهد بود. 

ا وقتی که زیان دیده به نحوی از انحاء موجبات تسهیل ایجاد زیان را فراهم نموده یا به اضافه شدن آن ، کمك ی …دهد: 

چنانکه ملاحظه می شود اگر زیان دیده خود به نحوی )چه به وسیله انجام ” وضعیت وارد کننده زیان را تشدید کرده باشد. 

فعل مثبت و چه از طریق عدم اتخّاذ اقدام متعارف برای جلو گیری از ورود یا تشدید خسارت( ایجاد زیان را فراهم نموده یا 

در کلیه “ قانون مجازات اسلامی:  111تبصره ماده  – 1 ه می تواند خسارت را تقلیل دهد.به اضافه شدن آن کمك نماید دادگا

مواردی که روشن کننده آتش عهده دار تلف و آسیب اشخاص می باشد باید راهی برای فرار و نجات آسیب دیدگان نباشد و 

صورتی که امکان فرار از آتش باشد کوتاهی زیان قانونگذار در این ماده در ” گرنه روشن کننده آتش عهده دار نخواهد بود . 

 دیده را در انجام آن صراحتاً موجب محرومیت از مطالبه خسارت دانسته است.

 :عبارتند از ،خسارت در حقوق ایران استدلال نمود تقلیلاصول و قواعد کلی که با استناد به آنها می توان به پذیرش قاعده 

 .لاضررقاعده ، قاعده اقدام و قرارداد و خسارت واردهبین نقض رابطه سببیت لزوم وجود 
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. گرچه "تواند به میزانی که خسارت باید تقلیل می یافته است، مدعی کاهش خسارت گرددمی

ها مطرح گردیده است، اما این قاعده ی مزبور کاهش خسارت فقط در قلمرو قراردادادهدر م

(. از این رو، در یك تعریف Ogus, 1973, p. 85ی ضمان قهری نیز وارد گشته است )به حوزه

توان گفت: هرگاه در اثر جامع از قاعده مزبور که شامل حوزه ضمان قهری نیز بشود، می

ر معرض ورود خسارت قرار گیرد، شخص اخیر ملزم خواهد بود خطای شخص، دیگری د

ی آن به عمل آورد. در غیر اقدامات متعارف را جهت جلوگیری از ورود زیان یا افزایش دامنه

 این صورت، نسبت به خسارات گریز پذیر، حق مطالبه نخواهد داشت. 

برای نخستین بار در  "الزام زیان دیده به تقلیل خسارت"ی که قاعدهشایان ذکر است 

 British Westing House Electric and Manufacturing Co Ltd V. Undergroundپرونده )

Electric Railways Co. of London LTD (1912) مطرح شد. دادگاه در دعوی مزبور مقرّر )

اما اصل اولیه چنین اقتضا می کند که ضررهای مالی ناشی شده از نقض جبران گردد. "داشت: 

گردد که بر خواهان، الزام به انجام دادن این اصل نخستین توسط یك اصل ثانوی مقیّد می

اقدامات متعارف جهت کاستن از خسارات ناشی از نقض خوانده را تحمیل نماید و بدین 

ی خساراتی که از کوتاهی وی در اتّخاذ اقدامات متعارف ناشی شده محروم صورت از مطالبه

(. هرچند رأی مذکور در فوق مختصّ قرارداد است اما Ogus, 1973, p .85) "خواهد گشت

 Ogus, 1973, pگردد )ی مزبور در ضمان قهری نیز اعمال میچنان که گفته شده است، قاعده

.85.) 

 

 ماهیت قاعده - 2

به معنای تعهد، تکلیف و الزام « Duty»ی گرچه برای بیان ماهیت اقدام زیان دیده از واژه

ده شده است، معنای اصطلاحی و حقوقی آن مد نظر نیست؛ زیرا، یکی از ارکان تعهد، استفا

ی مزبور، حقی برای پیدایش حق الزام متخلف برای متعهدله است در حالی که در قاعده

در واقع، منظور از تکلیف مزبور، تعیین حدود خسارت  (Saidov, 2001)آید. خوانده پدید نمی

 تواند زیانی را که به دلیل نقض قراردادخواهان نمیاین معنی است که  قابل مطالبه است و به

خاذ رفتار عدم اتّ بلکه به دلیل قصور خویش در نبوده،از سوی خوانده  یا ارتکاب فعل زیانبار

 .Guest, 1986, p) مطالبه نماید  خواندهاز  ،بوده است خطای ارتکابیپس از  و متعارف منطقی

510). 
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ای به کاهش خسارات خود ندارد؛ تنها ضمانت اجرای خواهان هیچ وظیفهدر حالت کلی، 

ی خسارت ناشی از نقض یا فعل ضرری گردد که در این آن جایی است که مدعی مطالبه

گردد. اما در سایر مواردی که به نقض ی خسارات قابل اجتناب محروم میصورت از مطالبه

 12ی ی ثمن قراردادی مطابق مادههم چون مطالبه شودقرارداد )مطابق کنوانسیون( استناد می

 شود که قانوناغلب گفته میگردد. به عبارت دیگر، هر چند کنوانسیون، مشمول قاعده نمی

زیان دیده و  این عبارت گمراه کننده است!را مکلف به تقلیل خسارت خود می داند، خواهان 

دانه برای قضاوت در مورد منافع خود عمل و آزا (Guest, 1986, p. 511ندارد )ای چنین وظیفه

تواند خوانده را مسؤول زیانی بداند که ناشی از عمل غیر منطقی کند. با این وجود، او نمیمی

 ,Guest, 1986, p. 510; Schlechtriem, 1998, p. 586; Anson خودش است و نه خوانده )

1986, p. 511   ( 
 

 بار اثبات - 9

ی مسئولیت، زیان دیده وظیفه دارد تا ورود ضرر، فعل زیانبار و رابطهدر طرح دعوای 

سببیتّ بین آن دو را اثبات نماید. سؤال این جاست که آیا خواهان علاوه بر این موارد، بایستی 

متعارف بودن اقدامات خویش را در راستای کاهش زیان نیز اثبات نماید یا بار اثبات آن به 

 بایستی رفتار نامتعارف خواهان را اثبات نماید؟دوش خوانده است و او 

به منظور تعیین این که کدام طرف، بار اثبات این معیارها و تدابیر را باید متحمل شود، 

شناسایی اصل کلی اختصاص یافته به آن ضروری است. با این حال مشکل آنجاست که 

است. برخی از مفسّرین  ای مقرر ننمودهکنوانسیون برای موضوع مورد بحث صریحاً قاعده

معتقدند که بار اثبات، تحت حاکمیت کنوانسیون نیست و باید توسط قوانین داخلی حاکم 

در برخی آرای صادره نیز این نظر مورد تأیید قرار گرفته است. در  Saidov, 2001)تعیین شود )

گیرد و نمی بریك پرونده، دادگاه سوئیسی مقرر داشت که کنوانسیون قواعد بار اثبات را در 

اتخاذ تصمیم باید بر مبنای قواعد حقوق بین الملل خصوصی صورت پذیرد. هم چنین، به 

، دیوان ابراز عقیده نمود که (I.C.C) از اتاق بازرگانی بین المللی 1111ی شماره  موجب رأی

از (. در مقابل، برخی دیگر Saidov, 2001موضوع بار اثبات، تحت حاکمیت کنوانسیون نیست )

آرای صادره بار اثبات را مشمول کنوانسیون دانسته اند. به عنوان مثال، در یك پرونده دیوان 

ی بار اثبات، مبتنی بر اصول کلی حقوق است و موضوع مورد داوری مقرر داشت که مسئله

اند که بحث، تحت حاکمیت کنوانسیون است. بر این مبنا بسیاری از مفسّران خاطر نشان ساخته



 11...............................................................................................................الزام زیان دیده به تقلیل خسارت

 

 

 

شود که به طور خاص اختصاص به بار اثبات ای را شامل میکنوانسیون، قاعده 78یماده 

ی تمام خسارات، تنها در حقیقت، برای مطالبه (.Saidov, 2001ی خسارات( دارد ))درباره

احراز سه رکن اشاره شده توسط زیان دیده کافی است و پس از آن علی الاصول بایستی 

وارده محکوم گردد. به عبارت دیگر، رفتار وی متعارف فرض می خوانده به جبران خسارات 

شود. حال اگر خوانده در مقام دفاع، نظر بر غیر قابل مطالبه بودن زیان قابل اجتناب به لحاظ 

 ی اوست.نامتعارف بودن اقدام زیان دیده داشته باشد، بار اثبات این امر خلاف اصل به عهده

شیدن بار اثبات، دو چندان خواهد شد به این دلیل که تکلیف خوانده به جهت بر دوش ک

فشار روانی دعوا متوجه اوست؛ زیرا ضرر وارده تنها، محصول خطای ارتکابی خوانده است؛ 

در واقع، بدون آن که زیان دیده در این امر )ورود زیان( با عامل زیان همراهی و همکاری 

ام متعارف جهت کاهش خسارات وارده داشته باشد، تنها کوتاهی خواهان، عدم اعمال اقد

 ,Cheshire , Fifoot and Frumstonتوسط خوانده است که نیازمند اثبات خوانده خواهد بود )

1986,  p. 599.) 

 

 شرایط ایجاد قاعده -1

وقوع فعل ضرری  – 1ی الزام به تقلیل خسارت، منوط به وجود شرایطی زیر است: قاعده

آگاهی زیان دیده از وقوع فعل  – 1ابل اجتناب بودن ضرر وارده ق – 2یا نقض تعهد قراردادی 

پرداخت خسارت به عنوان  – 1آنی بودن فعل ضرری و  – 1ضرری یا نقض تعهد قراردادی 

 پردازیم:ضمانت. در زیر به بررسی این شرایط می

 وقوع فعل ضرری یا نقض تعهد قراردادی -0–1

مقررات این کنوانسیون، صرفاً ناظر بر »دارد: می کنوانسیون که مقرر 1با توجه به ماده ی 

شود، انعقاد قرارداد بیع و حقوق و تعهداتی که برای طرفین در اثر چنین قراردادی ایجاد می

ی توان گفت ضمان قهری از قلمرو کنوانسیون خارج است. از همین رو، ماده، می«خواهد بود

دهد، تنها آن را در خسارات اشاره قرار میی کاهش خسارت را مورد که به صراحت قاعده 77

ی ضمان ی اعمال قاعده در حوزهکند. بنابراین، دربارهناشی از نقض قرارداد پیش بینی می

قهری بایستی به نظام کامن لا رجوع نمود. در قلمرو مسئولیت غیرقراردادی، هم خسارات 

یت قراردادی، خسارات مالی وارده به جسم و هم خسارات وارده بر مال و در قلمرو مسئول

 تواند با لحاظ شرایط این بخش، مشمول قاعده قرار گیرد.می
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پیش از وقوع فعل زیانبار در مسئولیت غیرقراردادی و نقض عهد در مسئولیت قراردادی، 

اساساً ارکان مسئولیت تحقق نیافته است تا خوانده در مقام محکومیت به جبران خسارت، 

 ت به خسارات قابل اجتناب از سوی خواهان مبرّی بداند.مسئولیت خویش را نسب

کنوانسیون(. این  71ی یکی از شرایط ضرر قابل مطالبه قابلیت پیش بینی ضرر است )ماده

امر در ضمان قهری با وقوع فعل ضرری ملازمه دارد، از این رو، قبل از وقوع فعل زیان بار، 

ان نخواهد داشت. اما در مسئولیت قراردادی، ی زیزیان دیده الزامی به جلوگیری از توسعه

قابلیت پیش بینی ضرر با زمان نقض تعهد ملازمه ندارد؛ زیرا، قرارداد صحیح و معتبری از 

پیش، بین طرفین قرارداد منعقد گشته و به موجب آن مسئولیت قراردادی چه ناظر به دیون 

در قلمرو تراضی ایشان قرار  اصلی ناشی از عقد باشد یا خسارت منتج از نقض تعهد، داخل

بینی گردیده است. به همین دلیل، در حقوق ی انعقاد عقد، پیشگرفته و به تعبیر دیگر، از لحظه

ی مسؤولیت قراردادی، دو نوع نقض مورد بحث قرار گرفته است: نخست، انگلیس در حوزه

عد اجرا متعهد که در این حالت علیرغم فرا رسیدن مو (Material Breach) "نقض واقعی"

 "نقض متوقع"کند. دوم، قرارداد را نقض نموده و به تکالیف قراردادی خود عمل نمی

(Anticipatory Breach)  .که به زمان پیش از موعد اجرای تعهد قراردادی مربوط است 

 قابل اجتناب بودن ضرر وارده  -2–1

شود؛ چه آن که نمیتکلیف زیان دیده به کاستن از خسارات شامل همه گونه زیانی 

خسارات به اعتبار توان جلوگیری از افزایش گستره ی آن به زیان قابل اجتناب و غیر قابل 

ی مزبور ی قاعدههای قابل اجتناب در محدودهشود. از میان این دو، تنها زیاناجتناب تقسیم می

 گیرد.قرار می

جتناب، رفتار معقول و ملاک و معیار تشخیص زیان قابل اجتناب از ضرر غیر قابل ا

به تعبیر دیگر، رفتار شخص زیان دیده با رفتار (Lichtenstein, 1994, p. 312) متعارف است. 

گردد که در بررسی آن نیز شرایط و اوضاع و احوال خارجی نوع افراد در آن مقام مقایسه می

ی روانی ارضهشود نه شرایط داخلی زیان دیده هم چون عپیرامون موضوع در نظر گرفته می

ی خواهان شرط نیست و به عبارت دیگر، عنصر اراده (17 - 19، ص 1191)کاتوزیان،  و...

شود؛ بلکه قابلیت انتساب قابلیت انتساب به شخص از شرایط اجرای قاعده محسوب نمی

ی خواهان عرفی آن با زیان دیده ملاک عمل است که در این انتساب عرفی توجهی به اراده

زیرا، ضمانت اجراهای پیش بینی شده در قواعد مسئولیت پیرو مصالح نوعی است و  شود.نمی
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        ، ص 1191)کاتوزیان،  بدین منظور است که هیچ ضرر ناروایی جبران نشده باقی نماند

اجباری نیست که هر کاری غیر از سیر عادی امور را  خواهان تحت هیچ از این رو، (.17 - 19

لبته، امری موضوعی در هر مورد است که آیا زیان دیده به عنوان یك انسان انجام دهد و این ا

 (.Guest, 1986, p. 510)رود، انجام داده است یا خیر؟ منطقی، آن چه را از وی انتظار می

 77ی های انگلیس و نظرات نویسندگان حقوقی آن نظام، در مادهدر آرای صادره از دادگاه

المللی و هم چنین اصول قراردادهای تجاری بین 9تا  1کالا، در مواد  کنوانسیون بیع بین المللی

اصول حقوق قراردادهای اروپایی، به شرط متعارف بودن رفتار خواهان  8-111ی ماده 1در بند

 تصریح گردیده است.

شود. کنوانسیون نیز هر چند در در حقوق انگلیس، تعریفی از معیار متعارف مشاهده نمی

        17ییار مزبور را به طور خاص در تقلیل خسارت و به طور عام در مادهمع 77یماده

دهد، اما مشخصاً در کنوانسیون، تعریفی از آن به عمل نیامده است مورد اشاره قرار می

(Chengwei , 2003). 

دارد: اصول حقوق قراردادهای اروپایی در تعریف  متعارف بودن مقرر می 1:112ی ماده

ها و اوضاع و چه را که اشخاص با حسن نیتّ در موقعیتاین اصول و مقررات، آنبر طبق "

گردد. در ارزیابی متعارف بودن احوال مشابه طرفین قرارداد، انجام می دهند، متعارف تلقی می

پرونده، عرف و عادات  قرارداد، شرایط و اوضاع و احوال به خصوص باید به ماهیت و هدف

 ."تبط توجه نمودتجاری یا حرفه ای مر

مراجعه به نظرات و آراء متعدد مطروحه در حقوق انگلیس و کنوانسیون، موارد مشترکی را 

ی رفتار متعارف نامید. در ذیل به بیان این توان آن ها را مصادیق عمدهدهد که میبه دست می

 پردازیم:مصادیق می

 احتمال متعارف جلوگیری از ضرر -0–1-2

بینی نشود آن هم به دلیل ریسك متعارفی جلوگیری از زیان، پیش در صورتی که به طرز

ی ی مزبور دربارهبالایی که در مسیر پیش گیری از ضرر، فرا روی زیان دیده قرار دارد، قاعده

گردد؛ زیرا، اقدام به جلوگیری از ضرر، نامتعارف جلوه کرده و اساساً زیان دیده جاری نمی

 که هر کاری غیر از سیر عادی و متعارف امر انجام دهد خواهان تحت هیچ اجباری نیست

Anson, 1986, p. 510) .) به عنوان نمونه، زیان دیده در راستای تکلیف به تقلیل خسارات

وارده بر خویش مجبور نیست که شهرت تجاری خود را به مخاطره اندازد و یا انجام یك عمل 

البته، باید توجه داشت که به شرط  و باشد.جراحی را بپذیرد که دارای خطرات زیادی برای ا
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های اقدام زیاندیده برای کاهش زیان، قابل مطالبه است هرچند متعارف بودن پیشگیری، هزینه

 نتیجه حاصل نگردد.

خواهان پس از مشورت با یك مشاور  (Pilkington. V. Wood , 1953)در یك دعوی 

از انعقاد قرارداد کشف شد سند مالکیت  حقوقی منزلی را از فروشنده خریداری کرد که پس

ی دعوی نمود. وی چنین استدلال کرد دارای نقص است. خواهان بر علیه مشاور حقوقی اقامه

ی دعوی می نمود. )در فرض که خواهان باید برای کاهش زیان خود علیه فروشنده اقامه

ی وظیفه"رر داشت: طرح دعوی مستلزم طی دعوی پیچیده و سختی بود(. دادگاه مق پرونده،

ی خسارت، کاستن از خسارت، آن قدر وسیع و گسترده نیست تا زیان دیده را برای مطالبه

ی دعوی پیچیده و مشکل علیه یك شخص ثالث نماید... این وادار به شروع قسمتی از اقامه

ی دعوی مذکور را به منظور حفاظت از مشاور ی خواهان نیست که اقامهبخشی از وظیفه

 ,Lichtenstein , 1994) "وقی در مقابل پی آمدهای بی دقتی شخص وی انجام دهد.حق

p.313  ) 

 پیشنهاد قرارداد مجدد یا جایگزین -2–2–1

که اقدام خواهان تعارف مستلزم بررسی این امر است با توجه به نگرش اقتصادی، اقتضای م

های زیان تحملمستلزم تحملّ چه مقدار هزینه در مقایسه با حالت عدم انجام آن اقدام در 

های ناشی از ی کمتری نسبت به زیاناحتمالی خواهد بود. در صورتی که اقدام خواهان هزینه

لت عدم اقدام زیان دیده داشته باشد، انجام آن عمل، متعارف محسوب گشته و هر نوع حا

ای از این مورد، جایی است که ناقض قرارداد پیشنهاد گردد. نمونهمنتظره، نامتعارف تلقی می

 ی کمتری از رجوع به بازار خواهد داشت.مجدد قرارداد را به زیان دیده می دهد که هزینه

ای یك شرکت مجارستانی تولید، تهیه و توزیع منسوجات، علیه یك دلال آلمانی در پرونده

های متعدد تی شرت را که خوانده دریافت کرده ی دعوی کرد تا ثمن محمولهار( اقامه)خرید

بود، مطالبه نماید. در مقابل، خریدار با ادعای عدم مطابقت کالا با قرارداد و تاخیر در تحویل 

ی مشتری نشان داده شد های تصادفی از بین کالاها به وسیلهآنها، ادعای خسارت کرد. نمونه

ها طبق روال مورد نیاز قرارداد بود. هم چنین بافت آن ها تا یانگر عدم بسته بندی آنکه نما

ها آستین بلند بودند، حال تی شرت . علاوه بر این، برخیحدودی دارای عیوب و نقایصی بود

آن که به صورت آستین کوتاه سفارش داده شده بودند. با این وجود، خریدار از میان دو راه 

قیمت تقلیل یافته را قبول نمود.  حموله یا پذیرش قیمت کاهش یافته،تمامی مبرگشت دادن 
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 77ی دادگاه تجدید نظر مقرر داشت که خوانده به مسئولیت و تکلیف خود مطابق ماده

کنوانسیون مبنی بر اتخاذ اقدامات متعارف برای کاهش خسارت ناشی شده از نقض قرارداد به 

 ی کالاها عمل نموده استید تقلیل یافته به جای رد همهی پذیرش و قبول قیمت خروسیله

(www.cisg.law.pace.edu/cases/061019g2.html.) 

برای تحویل کالاها به صورت اقساط منعقد  قراردادی ی دیگری که بر طبق آن،در پرونده

شده بود، پرداخت باید ظرف یك ماه پس از هر تحویل با کمتر از دو و نیم درصد تخفیف 

شد. خریداران کالاها در پرداخت به موقع نخستین قسط، قصور ورزیدند. فروشنده انجام می

اد کرد در صورتی که خریداران این کوتاهی را برای نقض قرارداد کافی قلمداد نمود؛ اما پیشنه

در زمان هر سفارش، پول آن را نقدی بپردازند، تحویل کالاها را به قیمت قراردادی ادامه 

خواهد داد. این پیشنهاد از سوی خریداران رد گردید. قیمت کالاها در بازار بالا رفت. چنین 

دادند و این که می حکم شد که خریداران باید زیان را با پذیرش پیشنهاد فروشنده کاهش

خسارات قابل دریافت نباید به صورت تفاوت بین قیمت قرارداد و قیمت بازار ارزیابی شود؛ 

بلکه باید بر اساس زیانی ارزیابی گردد که زیاندیده در صورت قبول پیشنهاد قرارداد جایگزین، 

  (Cheshire , Fifoot and Frumston, op.cit, p.599) گردیدمتحمل آن می

پذیرفتن برخی " (Scrutton LJ)در قراردادهای تجاری به قول قاضی اسکروتون 

    (  Ibid) "پیشنهادهای طرف متخلف منطقی است

قرارداد جایگزین، جهت کاهش خسارات نیز از مصادیق رفتار متعارف  اقدام به انعقاد

نی به استناد ی آلمااست. مطابق یکی از آرای صادره وفق مقررات کنوانسیون،یك فروشنده

دستگاه ویدئو و دیگر وسایل برقی را به یك خریدار سوئیسی تحویل  9111قرارداد منعقده، 

ها علیه فروشنده طرح دعوا های بارگیری دستی دستگاهی نقایص قسمتدر باره داد.اما خریدار،

، دستگاهی که باید تعمیر می شد 1111نمود. طرفین موافقت نمودند که قیمت خرید برای 

 و از پرداخت قیمت خرید امتناع نمود. تری را ادعا کرداما خریدار نقایص بیش کاهش پیدا کند.

های آموزش تحویل داده شده از سوی فروشنده تنها به زبان همچنین ادعا نمود که دفترچه

دادگاه مقرر کرد که وسایل،  های مورد صحبت در سوئیس.آلمانی هستند و نه مطابق دیگر زبان

ی راهنما را از جای توانست کتابچهمخصوص بازار سوئیس تولید شده بودند. اگر خریدار می

دیگری تهیه نماید با عدم اقدام به این کار تعهد خویش را مبنی بر تقلیل خسارت نقض کرده 

 (www.cisg.law.pace.edu/cases/000509g1.html) است
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    در موارد زیر نامتعارف محسوب  ،شایان ذکر است که رد قرارداد مجدد یا جایگزین

 :گرددنمی

 جایی که رد قرارداد موجب لطمه به شخصیت و جایگاه اجتماعی زیاندیده شود. - 1

توجه به شخصیت مستخدم و جایگاه  طبق حقوق انگلیس، در قراردادهای استخدامی،

 گرددمی لحاظ اجتماعی وی امری مهم محسوب شده و در سنجش و ارزیابی اقدام متعارف،

(Lichtenstein, 1994, p.313  .) بنابراین، اگر در فرضی زیان دیده به طور غیر قانونی و به دلیل

ادعای نادرست و همراه با توهین و تحقیری که کارفرما در میان دیگران نسبت به شخصیت 

ل خواهان نموده است، اخراج گردد، در صورتی که همان کارفرما پیشنهاد بازگشت وی به شغ

پیشین خود را بدهد، زیاندیده الزامی به بازگشت نخواهد داشت. همچنین در جایی که موضوع 

پیشنهاد، بازگشت به شغل پیشین زیاندیده نبوده، بلکه پیشنهاد شغل جایگزینی داده شده باشد، 

طور غیر قانونی از کار خویش که شغلی تخصصی بوده اشاره شده است که اگر خواهان به

ج گردد، الزامی به پذیرش شغل جایگزین در صورتی که یك کار سخت بدنی و است، اخرا

تری از موقعیت یدی باشد، نخواهد داشت؛ زیرا پذیرش شغل جایگزین که در رده ی پایین

قرار دارد، مستلزم خدشه و تنزل رتبه ی اجتماعی خواهان است که همین امر  شغل پیشین

 ,Lichtenstein, 1994غیرمتعارف جلوه ننماید ) شود عدم قبول پیشنهاد جدید،باعث می

p.313.) 

 جایی که رد قرارداد سبب لطمه به اعتبار تجاری زیان دیده شود. -2

همان گونه که اشاره شد اگر تقلیل خسارت مستلزم لطمه به اعتبار و شهرت تجاری 

عنوان نمونه، در زیاندیده باشد، خواهان تکلیفی درباره ی کاهش خسارت نخواهد داشت. به 

خریداری شده در ماه سپتامبر ارسال شود. اما فروشنده  یك قرارداد فروش، توافق شد که شکر

ون   بد -کالا را تا ماه اکتبر ارسال نکرد. با این وجود در صورت حساب محموله )بارنامه(

ض در سپتامبر صورت پذیرفته است. این تاخیر، یك نق نوشته شده بود که ارسال -تقلب

قرارداد تلقی شد. زیرا بدین نحو معنی شده بود که در زمان فروش کالا شرط زمان ارسال، 

در  Xاساسی تلقی می گردد. خریدار که از ارسال با تاخیر آگاه نبود، کالاها را به تجار شرکت 

بارنامه باید سند منحصر به فرد "شد که بمبئی فروخت، تحت قراردادی که شامل عبارتی می

. به تعبیر دیگر، تنها دلیل و مدرک برای شناسایی تاریخ حمل، بارنامه "ارسال باشد تاریخ

دریافت که شکر در سپتامبر ارسال نشده است و بنابراین از تحویل  X خواهد بود. شرکت 



 18...............................................................................................................الزام زیان دیده به تقلیل خسارت

 

 

 

ی اصلی به جهت نقض قرارداد، گرفتن محموله خودداری کرد. خریدار نخست علیه فروشنده

ی اصلی( این گونه دفاع نمود که خواهان )فروشنده ود. خواندهی دعوی خسارت نماقامه

توانست با توجه به شرطی که در قرارداد دوم وجود داشت مبنی بر اعتبار )خریدار نخست( می

تاریخ حملی که در بارنامه قید شده است، محموله را به خریدار دوم تحمیل نماید و بدین 

ا این استدلال توسط دادگاه تجدیدنظر رد شد بدین دلیل گونه از افزایش زیان جلوگیری کند. ام

که تحمیل قرارداد بر خریدار دوم هر چند بر مبنای شرط مندرج در قرارداد معتبر است اما با 

استانداردهای اخلاقی را که حموله با تاخیر مواجه بوده است، لحاظ این که در عمل، ارسال م

ها را در اعتبار آنمی نماید و در واقع،  سی است نقضمربوط به جایگاه شرکت انگلی

 کند.  هندوستان خدشه دار می

(Cheshire , Fifoot and Frumston , 1986, p. 600  ) 

 آگاهی زیاندیده از وقوع فعل ضرری یا نقض تعهد قراردادی - 9 – 1

وقوع ی الزام زیان دیده به تقلیل خسارت در صورتی اعمال می شود که زیان دیده از قاعده

شده است که در صورت  در این باره گفتهفعل ضرری یا نقض قرارداد آگاهی داشته باشد. 

شود. ضابطه آگاهی او ترکیبی از جهل وی به نقض قرارداد یا عمل زیانبار، قاعده اجرا نمی

ضابطه شخصی و نوعی است. یعنی، زیانده دیده چه در صورتی که شخصا از وقوع فعل 

اد آگاهی داشته باشد و چه در صورتی که با وجود امکان آگاهی، اقدامی ضرری یا نقض قرارد

 (Treitel, 1995, p. 881)جهت رفع جهل خود به عمل نیاورد، مسؤول است 

 آنی بودن فعل ضرری  - 1–1

فعل آنی آن است که رکن مادی و ماهیت آن با فعل واحد مرتکب، آناً محقق گردد و تنها 

یابد. در مقابل فعل آنی فعل مستمر قرار دارد. فعل مستمر جایی تداوم میآثارش در طول زمان 

(. به 212، ص1199یابد )اردبیلی،  اشته و در طول زمان ارتکاباست که ماهیت آن تداوم د

لحاظ مبنای حقوقی، اگر فعل ضرری خوانده استمرار داشته و هم زمان با کوتاهی زیان دیده 

فعل ضرری به خوانده قابل انتساب باشد، چون قابلیت  در پیش گیری از ضرر، ارتکاب

   ی کاستن از خسارات اجرا گردد، قاعدهانتساب عرفی بین ضرر و فعل خوانده قطع نمی

گردد و نهایت نقش خواهان، تقصیر مشترک محسوب و موجب تقسیم مسئولیت خواهد نمی

 .(، همچون امتناع از دادن کالای سپرده شده1191شد )کاظمی، 

یابد هر در حالی که اگر فعل ضرری خوانده،آنی باشد، پس از ارتکاب چون استمرار نمی

گونه کوتاهی خواهان در جلوگیری از ضرر، قابلیت انتساب عرفی بین ضرر و فعل خوانده را 
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برد. اکثر خسارات بدنی آنی است و پس از اعمال، استمرار نیافته؛ بلکه خسارت از بین می

 (.1192)سادات اخوی و کاشانی،  د که سبب آن کوتاهی خواهان استیابافزایش می

خسارات وارده به  یبه لحاظ رفتار متعارف نیز کوتاهی زیان دیده در جلوگیری از توسعه

با نظم عمومی مرتبط بوده و در نظر عرف و اخلاق عمومی نیز مورد سرزنش تمامیت جسمانی 

ی این خسارات نامتعارف محسوب و ن رو، مطالبه(؛ از ای11، ص1191شدید است )کاتوزیان، 

 قابل مطالبه نخواهد بود.

 پرداخت خسارت به عنوان ضمانت اجرا -5 –1

ی تقلیل خسارت محدود به اند، مفاد قاعدهچنان که برخی مفسران کنوانسیون نوشته

ی خسارت است کند و تنها خواستار مطالبهموردی است که فرد به نقض قرارداد استناد می

(Ziegel, 1984, 9.05) 

ی اولیه و اصلی است. چون نظام انگلیس، پرداخت خسارت، شیوهدر کنوانسیون نیز هم

خسارات "دارد: کنوانسیون اولویت این روش را چنین بیان می 71قسمت نخست ماده ی 

از این رو  "زیان...ی یکی از طرفین عبارت است از مبلغی برابر ناشی از نقض قرارداد به وسیله

جبران خسارت ناشی از نقض قرارداد به صورت پرداخت مبلغی پول می باشد که این مبلغ 

 های مادی وارده از جمله عدم النفع.ی زیانبرابر است با کلیه

تاثیری بر  77ی اند که کاهش خسارت مادهشارحان کنوانسیون به صراحت اشاره نموده

ی خریدار مطابق ماده یا تقلیل ثمن به وسیله 12ی ه مطابق مادهمطالبه ی قیمت توسط فروشند

تا  71ی خسارت )مواد ادعای مطالبه تقلیل خسارت تنها همراه با ندارد. به تعبیر دیگر، 11ی 

 .Ziegel, 1984, 9.05;  Kritzer, 1982, p).گردد نه با ضمانت اجراهای عینی ( اعمال می77

493 - 494) 
کامن لا )از جمله حقوق انگلیس( هم به وضوح مورد اشاره قرار گرفته  این امر در نظام

است؛ در صورتی که ضمانت اجرای اولیه غیر از پرداخت خسارت باشد، کوتاهی زیان دیده 

)سادات اخوی و کاشانی،  کندی خسارات قابل مطالبه ایجاد نمیمانعی را در جهت مطالبه

ی این نظام، ی اولیهظام حقوقی انگلیس، هم چون قاعدهجبران ضرر وارده به بدن در ن. (1192

پرداخت خسارت است و دلیلی بر غیر قابل مطالبه بودن آن است، زیرا حالت انتظار خواهان 

)همان(. اما  گرددی خسارت، نامتعارف محسوب میپس از ضرر وارده به بدن وی برای مطالبه

های حقوقی، ضمانت اجرای آن پرداخت خسارت در حوزه ی خسارات مالی برخی از نظام

  نیست، بلکه الزام به اجرای عین قرارداد، تعمیر کالای خسارت دیده یا الزام عامل زیان به 
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در این فروض، انتظار زیاندیده به تعمیر کالای خسارت ( 1191)قاسمی،  ی بدل کالاست.تهیه

به کاهش خسارت منافات دارد. اما وی  ی بدل آن توسط عامل زیان با الزام ویدیده یا تهیه

های اجرایی که به نفع او برقرار شده دست بردارد و زیان های هیچ اجباری ندارد تا از ضمانت

ها، پرداخت ی خسارات مالی، هم چون سایر حوزهوارده را کاهش دهد. البته، در حوزه

کوتاهی وی خسارات خسارت، ضمانت اجرای اصلی نظام کامن لاست و بنابراین، هر نوع 

ی تفرش؛ 1192سازد. )سادات اخوی و کاشانی، قابل اجتناب را نسبت به وی غیرقابل مطالبه می

 (.1178، پورسیدو 

 

 گیرینتیجه

طور تحلیل با توجه به لزوم جلوگیری از هدر رفتن منابع مالی و اقتصادی جامعه و همین

 ی منطقی می یابد.پشتوانه "رتالزام به کاهش خسا"ی ی سببیت، قاعدهدقیق رابطه

ی مورد بحث مولود آن است و نظام حقوقی انگلستان به عنوان عضو مهم کامن لا که قاعده

المللی کالا به لحاظ اقتباس از کامن لا در پذیرش این قاعده از وضعیت کنوانسیون بیع بین

پیروی یکسان ایشان از  نمایند. اعمال قاعده در دو سیستم مزبور با توجه بهواحدی پیروی می

 یابد.پرداخت خسارت به عنوان ضمانت اجرای نخستین و اصلی،پذیرش کاملی می

در کنوانسیون با توجه به  خورد؛ی قلمرو در این دو نظام تفاوتی چشم میبه لحاظ محدوده

ی قرارداد قابل بررسی است اما در حقوق انگلیس اجرای قاعده تنها در حوزه 77و  1مواد 

 شود.قاعده مزبور در حوزه ضمانات قهری نیز اعمال می

وقوع فعل ضرری یا  –1ی الزام به تقلیل خسارت، منوط به وجود شرایط زیر است: قاعده

آگاهی زیان دیده از وقوع فعل  –1قابل اجتناب بودن ضرر وارده  –2نقض تعهد قراردادی 

پرداخت خسارت به عنوان  –1آنی بودن فعل ضرری و  –1ضرری یا نقض تعهد قراردادی 

 ضمانت.
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