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 معیارهاي انتساب اعمال شورشیان به دولت در حقوق بین الملل
 1همایون مافی

  سعید یزدانی 
  11/11/193: تاریخ پذیرش  11/17/1931: تاریخ دریافت

 چکیده

ته به دولت منتسب نمی ی کلی رفتار شورشیان سازمان یافدر حقوق بین الملل طبق قاعده

شوند و نیز دولت در موقعیتی نیست که کنترل آنها ارگان دولت محسوب نمیشود؛ زیرا 

تواند می رفتار شورشیانهایی وجود دارد که اما موقعیت. های آنها داشته باشدموثری بر فعالیت

حالت اول، زمانی . کنند و یا به کشور دیگر منتسب شودبه کشوری که در قلمرو آن فعالیت می

ر است که دولت در مظان اتهام همکاری و یا ترک فعل در برابر اعمال زیانبار شورشیان قرا

و یا کنترل  شورشیان طبق دستورالعمل و یا تحت هدایت حالت دوم، هنگامی است که. گیرد

کارگزار آن کشور  و( de facto) کشور دیگر عمل کنند که در این صورت ارگان بالفعل

در این مقاله این موضوع که آیا ارتکاب اعمال شورشیان موجبات . محسوب خواهند شد

آورد و هم چنین معیارهای کنترل دولت مورد بررسی مسئولیت بین المللی دولت را فراهم می

شورشیان به طور موثر  نتیجه گیری نویسندگان این است که چنانچه اعمال. گرفتقرار خواهد 

 .هدایت شوند قابلیت انتساب به آن دولت را خواهند داشت توسط دولتی

اشخاص  -ارگان بالفعل -دولت -معیارهای انتساب -شورشیان اعمال :واژگان کلیدی

 .خصوصی
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 مقدمه

شود مگر اشخاص خصوصی و شورشیان به دولت منتسب نمی در حقوق بین الملل، اعمال

اینکه تحت کنترل دولت عمل کنند و یا اینکه دولت در برابر اعمال زیانبار آنان مراقبت مقتضی 

این یک موضوع مهم و تثبیت شده در حقوق بین  .عمل نیاورد و مرتکب ترک فعل شودبه 

گیرد و موجب ف شورشیان صورت میالملل است که یک دولت در قبال اعمالی که از طر

شود مسئول نیست مشروط بر اینکه دولت کنترلی بر اعمال آنها خساراتی به بیگانگان می

رکن اصلی مسئولیت، تحقق عمل نامشروع بین المللی ( Brownlie,1983,p.178) .نداشته باشد

دو رکن را به توان این دولت است که خود از دو رکن موضوعی و فاعلی تشکیل شده که می

منظور از رکن موضوعی این است که . عنوان ارکان تحقق مسئولیت بین المللی تلقی کرد

تعهدی بین المللی نقض شده باشد بدین معنی که عمل انجام شده چه به صورت فعل یا ترک 

شود تعهد بین هنگامی که یک نقض می. فعل با تعهد بین المللی دولت انطباق نداشته باشد

نقض شده برای اینکه بتواند موجب مسئولیت شود باید این نقض از سوی دولت و  المللی

به عبارت دیگر رکن فاعلی تحقق مسئولیت بین المللی، انتساب عمل . منتسب به دولت باشد

برای تحقق مسئولیت باید فعل یا ترک فعل غیرقانونی قابل انتساب به دولت . به دولت است

فقط . لت، متعلق به دولت استت که فعل و ترک فعل ارگانهای دوی کلی این اسقاعده. باشد

اعمال . عمل ارگانها و نهادهای دولتی آن هم در ظرفیت رسمی قابل انتساب به دولت است

این اعمال فقط زمانی منتسب به دولت خواهد . شوداشخاص خصوصی به دولت منتسب نمی

کمیسیون حقوق بین  001 طرح پیشنویس سال  8» یادهبود که اشخاص خصوصی طبق م

تحت هدایت یا کنترل دولت قرار گیرند و یا طبق دستورالعمل دولت در هر مورد عمل « الملل

در خصوص مفهوم کنترل و درجه تأثیرگذاری این معیار در ( Crawford,2002,p.105) .نمایند

اند؛ به این ترتیب که شعبه م شدهتحقق انتساب عمل مراجع قضایی بین المللی دچار نوعی ابها

تجدیدنظر دیوان یوگسلاوی در رأی تادیج معیار کنترل کلی و دیوان بین المللی دادگستری در 

 (  Reismanو 1996وp.258) .اندرأی بوسنی و نیکاراگوئه معیار کنترل موثر را ارائه داده

یه صربستان با تعیین معیار در دعوای بوسنی عل 002 این ابهام از طریق رأی دیوان در سال 

های بین المللی و در نتیجه اعتقاد با صدور این رأی تعارض آراء دادگاه. کنترل موثر رفع گردید

در واقع، دیوان در پرتو رویه و عرف بین . به تعدد و چندگانگی حقوق بین الملل منتفی شد

امروزه در حقوق بین الملل . فتها معیار کنترل موثر را به عنوان معیارمناسب پذیرالمللی دولت
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درصدند نوع یک مخاصمه را برای  هنگامی که. باشنددر مورد ضابطه کنترل قائل به تفکیک می

گیرند و برای رسیدگی به مسئولیت کیفری افراد بررسی کنند معیار کنترل کلی را به کار می

شود یا حسوب میاینکه مشخص کنند که آیا گروهی به صورت غیر رسمی ارگان یک دولت م

موضوع اصلی این ( Sassoli,2002,pp.406-409) .کنندخیراز ضابطه کنترل موثر استفاده می

به طور . باشدهای شورشی میمقاله شناخت مفهوم و ماهیت کنترل دولت بر عملکرد گروه

   نسبت به های این نوشتار عبارتند از اینکه چه نوع کنترلی از سوی دولتمشخص سوال

های شورشی عامل انتساب عمل و تحقق مسئولیت بین المللی دولت خواهد بود و در گروه

به مسئولیت  اند به یک کشور منتسب شده و منجرتوهای شورشی میچه مواقعی اعمال گروه

های شورشی قابلیت هاین است که اعمال غیر مشروع گرو دولت شود؟ فرضیه مورد قبول

از طرف دیگر، در مواردی که شورشیان با هدایت و کنترل  .استناد به دولت را خواهد داشت

در این صورت، شورشیان .دولتی عمل کنند اعمال آنان به آن دولت اسناد داده خواهد شد

در این نوشتار، نخست به بررسی قابلیت انتساب . ارگان عملی دولت مزبور شناخته میشوند

وم به تبیین معیارهای تشخیص کنترل اعمال شورشیان به دولت خواهیم پرداخت و در بخش د

 .  گیردپرداخته می شود و تحولات حقوق بین الملل در این راستا مورد مطالعه قرار می

 قابلیت انتساب اعمال شورشیان به دولت  : بخش اول

کنند نبرد داخلی علیه نیروهای دولتی مبارزه می به طور معمول اعمال شورشیان که در یک

هایی وجود دارد که در آن اعمال شورشیان با این حال، موقعیت .شودنمیبه کشور منتسب 

ذیلا در . کنند و یا به کشور دیگر منتسب شودتواند به کشوری که در قلمرو آن فعالیت میمی

 . پردازیماین موارد به مداقه و ژرفکاوی بیشتر موضوع می

 شورشیان یا تابعان شبیه دولت: مبحث اول

، شورشیان به صورت محدود از شخصیت حقوقی بین المللی و حقوق و از دوران قدیم

شوند که با شورشیان تابعانی از حقوق بین الملل محسوب می. تکالیف معین برخوردار بوده اند

شرط . پردازنداتحاد گروهی از افراد به درگیری مسلحانه گسترده علیه دولت متبوع خود می

نها قدرت و اقتدار مداوم المللی منوط به این امر است که آ تایید شورشیان از سوی جامعه بین

شرایطی که برای پذیرش به . بر بخشی از قلمرو سرزمین کشور خود را برقرار نمایند و واقعی

شورشیان ثابت کنند که کنترل  – 1: عنوان یک تابع حقوق بین الملل ضروری است عبارتند از

 .موثری بر قلمرو اراضی کشور خود دارند
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 (185، ص 1885کاسسه، . )های داخلی از شدت و استمرار خاصی برخوردار باشندآشوب –  

شوند شورشیان از برخلاف دولتها که اصلی ترین تابعان جامعه بین المللی محسوب می

وضعیت گروههای شورشی یک .حقوق و تعهدات بین المللی قابل توجهی برخوردار نیستند 

شوند و کنترل معنی که یا شورشیان در جنگ داخلی پیروز میوضعیت موقت است به این 

گیرند و یا بر عکس شورشیان در کار خود کامیاب سرزمین و مسند حکومت را به دست می

توانند متقاضی حقوقی بنابراین، آنها نمی. کندنشده و دولت، شورشیان را سرکوب و نابود می

بدین ترتیب ،شورشیان در این میان از . باشدشوند که مخصوص تابعان دائمی بین المللی می

توانند یعنی آنها نمی تحت کنترل خود، برخوردار نیستند هیچ گونه حق حاکمیت در محدوده

آنها  قلمرو یا بخشی از حاکمیت خود را به یک تابع بین المللی دیگر واگذار نمایند،قانوناً 

 بنابر این شورشیان تابعانی شبیه دولت .کنندبر آن قلمرو صلاحیت با لفعل اعمال می صرفاً

(State-like )ی اصلی دولتها بر خوردار هستندهااز تمامی ویژگی هستند و به این دلیل .

 (181همان، ص )

با توجه به آنکه حقوق بین الملل ناظر بر حقوق و تکالیف دولتها است ذکر این نکته 

ی بین المللی در اجرای موثر حقوق همناسب است که شورشیان به عنوان تابعان قدیمی جامع

بنابراین، . خود و استیفای آن در مراجع قضایی از ظرفیت حقوقی محدودی برخوردار هستند

شورشیان از حقوق برابر با سایر تابعان دائمی بین المللی محروم بوده و قادر به اعمال حقوق و 

 . انجام تعهدات معطوف به موقعیت خود نخواهند بود

 قابلیت انتساب: ممبحث دو

فعل یا ترک فعل غیر قانونی قابل انتساب به دولت پیش شرط اصلی مسولیت دولت، 

به عبارت دیگر،برای تحقق مسولیت بین المللی دولت وجود یک رفتار خاص مغایر با . است

پیش نویس کمیسیون حقوق   این امر برابر ماده . تعهدات بین المللی یک دولت ضرورت دارد

دولت مسئول اقدامات نهادهای . الملل یکی از شرایط اساسی مسولیت بین المللی استبین 

، افعال دولت افعال ارکان فوق. ی قضائیه استی مقننه و قوهی مجریه، قوهدولتی مانند قوه

دولتها مسول . ی مسئولیت شان عمل کرده باشندشوند حتی اگر خارج از حوزهمحسوب می

. روند استحتی در مواردی که از حدود اختیارات خود فراتر می اعمال نمایندگان خود

کنند، اقدام آنها موجب مسئولیت بین بنابراین، چون ارگان دولت از جانب دولت عمل می

 (150،ص 182مقتدر،. )گرددالمللی دولت می
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پیش نویس کمیسیون حقوق بین الملل رفتار هر رکن دولتی را فعل آن دولت  4ی ماده

در احراز . قوق بین الملل تلقی میکند فارغ از موقعیت ان رکن در تشکیلات دولتیطبق ح

مسولیت بین المللی دولت فعل و ترک فعل کلیه نهادهای دولتی موثر است مشروط بر اینکه 

برای گریز از . نهادهای مزبور مرتکب اعمال متخلفانه بین المللی یا اقدام تخلف امیز بشوند

های سیاسی خود را های سازمانی و دشواریتواند ویژه گی، دولت نمیمسولیت بین المللی

تقسیمات داخلی از مسئولیت  الملل نمی پذیرد که دولتی به صرفزیرا، حقوق بین . مطرح کند

دولت به عنوان تابع حقوق بین الملل، مسئول اقدام تمام . بین المللی خود شانه خالی کند

در آن مقام است که بخشی از سازمان دولت را تشکیل داده و  نمایندگان و مقاماتیارگانها، 

ای از اینکه آیا آنها طبق حقوق داخلی شخصیت حقوقی جداگانه اند صرف نظرعمل کرده

 (. 44،ص  1881ابراهیم گل، . )دارند یا خیر

شود که کنند درصورتی مسئول شناخته میدولتی که در قلمرو آن شورشیان فعالیت می

در مظّان اتهام همکاری، هم دستی یا ترک فعل در برابر اعمال زیانبار شورشیان قرار ارکان آن 

مراقبت،  مبنی بر خودتعهد از باشد که ارکان آن کشور ترک فعل بدین گونه می. گیرند

(  2: 1822طارم سری،  -مستقیمی. )خودداری کرده باشندجلوگیری یا تنبیه اشخاص شورشی 

باشد که به کشور دیگر منتسب شود و آن در مواردی لیت را نیز دارا میاعمال شورشیان این قاب

با . است که شورشیان طبق دستورالعمل و یا تحت هدایت و یا کنترل کشور دیگر عمل نمایند

توجه به معیار کنترل موثر که دیوان بین المللی دادگستری در بحث مسئولیت بین المللی 

 کنترل موثر کشور دیگر عمل نمایندرتی که شورشیان تحت ها به کار گرفته است در صودولت

آن کشور محسوب خواهند شد و اعمال خلاف بین  بالفعلدر آن صورت، کارگزار و ارگان 

 (  Crawford,2003,p 15) .تواند به آن کشور منتسب شودالمللی آنان می

مطرح  1تلینییاین موضوع در قضیه . اقدام اشخاص خصوصی به دولت قابل انتساب نیست

های راجع به حادثه پیش آمده بین یونان و ایتالیا را به ی ملل پرسششورای جامعه. شده است

یکی ازمسائل مطروحه ترور رئیس و چند نفر از . داد ای از حقوقدانان ارجاعکمیته ویژه

کمیته .بودآلبانی در قلمرو یونان  -اعضای کمیسیون بین المللی مسئول تحدید خط مرزی یونان

در صورت وقوع جرم سیاسی علیه اشخاص خارجی در ": اعلام کرد در پاسخ به سوال پنجم،

توان او را مسئول دانست که آن دولت در اتخاذ تمامی قلمرو یک دولت تنها در صورتی می
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، دستگیری و محاکمه مرتکبان قصور قتضی برای پیشگیری از جرم، تعقیبتدابیر  معقول وم

قواعد مربوط به انتساب تأثیر مجموعی دارند بدین معنی (.   4ابراهیم گل، ص ) ".کرده باشند

ود در صورتی رفتار اشخاص خصوصی شناخته شک دولت ممکن است مسئول پیامدهای که ی

به عنوان مثال، دولت . لازم برای ممانعت از آن رفتارها قصور کرده شد که در اتخاذ اقدامات

اما در صورتی که در  خصوصی در تصرف یک سفارت نیست؛پذیرنده مسئول اعمال افراد 

اتخاذ تمامی اقدامات لازم برای حفاظت از سفارتخانه در برابر تصرف قصور کرده باشد 

 (همان. )شودمسئول قلمداد می

 اصل عدم مسولیت دولت: مبحث سوم

افراد یک نکته در حقوق بین الملل مسلم است و آن این است که دولت مسئول اعمال 

شود و از این زیرا، اقدام شورشیان به منزله ی اقدام افراد خصوصی تلقی می. خصوصی نیست

. دولت گذاشته نخواهد شد منظر رفتار نادرست از سوی یک جنبش شورشی به حساب

، دولت مسئول اعمال زیان آور شورشیان نمی باشد که از ارگانهای دولتی به شمار درنتیجه

دولت انقلابی مسول اعمال  ین اصل وارد آمده است این است کهی که بر ااستثنای. آیندنمی

یعنی  .شودارتکابی انقلابیون و شورشیان پیروز در دوره معارضه مسلحانه داخلی تلقی می

چنانچه شورشیان در نیل به اهداف خود به پیروزی برسند ودولت بعدی را شکل دهند به 

ی نظریه. اعمال غیر قانونی شورشیان پیروز هستند عنوان یک دولت قانونی مسئول کلیه ی

در این صورت . دولت انقلابی به عنوان یک اصل مورد قبول دولتها در حقوق بین الملل است

اصل عدم مسئولیت . شوداعمال شورشیان دارای اثر قهقرایی است و باعث ایجاد مسولیت می

های بین المللی و هم در رویه و دولت در قبال اعمال اشخاص خصوصی هم در آراء دادگاه

با . ی علمای حقوق بین الملل تایید شده و مورد استناد قرار گرفته استپراتیک دولتها و عقیده

اینکه دولت مسئول افراد خصوصی و شورشیان نیست ممکن است در صورت ورود خسارت 

ض تعهد بین این مسئولیت ناشی از نق .از سوی آنان از جهات دیگر مسئول شناخته شود

المللی از سوی دولت است به عبارت دیگر، دولت قانونی در معرض اتهام همکاری با 

به عنوان مثال، دولت میزبان تعهد دارد از . شورشیان و ترک فعل در برابر اعمال آنان قرار دارد

. دولتهای خارجی و نمایندگان و اتباع آنها در مقابل حملات افراد حمایت به عمل آورد

براین، اگر ارگانهای دولتی در این گونه موارد مرتکب ترک فعل وقصور و اهمال و سستی بنا

در نتیجه این  با شورشیان همکاری کنند و ت حمایتی مناسب را اعمال نکنند وشوند و اقداما
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به اشخاص خارجی وارد شود دولت در ارتباط با  یا ترک فعل زیانی از سوی شورشیانفعل 

: 1822نجفی اسفاد،) .شودقض تعهد بین المللی شده و مسئول شناخته میعمل آنان مرتکب ن

50) 

، داور با توجه به اصل عدم مسئولیت به این (، ونزوئلاایتالیا) Sambiagoی در پرونده

: د مسئول اعمال شورشیان باشد زیراپردازد که جزء در موارد استثنایی دولت نبایگیری مینتیجه

عمل آنان برای  - ولت نیستند و یک مسئولیت طبیعی وجود ندارد شورشیان کارگزار د -1

نابودی دولت انجام شده است و هیچ کس نباید مسئول اعمال دشمنی به شمار آید که قصد 

تواند مسئول خسارات شورشیان خارج از کنترل دولت بوده و دولت نمی -8. جان او را دارد

 (152: 1821فیوضی،. )اندی اقتدار او بیرون بودهناشی از اعمال کسانی تلقی شود که از حیطه

همین   Duffieldنیز سرداور( ونزوئلا -آلمان) Fischbach and Friedericyی در پرونده

 :با عبارت زیر اعلام کرد 1108ورخ اصل را در رأی م

 با این وجود، به اعتقاد سر داور دکترین جدید که تقریباً مورد قبول همگان قرار دارد آن

، مسئول اعمال ارج از کنترل دولت رسمی بوده استاست که یک ملت هنگامی که انقلاب خ

 (  1 ،1821واحدتحقیق مجله خدمات حقوق بین الملل، . )شورشیان نیست

 های تشخیص کنترلمعیار: بخش دوم

  6معیار کنترل کامل: مبحث اول

المللی یک گروه مسلح به قصد احراز مسئولیت یک کشور خارجی برای رفتار خلاف بین 

در  .باشدابتدا باید تضمین کرد آیا گروه مزبور تحت کنترل کامل کشور خارجی می مخالف

به شرح زیر دادگستری الزامات کنترل کامل را دیوان بین المللی  پرونده نیکاراگوئه علیه آمریکا

 :تعیین نمود

این  - . وابسته باشدگروه مسلحانه مخالف می بایست کاملاً به قدرت خارجی  -1

باید به کشور خارجی می-8. های فعالیت گروه گسترش یابدوابستگی می باید به تمام حوزه

 Talmon,2009,p.10). )طور واقعی از امکان بالقوه کنترل استفاده کند

وابستگی کامل بدین معنی است که گروه مسلح فاقد هر گونه استقلال واقعی بوده و صرفاً 

، دیوان بین المللی دادگستری دو در پرونده نیکاراگوئه. ارجی باشدعامل قدرت خ یک ابزار یا

اول، این حقیقت که . تواند استنباط شودکند که از آن وابستگی کامل میعامل را مشخص می
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دهد و نیز اشکال مختلف کمک کند و سازمان میکشور خارجی که گروه مسلحانه را ایجاد می

های گروه از طریق آن در تعقیب فعالیت( جستیکی، تامین اطلاعاتکمک مالی ، حمایت ل)

های دوم، اینکه گروه کاملاً به قدرت خارجی وابسته باشد و نتواند فعالیت. تعیین کننده باشد

باید کلاً راهبردها قدرت خارجی می. خود را بدون حمایت قدرت خارجی هدایت کند

یست که کشور خارجی مشاورانی را تدارک ببیند که کافی ن.های گروه را مدیریت کندوتاکتیک

های نظامی یا شبه نظامی شرکت کنند و نیز برای گروه حمایت در طراحی شماری از عملیات

شایان ذکر است که ضرورتی نداردکه قدرت . لجستیکی و اطلاعاتی برای فعالیت تامین کند

. خلاف بین المللی رخ داده استخارجی کنترل کاملی را به اجرا درآورد که در طی آن عمل 

انتساب رفتار هر ارگان تحت نفوذ . آنچه مهم است این است که چنین کنترلی در کل اجرا شود

پیش نویس مواد راجع به مسئولیت  2و4قواعد عرفی حقوق بین الملل است که در مواد 

تشان به عنوان تمام اعمال ارتکابی گروه مسلحانه در ظرفی. منعکس شده است( 001 )ها دولت

قابل انتساب به شان خارج از اختیارات یا صلاحیتارگان دوفاکتو کشور خارجی، حتی اعمال 

 (  (Ibid.قدرت خارجی است

دیوان بین المللی دادگستری در مورد انتساب اعمال ضد انقلابیون نیکاراگوئه به ایالات 

بیون حضور و نقش مستقیم متحده علی رغم اینکه نظامیان آمریکایی در عملیات ضد انقلا

ریزی و هدایت و پشتیبانی این عملیات را بر عهده داشتند اظهار نظر می کند که داشته و برنامه

دهد دلایل کافی برای اثبات انتساب این اعمال به ایالات متحده اثبات نشده است و توضیح می

یوان، دلایل روشنی وجود به نظر د. وابستگی کامل ضد انقلابیون به کمک ایالات متحده نیست

ندارد که آمریکا آنچنان کنترل کاملی بر ضد انقلابیون داشته که اعمال آنان از طرف آن دولت 

     اما، وابستگی جزئی، از منظر سازماندهی و آموزش و تجهیز نیروها و. محسوب شود

است برای اینکه  دیوان معتقد. ریزی عملیات و انتخاب اهداف و پشتیبانی آن وجود داردبرنامه

آمریکا قانوناً مسئول باشد باید ثابت شود که آن دولت کنترل واقعی و کامل عملیاتی را که طی 

بااین وصف، همان طور که . آن نقض ادعایی حقوق صورت گرفته در دست گرفته است

واضح است در نظر دیوان که معرف و مبین حقوق بین الملل عرفی است وابستگی کامل افراد 

رد کننده زیان به دولت و کنترل کامل و واقعی دولت بر آنها شرط تحقق مسئولیت بین وا

شود تا این وابستگی کامل و کنترل دولت بر وارد کنندگان زیان و عملیات المللی شناخته می

  اند دولت خوانده را مسئول بشناسدتوآنها از سوی دولت خواهان اثبات نشود دادگاه نمی

(ICJ, 1986 pp.10-11 )  
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  6معیار کنترل موثر: مبحث دوم

دیوان بین المللی دادگستری فقط زمانی به معیار کنترل موثر متوسل شده است که الزامات 

دیوان معیار کنترل موثر .معیار کنترل کامل برای احراز یک رابطه ی نمایندگی نتواند اثبات شود

نسبی گروه مسلحانه به کشور خارجی را در مواردی اعمال کرده است که ادله ی وابستگی 

وجود داشته باشد و چنین وابستگی بتواند ضمناً از کمک مالی، حمایت نظامی یا لجستیکی، 

رفتار مرتبطی که . تامین اطلاعات و انتخاب اهداف و پرداخت به گروه شورشی، استنباط شود

طریق ارگانهای قدرت می بایست در این خصوص مورد توجه قرار گیرد اجرای کنترل موثر از 

به علاوه، هدف از کنترل خود گروه نیست ؛بلکه فعالیت ها . خارجی بر رهبران گروه می باشد

در اینجا، قواعد قابل اعمال . کنندیا عملیات هایی است که عمل خلاف بین المللی را مطرح می

ه مسئولیت پیش نویس مواد راجع ب 8ی حقوق عرفی مسئولیت بین المللی است که در ماده

رفتار شخص یا گروهی از اشخاص »: یل مورد تصریح قرار گرفته استها به صورت ذدولت

شود، در صورتی که شخص یا گروهی از عمل دولت به موجب حقوق بین الملل محسوب می

در رابطه « .اشخاص طبق دستورالعمل یا کنترل یا هدایت آن کشور در انجام رفتار عمل کنند

ی کنترل تغییر جهت ی وابستگی به مسئلهو گروه مسلحانه تمرکز از مسئله بین کشور خارجی

برای اینکه رفتار خلاف بین المللی گروه مخالف به کشور خارجی منتسب شود باید . دهدمی

. اندهای ویژه داشتهاثبات شود که ارگانهای کشور خارجی کنترل موثر بر عملیات یا فعالیت

در حمایت، کشور خارجی درطراحی عملیات،  .با مفهوم حمایت مغشوش شود کنترل نباید

ولی، در . انتخاب اهداف، دستورالعملها، هدایت ویژه و تدارک حمایت اساسی مشارکت دارد

کنترل موثرکشور خارجی باید قادر باشد شروع عملیات، روش انجام و پایان آن را کنترل 

، جیش (لبنان)ها نظیر حزب الله وص برخی از گروهدر خص (Talmon,op.cit,p.11) .نماید

های مسلح غیر دولتی برخی بر این اعتقادند به عنوان گروه( فلسطین)و حماس ( عراق)المهدی

ها از لحاظ مالی، سیاسی و عقیدتی تحت حمایت دولت جمهوری اسلامی ایران هاین گرو که

با این حال، ( Petty,2008,p 191) .باشدقرار دارند و اعمال آنان قابل انتساب به ایران می

ها به ایران باید دید آیا کنترل موثری موضوع اصلی این است که برای انتساب اعمال این گروه

   هایرسد که اعمال گروهبه نظر می. شودها اعمال میی دولت ایران بر این گروهبه وسیله

ها به عنوان ارگان داشت که اولا این گروهالذکر زمانی قابلیت انتساب به ایران را خواهد فوق
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ثانیا وظایف حکومتی را از طرف چنین . های حکومتی بالقوه و بالفعل دولت ایران عمل نمایند

رسمی ایران هدایت و کنترل  ی مقاماتثالثا به طور بالقوه به وسیله. دولتی به اجرا در آورند

براین، تا زمانی که چنین ارتباطی وجود نداشته  بنا ) Zimmermann, 2007, p 109  (.شوند

رسد مسئولیتی را از این حیث بتوان متوجه جمهوری اسلامی ایران باشد دشوار به نظر می

موضوع کنترل در آراء قضایی آمریکا نیز مطرح و مورد توجه  ) Capaldo,2007,p 105 (. نمود

ای متعددی علیه جمهوری اسلامی بر همین اساس، دادگاه های آمریکا آر .واقع شده است

        هایاندو در آنها ادعا شده است که جمهوری اسلامی ایران نسبت به گروهصادر کرده

         .باشدکند و در نتیجه مسئول اقدامات این نیروها میحزب الله و حماس کنترل اعمال می

(Somer,2006,Vol.10,Issue 10  ) 

 ثر در رأی نیکاراگوئه معیار کنترل مو: گفتار اول

در  (نیکاراگوا علیه ایالات امریکا)ی ی اصلی در پرونده عملیات نظامی و شبه نظاممسئله

شد تا رفتاری به دولت منتسب ی دولت اعمال میمیزان کنترلی بود که باید به وسیله 1182سال 

قابل انتساب به دولت آمریکا خواهد بود به  بود که آیا رفتار شورشیان کنترا پرسش این .شود

 های حقوق بین المللنقض)ای که مسئولیت این دولت برای اقدامات خلاف ایجاد شدهگونه

را به دنبال داشته باشد؟ دیوان معتقد بود که مسئولیت  توسط شورشیان کنترا( بشردوستانه

ولت نیکاراگوئه تحقق یافته دولت آمریکا برای طراحی، هدایت و حمایت انجام شده علیه د

اما، از طرفی دیوان ادعای گسترده نیکاراگوئه را که معتقد بود همه رفتار شورشیان کنترا  . است

های علی رغم کمک سنگین و دیگر حمایت»به نظر دیوان . وب است، را رد کردبه آمریکا منس

ها اعمال کرده ی زمینههآمریکا هیچ دلیل روشنی وجود ندارد که آمریکا چنان کنترلی در هم

برای اینکه این رفتار  .اقدام از طرف آمریکا محسوب شودباشد، که رفتار کنتراها به عنوان 

باید اثبات شود که آن دولت کنترل موثری  موجب مسولیت حقوقی ایالات متحده شود اصولاً

« اند داشته استههای ادعایی در ان ارتکاب یافتهای نظامی یا شبه نظامی که نقضبر فعالیت

 (  22- 22،صص  1881ابراهیم گل،  - 10: 1884زمانی،)

ی آمریکا در عملیات کنتراها و کنترل عمومی اعمال شده بوسیله دولت شرکت گسترده

ی وابستگی زیاد این نیروها به آن دولت خوانده به روی این نیروها و علی رغم وجود درجه

که آمریکا مقدمات ارتکاب اقدامات -واهد دیگرفی حد نفسه بدان معنا نیست منهای ش

شود، هدایت معارض با حقوق بشر و حقوق بشر دوستانه را که توسط دولت خواهان ادعا می
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ی افرادی از شورشیان چنین اقداماتی به وسیله (158: 1888عسگری ،) . یا کنترل کرده باشد

مسئولیت حقوقی در اصل باید اثبات برای ایجاد . کنترا  بدون کنترل آمریکا به وجود آمده است

های فوق را شود که آمریکا کنترل موثر مربوط به اقدامات نظامی و فرا نظامی در زمینه نقض

ول است، ولی مسئمایت از شورشیان کنترا علی رغم اینکه دولت آمریکا برای ح. داشته است

یعنی در مواردی که . ودششورشیان منجر به مسئولیت دولت آمریکا می در ابعادی خاص اقدام

دیوان بین المللی دادگستری به  .شرکت واقعی و هدایت توسط آن دولت انجام شده است

کند و اشاره می ان کنترامشارکت آمریکا در سازماندهی، تأمین مالی و تهیه مایحتاج شورشی

دیوان، حتی به نظر . های آمریکا به گروه کنترا بسیار مهم و تأثیر گذار بوده استاینکه کمک

اگر آمریکا به گروه کنترا در انتخاب هدف های نظامی و شبه نظامی مساعدت کرده و کلیه 

کنترل موثر عملیات کنتراها توسط  طراحی کرده باشد بازهم به معنای عملیات آنها را هم

بتوان ی دیوان، به منظور احراز مسئولیت دولت آمریکا باید به عقیده. ایالات متحده نیست

امر یا اجبار به ارتکاب این اعمال نموده است تا میزان کنترل به  بات کرد که ایالات متحدهاث

 (12: 1884ممتاز و رنجبریان،. )ی کنترل موثر برسددرجه

 معیار کنترل موثر در رأی بوسنی : گفتار دوم

رأی ماهوی  002 فوریه  2 دیوان بین المللی دادگستری سرانجام پس از چهارده سال در 

لازم به توضیح . بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و مونته نگرو صادر کرد خود را در دعوای

علیه  1118مارس  0 است که دادخواست اولیه توسط جمهوری بوسنی و هرزگوین در 

جمهوری فدرال یوگسلاوی تقدیم دیوان شده بود و در نهایت با توجه تحولات در اوضاع 

ی بوسنی و یوگسلاوی، رأی نهایی دیوان در دعوای بوسنی و هرزگوین علیه صربستان و داخل

در این رأی، دیوان بین المللی دادگستری به این نتیجه رسید که . مونته نگرو صادر گردید

دولت صربستان چه از طریق ارکان خود و چه از طریق اشخاصی که در حقوق بین الملل، 

همچنین . لت قابل انتساب است مرتکب جنایت نسل کشی نشده استاقدامات آنها به این دو

زیرا اشخاص یا . ای جهت ارتکاب جنایت نسل کشی تدارک ندیده استصربستان توطئه

های دخیل ارگان دولت صربستان نبودند و همچنین آنها تحت کنترل موثر آن عمل نکرده گروه

یز به ارتکاب آن تحریک نکرده جنایت را ناز طرف دیگر، دولت صربستان مرتکبان این . بودند

. معاونت در ارتکاب نسل کشی مسئولیتی از این بابت نداشته است و بنابراین به جهت است

لوگیری از اما از سوی دیگر، دیوان اعلام کرد که دولت صربستان به تعهد خود مبنی بر ج

همچنین از نظر  .ستدر سربرنیتسا عمل نکرده ا 1115ژوئیه  وقوع جنایت نسل کشی در
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بر تسلیم راتکوملادیچ به دیوان بین المللی کیفری این دولت در انجام تعهد خود دال دیوان، 

ضمناً، از اجرای . برای یوگسلاوی سابق و همکاری کامل با این دادگاه کوتاهی نموده است

جهت  ی اقدامات لازمدستورات موقت دیوان بین المللی دادگستری در خصوص انجام کلیه

آنچه ( 84: 1882عزیزی،. )تخلف نموده است ،از وقوع نسل کشی در سر بر نیتسا جلوگیری

کند بازگشت دیوان به معیارکنترل موثر در خصوص انتساب در این رای با اهمیت جلوه می

همان طور که اشاره شد، دیوان در رای خود ابتدا به . اعمال ارگانهای غیر رسمی به دولت است

توسط عوامل رسمی دولت خوانده صورت نگرفته و رسید که کشتار در سربر نیتسا  جهاین نتی

پرداخت که آیا این کشتار توسط عوامل غیر بنابراین دیوان باید به بررسی این موضوع می

این  برای پاسخ به( Gibney,2007,p140. )رسمی تحت کنترل دولت خوانده رخ داده یا خیر

طرح کمیسیون حقوق بین الملل راجع به مسئولیت بین  8ی ماده همسئله دیوان توجه خود را ب

دارد که از نظر این مرجع قضایی بین کند و اظهار میمعطوف می 001 ها سال المللی دولت

در ادامه، دیوان به رأی خود . ه قواعد عرفی حقوق بین الملل استالمللی مفاد این ماده از جمل

ورزد که از نظر دیوان، تنها زمانی اعمال ند بر این نکته تأکید میکدر قضیه نیکاراگوئه اشاره می

عوامل غیر دولتی موجب مسئولیت بین المللی دولت خواهد شد که اثبات گردد، دولت مزبور 

دارای کنترل موثر بر عوامل غیر دولتی بوده و این عوامل غیر دولتی به هنگام نقض حقوق بین 

کند که هدایت کلی عوامل دیوان تصریح می. انددولت بوده تحت کنترل« در هر مورد»الملل 

. المللی آن دولت نخواهد شدبین توسط یک دولت، موجب طرح مسئولیت غیر دولتی

 (158: 1888عسگری،)

  6معیار کنترل کلی: مبحث سوم

( Tadic)شعبه بدوی دادگاه بین المللی یوگسلاوی سابق هنگام رسیدگی به پرونده تادیچ 

ی دیوان بین المللی دادگستری را مورد تایید معیار به کارگرفته به وسیله 1112مه  2یخ در تار

ی تجدید نظر دادگاه یوگسلاوی سابق هنگام رسیدگی به پرونده تادیچ مورخ شعبه. قرار داد

معیار با استناد به تصمیمات قضایی از جمله آرای دیوان داوری ایران و امریکا  1111ژوئیه  15

تاز و مم) .و به جای آن معیار کنترل کلی را جایگزین کرد موثر را وانهاده کنترل

معیار کنترل کلی را در راستای رای صادره در پرونده تادیچ مورد  ذیلا( 100: 1884رنجبریان،

 .  دهیمبررسی قرار می

                                           
1 Overal Control 
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 معیار کنترل کلی در دیوان بین المللی کیفری یوگسلاوی سابق: گفتار اول

ی تادیچ اظهار کرد که نظر دیوان بین المللی یوگسلاوی سابق در قضیهی تجدیدشعبه

وضعیت حقوق بین الملل برای انتساب عمل به دولت که توسط افراد شکل گرفته این است »

میزان کنترل به هر حال مطابق شرایط واقعی در هر . که دولت بر روی افراد کنترل داشته باشد

تواند نفهمد که چرا در هر شرایطی باید آستانه بالایی نمی پرونده خواهد بود بخش تجدیدنظر

ی تجدید نظر با تکیه بر این شعبه (158:  1888راعی،)« .برای معیار کنترل مد نظر قرار دهد

اند، از ی قضایی آن دسته اعمال را که گروهی از افراد کمابیش سازمان یافته الهام دادهرویه

از نظر شعبه ی . اندشدهکند که افراد به صورت پراکنده و انفرادی مرتکب اعمالی جدا می

، برای تشخیص مورد دوم یعنی انتساب اعمال انفرادی به دولت خارجی، به تجدیدنظر

زیرا باید ثابت کرد که این اعمال به دستور . تر خواهد بودکارگیری معیار کنترل موثر مناسب

ال آنکه در فرض اول، یعنی اعمال یک گروه نظامی سازمان ح. اندخاص آن دولت انجام شده

یافته کافی است ثابت شود که آن دولت خارجی کنترل کلی بر این گروه داشته است تا اعمال 

در واقع، همین که این دولت با هماهنگ سازی و کمک در برنامه . گروه به آن منتسب شود

کلی بر آنان بوده است کفایت بر انتساب  های نظامی گروه، دارای کنترلریزی کلی فعالیت

ی قضات شعبه تجدید نظر، اعمال به عقیده. کندرفتار خلاف قانون گروه به دولت مزبور می

توان عملاً در حکم اعمال ارگانهای دولت تلقی کرد، خواه دولت اعضای این گروه را می

به . باشد یا چنین نکرده باشدهای مشخصی در ارتکاب هر عمل به آنان داده دستور و راهنمایی

رهنمون کرد که  ادیچ، قضات شعبه را به این نتیجهکار گرفتن همین معیار در پرونده ت

جمهوری فدرال یوگسلاوی به طور کامل بر نیروهای مسلح صرب بوسنی کنترل کلی داشته 

 ( همان. )است و اعمال این گروه مسلح قابل انتساب به دولت یوگسلاوی است

اساسنامه خود، در تعقیب   ی بین المللی کیفری یوگسلاوی سابق به موجب مادهدیوان 

شوند، یا دستور به ارتکاب آن های ژنو میهای جدی کنوانسیوناشخاصی که مرتکب نقض

های هایی که در آن نقصبرای اینکه این قابلیت اجرایی شود، درگیری. میدهند صلاحیت دارد

 1114برای مثال دوسکوتادیچ در سال . با ویژگی بین المللی باشندیابند باید جدی ارتکاب می

به اتهام جنایات جنگی و جنایت علیه بشریت در مقابل شعبه نخستین دیوان یوگسلاوی سابق 

بایست به تعیین نوع مخاصمه در بوسنی ابتدا می دیوان در بررسی این اتهامات. قرار گرفت

از دولت جمهوری   111مه  15مصوب   25ی طعنامه، شورای امنیت در قزیرا .پرداختمی

فدرال یوگسلاوی خواسته بود تا نیروهای خود را از خاک بوسنی و هرزگوین بیرون ببرد و 
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از بوسنی   111مه  11یوگسلاوی نیز به این خواسته شورا پاسخ مثبت داده و نیروهایش را در 

در پرونده .یوگسلاوی ادامه یافت  های بوسنی تحت حمایتاما درگیری بین صرب. خارج کرد

داد که آیا نقض حقوق بین الملل بشر دوستانه توسط تادیچ دیوان باید به این سوال پاسخ می

ازاین رو قابل انتساب به آن  ،تحت کنترل یوگسلاوی انجام یافته نیروهای صرب در بوسنی

 1112می  2خود را در دیوان بدوی رأی ( 18: 1884ممتاز و رنجبریان،. )کشور است یا خیر

المللی دادگستری در صادر کرد و در این رأی، با تأسی از معیار کنترل موثر که دیوان بین

ای در دست نیست که نشان ی نیکاراگوئه به کار برده بود اعلام داشت که دلیل قانع کنندهقضیه

 ر کنترل های بوسنی را به شکل موثدهد جمهوری فدرال یوگسلاوی عملیات نظامی صرب

توان نیروهای صرب بوسنی را ارگان یا عناصر عملی یوگسلاوی کرده است و بنابراین نمیمی

های ژنو را حاصل این رأی آن بود که دیوان نتوانست نقض فاحش کنوانسیون. به حساب آورد

 با مخالفت با قاضی مک دونالد رئیس شعبه. ز کندبه دلیل ماهیت غیر بین المللی درگیری احرا

این رأی که ناشی از نظر موافق دو قاضی دیگر شعبه بود گفت که نیروهای صرب، ماموران 

نیازی نبود که دیوان بخواهد میزان کنترل دولت یوگسلاوی  اند و اصلاًدولت یوگسلاوی بوده

رآی شعبه نخستین با طرح درشعبه تجدید نظرمورد بررسی قرار . براین نیروها را تعیین کند

ا قضات شعبه تجدید نظر با طرح معیار کلی بر استدلال شعبه نخستین خط گرفت در آنج

بطلان کشیدند و مخاصمه میان نیروهای صرب و بوسنی را به عنوان یک درگیری بین المللی 

مربوط است که در آن باید  1یکی از مهمترین دلایل رأی دیوان به رأی لوازیدو. تلقی کردند

ر مقابل سلب حقوق شاکی به وسیله مقامات جمهوری ترک نسبت به مسئولیت دولت ترکیه د

لوازیدو، دارای تابعیت . مطرح شد 1112این رأی در سال . شدنشین قبرس اظهار نظر می

دیوان . گردداو به دلایلی از بخش ترک نشین قبرس اخراج می. قبرس و یونانی الاصل بود

به نظر دیوان، اگر دولتی . نسبت داد برس را به دولت ترکیهاروپایی حقوق بشر رفتار دولت ق

هر چند . امکان کنترل افراد متهم را داشته باشد، آن دولت مسئول رفتار افراد مذکور خواهد بود

ی شعبه( 152: 1888راعی، . )قعیت اعمال حاکمیت نکرده باشدطور موثر در آن موآن دولت به

دارد که نظام حقوقی مورد نظر ان میتجدید نظر دیوان یوگسلاوی سابق در رأی خود، ابتدا بی

کند می شر دوستانه است و در ادامه تصریحبرای تعیین نوع مخاصمه، نظام حقوق بین الملل ب

چنانچه  1141کنوانسیون سوم ژنو  4که مطابق ضوابط حقوق بشر دوستانه به ویژه مفاد ماده ی 
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گ است، به دولت مشخص شود گروه مسلحی که در داخل کشور با دولت مرکزی در جن

این . المللی در جریان است ای مسلحانه و بیندیگری تعلق دارد آن گاه باید گفت مخاصمه

درحالی است که در حقوق بین الملل بشر دوستانه در مورد میزان و درجه کنترل دولت، 

الملل عام و به ویژه قواعد از این حیث، باید به حقوق بین. خوردمعیاری به چشم نمی

رو، شعبه تجدید نظر دیوان از این. ولیت دولتها در حقوق بین الملل مراجعه شودمسئ

ی نیکاراگوئه و تعیین یوگسلاوی سابق، ابتدا به رأی دیوان بین المللی دادگستری در قضیه

کند و در همان آغاز بحث معیار کنترل موثر توسط این مرجع قضایی بین الملل اشاره می

توان از معیارهایی دوگانه برای تعیین مسئولیت کیفری فردی در قالب سازد که نمیروشن می

المللی  مخاصمات مسلحانه بین المللی و تعیین مسئولیت دولتها در قالب حقوق مسئولیت بین

دیوان بین المللی کیفری برای یوگسلاوی سابق در ادامه رأی خود، معیار . سخن به میان آورد

دیوان بین المللی دادگستری را معیاری ناهماهنگ با منطق کنترل موثر مطرح شده از سوی 

نماید که حتی با رویه دولتها و محاکم بین المللی در تضاد حقوقی مسولیت دولتها قلمداد می

ی قضایی آن شعبه ی تجدید نظر دیوان با تکیه بر این رویه( Milanovic,2006,p.553. )است

اند از اعمالی که افراد به کما بیش سازمان یافته انجام دادهدسته از اعمالی را که گروهی از افراد 

از نظر دیوان، برای تشخیص مورد دوم . کنداند جدا میصورت پراکنده و انفرادی مرتکب شده

یعنی انتساب اعمال انفرادی به دولت خارجی، به کارگیری معیار کنترل موثر مناسبتر خواهد 

حال آنکه در . اندعمال به دستور خاص آن دولت انجام شدهبود، زیرا باید ثابت کرد که این ا

فرض اول، یعنی اعمال یک گروه نظامی سازمان یافته، کافی است ثابت شود که آن دولت 

در واقع، . خارجی، کنترل کلی بر این گروه داشته تا اعمال گروه به آن دولت منتسب شود

زی فعالیت های نظامی گروه، دارای کنترل ریهمین که این دولت با هماهنگی و کمک در برنامه

. کندکلی برآنان بوده باشد برای انتساب رفتار متخلفانه آن گروه به دولت مزبور کفایت می

ازاین رو، دیگر نیازی نیست که دولت مزبور در تک تک ( 101: 1884ممتاز و رنجبریان ،)

ی تجدید نظر دیوان کیفری بهمطابق با رأی شع.عملیات گروه، کنترل موثر اعمال کرده باشد

یوگسلاوی سابق الزام حقوق بین الملل برای انتساب به کشورها در خصوص اعمال انجام شده 

. کند یا خیراز طریق اشخاص خصوصی این است که آیا کشور کنترل برآن اشخاص را اجرا می

به قدرت خارجی برابر با شرایط واقعی هر قضیه و به منظور انتساب رفتار واحد جدایی طلب 

این امر نه فقط . باید اثبات شود که قدرت خارجی کنترل کلی بر آن گروه اعمال کرده استمی

مجهز کردن یا تدارکات حمایت اساسی به آن گروه امکان پذیر  -آموزش-از طریق کمک مالی
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بلکه همچنین از طریق ایفای نقش در سازمان دهی، هماهنگی یا طراحی یا هدایت  است؛

شرط  -1: اساساً معیار مزبور دو بخش دارد. ها نیز میسر استیات نظامی یا دیگر فعالیتعمل

شرکت در سازماندهی، هماهنگی یا  - زش تجهیز نظامی و حمایت اساسیکمک مالی و آمو

ی تجدیدنظر در پرونده تادیچ حکم داد که بر مبنای معیار کنترل شعبه. طراحی عملیات نظامی

توانند ارگان دوفاکتو جمهوری فدرال یوگسلاوی در مفهوم بوسنی میکلی نیروهای صرب 

همچنین نیروهای صرب بوسنی مسئولیت آن دولت را برای تمام . در نظر گرفته شوند 4ی ماده

تفاوت میان کنترل موثر و کنترل . کشنداعمال فراتر از اختیارات بر دوش می ها از جملهفعالیت

سازماندهی، آموزش،  ،وط به افراد است و شامل کمک مالیمرب کلی در این است کنترل موثر

شود، های نظامی و شبه نظامی و نیز طراحی کل عملیات میتدارک و تجهیز و انتخاب هدف

های نظامی غیر اما، کنترل کلی مربوط به سازمان. ی بالایی برای انتساب دربر داردکه آستانه

باشد و شامل شرکت در طراحی و نظارت بر هیز میدولتی است که فراتر از کمک مالی و تج

 .ی پایینی برای انتساب برخوردار استشود، که از آستانهعملیات نظامی می

(Talmon,op.cit,p.12) 

 در دیوان اروپایی حقوق بشر  6معیار کنترل کلی موثر: گفتاردوم

مشهور لوازیدو بر می ی یری معیار کنترل کلی به استدلال دیوان اروپایی در قضیهبه کار 

بایست نسبت به گونه که گفته شد در این قضیه دیوان اروپایی حقوق بشر میهمان .گردد

مسئولیت ترکیه در قبال سلب حقوق شاکی توسط مقامات جمهوری ترک نشین قبرس اظهار 

، تصرف اموال شاکی در قبرس شمالی را موجب دیوان بنا به معیار کنترل کلی. دکرنظر می

ئولیت دولت ترکیه دانست، زیرا برای دیوان روشن بود که ترکیه بر این بخش از جزیره ی مس

این معیار که توسط دیوان ( 101: 1884ممتاز و رنجبریان،. )کندقبرس کنترل کلی اعمال می

توان به برخی از اروپایی حقوق بشر به کار رفته مسبوق به سابقه است ودر اثبات آن می

یک نمونه آن آرایی است که  .ی که در سالهای گذشته صادر شده استناد کردهای قضایتصمیم

های از دیوان داوری ایران و آمریکا صادر شده است و در آن برای انتساب اعمال اعضای کمیته

دیوان داوری ایران و . های خاص به آنان لازم دانسته نشده استانقلاب به دولت ایران، دستور

ها توسط مقامات ایرانی ت به اعمال آنان را طبق کنترل کلی اعضای کمیتهآمریکا مسئولیت نسب

 (100همان،ص) .احراز کرده است

                                           
1 Effective Overal Control 
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ی لوازیدو دیوان اروپایی حقوق بشر در مورد مسولیت دولت ترکیه در مقابل در قضیه

آیا در نتیجه حضور  -1. تصرف اموال شاکی در قبرس شمالی با دو مسئله متمایز روبه رو بود

وسیع سربازان ترکیه در قبرس شمالی آن بخش از جمهوری قبرس در حیطه صلاحیت 

آیا فعل یا ترک فعل  - . فراسرزمینی ترکیه طرف قرارداد با کنوانسیون اروپایی حقوق بشر بود

مقامات قبرس شمالی به ترکیه قابل انتساب بود تا ازموجبات مسئولیت آن کشوربر اساس 

 تواند بهدیوان حکم کرد که رفتار مقامات قبرس می( 158:  1888راعی، . )کنوانسیون شود

در . کرده استارتش کنترل کلی بر قبرس شمالی اعمال می ترکیه منتسب شود بر این اساس که

قضیه لوازیدو، دیوان اروپایی حقوق بشر معیار مرتبط خود را به آنچه که اداره بومی فرعی 

دیوان، انتساب رفتار چنین واحد جدایی طلبی به دولت  از منظر. نامیده می شود توسعه داد

. شدخارجی معیار کنترل کلی موثر کشور خارجی بر قلمرو واحد جدایی طلب محسوب می

تواند در نتیجه عمل نظامی یا حضور قدرت خارجی چه قانونی یا غیر قانونی چنین کنترلی می

خارجی مشغول در قلمرو واحد جدایی  تواند بر مبنای شمار وسیع سربازانهمچنین می. باشد

ی ترک فعل ارگانهای خود در قبال علاوه بر این، در این قضیه ترکیه به واسطه. طلب باشد

یک قدرت اشغال گر به عنوان . توانست مسئول قلمداد شوداعمال مقامات جمهوری قبرس می

دوستانه بین المللی در احترام به قواعد قابل اعمال حقوق بشر و حقوق بشر  ترکیه متعهد به

مسئولیت ترکیه نه برای اعمال مقامات جمهوری ترک نشین . سرزمین اشغالی بوده است

یابد؛ یعنی قصور نسبت به بخشی قبرس؛ بلکه برای نقض تعهدات مراقبت مقتضی اشتغال می

ت از ارگانهای خود که در قبرس شمالی حاضر بودند تا از تخلفات کنوانسیون از طریق مقاما

 (  (Talmon,op.cit ,p.22  .جمهوری قبرس شمالی جلوگیری کنند

 

 نتیجه گیری

از منظر حقوق بین الملل، اعمال شورشیان که در یک جنگ داخلی علیه نیروهای داخلی 

هایی وجود دارد که اعمال چنین شود اما موقعیتمشغولند به دولت مربوطه منتسب نمی

دهند یا به کشور دیگر منتسب قلمرو آن عملیات انجام میتواند به کشوری که در شورشیان می

در صورتی که شورشیان به موجب دستورالعمل ویا تحت هدایت و یا کنترل کشور دیگر  .شود

در این مورد، شورشیان ارگان عملی و . تواند به آن کشورمنتسب شودعمل کنند اعمال آنان می

بین المللی در این خصوص قائل به رعایت  محاکم. یا کارگزار آن کشور محسوب خواهند شد

برای مثال، قبل از اینکه مسئولیت به کشور خارجی منتسب شود این . باشنداستانداردهایی می



 6931بهار و تابستان / 6ی شماره/ سال اول/ ی حقوق تطبیقیپژوهشنامه............... ................................671

 

نکته بایستی اثبات شود که اعمال شورشیان به طور موثر طبق دستورالعمل یا کنترل و هدایت 

اعمال شورشیان به کشوری که در  جنبه دیگر انتساب. کشور خارجی انجام گرفته است یا خیر

موقعی است که دولت قانونی در معرض اتهام کنند دارند و علیه آن اقدام می قلمرو آن قرار

در تخاصم داخلی نیکاراگوئه . همکاری با شورشیان و ترک فعل در برابر اعمال انان قرار گیرد

را در ( معیار کنترل موثر)دیوان بین المللی دادگستری معیار نسبتا محدودی  1182در سال 

به نظر دیوان، به . خصوص مسولیت دولت در مورد شورشیان مورد پذیرش قرار داده است

دلیل اینکه آمریکا کنترل موثری بر عملیات نظامی و شبه نظامی شورشیان نیکاراگوئه اعمال 

. ا منتسب دانستتوان اعمال شورشیان را به آمریکنکرده بود و در فرماندهی آنها موثر نبود نمی

کشتار بوسنی صریحا معیار پذیرفته شده در دیوان بین المللی کیفری برای  دیوان در پرونده

به موجب این معیار، میزان کنترل . را مردود اعلام کرد( معیار کنترل کلی)یوگوسلاوی سابق 

کت آنان در ها و مشارهای مسلح فراتر از تامین و تجهیز این نیرومقامات یوگسلاوی بر نیرو

 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and ( .ریزی و نظارت بر عملیات نظامی بوده استبرنامه

Montenegro)  با این وجود، شاید بتوان بر این عقیده بود که دیوان بین المللی دادگستری    

با  گرداند و از خلط آنباید معیار کنترل کلی را مختص موضوع مخاصمه مسلحانه میمی

ی مسولیت دولت را توسعه زیرا، این امر حوزه. ی مسئولیت دولت خودداری میکردمسئله

     از طرف دیگر، دیوان برای اثبات مغایرت ادعایی معیار کنترل کلی با حقوق . خواهد داد

ای که دیوان ترجیح کرد، وظیفهها و آرای قضایی استناد میبایست به رویه دولتالملل میبین

 ) Cassesse, 2007, pp 649, 668 (. از ورود به آن اجتناب نماید داد
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