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  چکیده
هاي  گیري هاي منطقی بر تصمیمبا هدف بررسی اثر دلیل  :مقدمه

نشانی ایمیل ساکنان   75000اخلاقی، فراخوان شرکت در پژوهش به 
نفر داوطلب شرکت در این   765شهر تهران و حومه فرستاده شد که 

ابزار پژوهش یک دوراهی اخلاقی بود. در یک   روش:پژوهش شدند. 
ها خواسته شد که بگویند اگر در این  طرح آزمایشی از آزمودنی 

گزیدند (تصمیم دام یک از دو راه را بر میدوراهی اخلاقی بودند، ک
تصادفی به سه گروه گمارده   صورتها به نخستین). سپس آزمودنی
هاي موافق تصمیم نخستین داده شد، به یک  شدند: به یک گروه دلیل 

  ه هاي مخالف تصمیم نخستین داده شد، و به یک گروه هم گروه دلیل
ها خواسته شد که این  آزمودنی ها (موافق و مخالف) داده شد. از دلیل
ها خواسته شد که دوباره  ها را ارزیابی کنند. سپس از آزمودنی دلیل

آزمون دقیق فیشر،   ها:یافتهیکی از دو راه را برگزینند (تصمیم پایانی). 
تحلیل رگرسیون لجُیستیک، و تحلیل واریانس نشان داد که تعداد بسیار  

ها تصمیم نخستین خود را تغییر  یلها پس از بررسی دلکمی از آزمودنی
دادند، تصمیم نخستین، بخش بزرگی از واریانس تصمیم پایانی را  

بهتر   را خود موافق تصمیم نخستین هايها دلیل تبیین کرد، و آزمودنی
ها نشان  این یافته  گیري:نتیجهآن ارزیابی کردند.  هاي مخالفاز دلیل

هاي اخلاقی مردم  ییر تصمیم هاي منطقی کمکی به تغ دهند که دلیل می
  کنند. نمی

گیري اخلاقی، دلیل،  ، انتخاب اخلاقی، تصمیمساحسا  :واژگان کلیدي
   . دوراهی اخلاقی

Abstract  
 

Introduction:The purpose of this study was to investigate the 
effect of rational reasons on ethical decision making. Method: 
In order to investigate the effect of rational reasons on moral 
decisions, the call for participatingin this study was sent 
to 75000 email addresses of residents of Tehran and thesuburbs, 
which 765 volunteers participated in the study. The research tool 
was a moral dilemma. In an experimental design, the 
participants were asked to say which option they 
would choose if they were in this moral dilemma (their initial 
decision). Then the participants were randomly assigned itnto 
three groups: one group was given the reasons confirmingtheir 
initial decision, the secondgroup was given the reasons opposing 
their initial decision, and the thirdgroup was given all reasons 
(confirmingand opposing). Participants were asked to evaluate 
these reasons. Then theywere asked to choose one of the two 
options again (their final decision). Results: Fisher's exact test, 
logistic regression analysis, and variance analysis showed that 
afew participants changed their initial decision after examining 
the reasons; the initial decision explained a large proportion of 
the final decision's variance, and participants evaluated 
affirming reasons better than opposing ones.  Conclusion: These 
findings suggest that rational reasons do not help to change the 
people's moral decisions. 
Keywords: feeling, moral choice, moral decision, moral 
dilemma, reason. 
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 هاي منطقی هاي اخلاقی از دلیلاثرناپذیري تصمیم ابراهیم احمدي:

  
 

  مقدمه
عنی این که  (ی  یک تصمیم اخلاقی ی که باید هنگام 

هاي زیادي  دلیل ، بگیریم  تر است) کدام کار، اخلاقی 
  فیلسوفان  رسد. ممکن به ذهنمان می  تصمیم راي هر ب 

هاي  گرفتن تصمیم  گویند دان دینی می و دانشمن 
انجام   دلیل ها باید با آن (تجدیدنظر)  اخلاقی و بازبینی 

ه تصمیم خود را توجیه  اگر از ما بخواهند ک زیرا    ، شود 
اسنیدگار،  ( اي جز دلیل آوردن نداریم کنیم، چاره 

  . ) 2005، کریسپ ؛ 1930؛ راس، 2013؛ بروم، 2017
بر  هاي منطقی کند که آیا دلیل این پژوهش بررسی می 

گذارند (یعنی به  اند اثر می هایی که مردم گرفته تصمیم 
  ) یا خیر. کنند کمک می ها  تغییر آن تصمیم 

کنند که  عا می با وجود آن که بسیاري از مردم اد 
،  گیرند هاي منطقی می دلیل  ه هاي خود را بر پای تصمیم 

هاي  شود که در برابر دلیل و معمولاً به مردم توصیه می 
خود را    ه هاي گرفته شد ده تصمیم منطقی مقاومت نکر 

ها و  اند که تصمیم ها نشان داده پژوهش  اما تغییر دهند، 
هاي  اخلاقی، اثرپذیري چندانی از دلیل هاي داوري 

هایت  . ) 2017، و همکاران  (استنلی  منطقی ندارند 
) و  1965/ 1777) به پیروي از هیوم ( 2007، 2001( 

       ها و  داوري  گوید که ) می 1980زاجونک ( 
،  هاي خودکار واکنش از  معمولاًهاي اخلاقی تصمیم 
.  گیرند می  سرچشمه  ، احساسی، و ناهشیار فوري 

پژوهش نشان داده است که  ، ش نگر همساز با این 
  ه در بر دارند هایی که  ها و داستان به صحنه مردم،    بیشتر 

   و   هاي فوري واکنش هاي اخلاقی هستند، تخلف 
).  2006(لو و همکاران، دهند می  اندیشه نشان بی 

   ها و  توانند تصمیم می  خوبی به ها همچنین، احساس 

و   سانفی ( بینی کنند هاي اخلاقی را پیش داوري 
  ها بر آن ، و ) 2001؛ هایت و هرش، 2003، همکاران 

؛ ویتلی و  2006اثر بگذارند (والدسلو و دستینو، 
  . ) 2012یوگازیو، لام، و سینگر، ؛ 2005هایت، 

تابو را  هاي رفتار مردم پژوهش نشان داده است که 
ها آورده  زیان بودن آن بی  هایی براي دلیل  وقتی حتی 

توانند چرایی این  ، اما نمی دانند غیراخلاقی می شود می 
رویزمن، کیم، و لیمن،  (  توضیح دهند داوري خود را 

و مورفی،   ؛ هایت، بیورکلاند 2001؛ هایت، 2015
که   هنگامی  ) گفته است 2007، 2001. هایت ( ) 2000

قرار   اخلاقی  گیري و تصمیم  مردم در جایگاه داوري 
  رسد می  نخستین چیزي که از راه معمولاً گیرند، می 

اگر هم دلیل و منطقی در  و است، احساسی  واکنش 
و با   احساسی  گیري تصمیم  یک کار باشد، پس از 

هایت،  ( دهد گیري رخ می هدف توجیه آن تصمیم 
  . ) 1993و دیاس،    ، کولر 
  ه ي بر پای هاي اخلاقی تا حد اینها، تصمیم  ه هم  با 
استنلی و  ( شوند گرفته می  هم  هاي منطقی دلیل 

؛ پکستن، آنگر، و گرین،  2010بلوم، ؛  2017همکاران، 
؛  2017؛ ماکی و ریمی، 2010گرین، ؛ پکستن و  2012

هاي علمی  یافته اما  )، 2015هورن، پاول، و هامل، 
هاي منطقی  دلیل  که  که به ما بگوید اندکی هست 
هاي اخلاقی گرفته شده  ییر» تصمیم چقدر به «تغ 

هاي دیگر،  ها در رشته البته پژوهش  . کنند کمک می 
ها،  نگرش اند که ، نشان داده 1همچون اقتصاد رفتاري 

 
1. Behavioural Economics 

56 



 
 
 

1398)، پاییز و زمستان 16دوفصلنامه علمی ـ پژوهشی شناخت اجتماعی، سال هشتم، شماره دوم (پیاپی  

  
 

ساخته و تغییر  ها  با بررسی دلیل ها  ها، و تصمیم ترجیح 
؛ دیچریک  2003(باربر، هیت، و اودین، شوند داده می 
اند که  ان داده ها نش این پژوهش . ) 2016ت، و لیس 
تصمیمی بگیرند یا یک تصمیم گرفته   باید مردم وقتی 
گردند تا  یی می ها را بازبینی کنند، به دنبال دلیل  شده 

  (ویلیو شان را براي خود و دیگران توجیه کنند تصمیم 
  ). 2009،  و همکاران 
  ه سه پرسش دربار به  پاسخ  ، این پژوهش  هدف 

هاي اخلاقی  تصمیم  و تغییر  ها در بازبینی دلیل نقش 
این است که آیا هنگامی که   نخست  پرسش  . بود 

یم (یعنی  گیر می  1تصمیمی را در یک دوراهی اخلاقی 
هاي  گزینیم) و سپس با دلیل را برمی یکی از دو راه 

  هاي موافق (یعنی دلیل ایم تصمیمی که گرفته  مخالف 
ویم، بیشتر از  ش ایم) روبرو می راهی که برنگزیده 
  هاي موافق تصمیم خود روبرو  هنگامی که با دلیل 

  شویم، احتمال دارد که تصمیم خود را تغییر دهیم؟ می 
ه  س گرفته شد احسا   ه جدا از این که یک تصمیم بر پای 

توانند  هاي منطقی می استدلال، دلیل  ه باشد یا بر پای 
  ه هاي گرفته شد اي در تغییر دادن تصمیم برجسته   نقش 

؛ بوچیارلی و دانیله،  2010(بلوم،  مردم بازي کنند 
).  2008لرد، ـ  نسن ؛ بوچیارلی، کملانی، و جا 2015

)،  2002(  چون گرین و هایت  2حتی خردگریزانی 
ا، از استدلال  ه هاي تغییر تصمیم برشمردن راه هنگام 

با  هم ) 2003پیزارو و بلوم ( اند. منطقی هم نام برده 
ند که وقتی مردم اطلاعات  ا ه شواهد تاریخی نشان داد 

کنند، در  دریافت می شان اخلاقی  تصمیم با  مخالف 

 
1. Moral Dilemma 
2. Antirationalists 

اما هیچ پژوهش   نمایند. تصمیم خود تجدیدنظر می 
  له پرداخته باشد. سئ م   تجربی وجود ندارد که به این 

ی پس از روبرو  پرسش دوم این است که وقت 
مخالف تصمیمی که   یا هاي موافق کردن مردم با دلیل 

شود که دوباره تصمیم  ها خواسته می اند، از آن گرفته 
بگیرند (یعنی یک بار دیگر در یک دوراهی اخلاقی  

د  توان ه را برگزینند)، چه چیزي بهتر می یکی از دو را 
بینی کند؟ تصمیم نخستین  میم پایانی را پیش این تص 

هایی که با آن روبرو  دلیل  موافق/مخالف بودن یا 
  اند؟ شده 

هاي موافق  دلیل که آیا مردم  این سوم و پرسش 
هاي مخالف آن  صمیم نخستین خود را بهتر از دلیل ت 

توان  می  کنند؟ اگر چنین باشد تصمیم ارزیابی می 
نتیجه گرفت که علتّ تغییر نکردن تصمیم نخستین  

،  هاي مخالف آن تصمیم با دلیل مردم هنگام رویارویی 
هاي موافق و  این است که مردم در بررسی دلیل 

  مخالف تصمیم نخستین خود سوگیري دارند، یعنی 
هاي مخالف را «بد»  هاي موافق را «خوب» و دلیل دلیل 

  . کنند ارزیابی می 
  

  روش 
هاي لازم براي  براي دستیابی به آزمودنی : ها آزمودنی 

این پژوهش، از یک بانک ایمیل استفاده شد. این  
  ه گفت   بود و به  ایمیل  نشانی  75000بانک ایمیل، داراي 

ها متعلقّ به «ساکنان شهر  فروشندگان این بانک، ایمیل 
نشانی، یک   75000به این  تهران و حومه» بودند. 

با  « ه شد که در آن نوشته شده بود: ایمیل فرستاد 
در این پژوهش، ضمن کمک به پیشرفت  شرکت 

57 



  
  
  

 هاي منطقی هاي اخلاقی از دلیلاثرناپذیري تصمیم ابراهیم احمدي:

  
 

کشی یک دستگاه تلفن همراه  شناسی، در قرعه روان 
ها خواسته  ایمیل  شرکت کنید. همچنین، از دارندگان 

کت در این پژوهش،  که در صورت تمایل به شر  شد 
شناختی پیوست ایمیل را تکمیل و  جمعیت  ه پرسشنام 

هزار و بیست و سه نفر با تکمیل و   ارسال نمایند. 
براي شرکت در پژوهش  پرسشنامه، این ارسال 

  ها سن مورد نفر از آن  765داوطلب شدند، اما فقط 
    دستورها   ه از هم سال به بالا) را داشتند و  18نظر ( 

. میانگین و انحراف استاندارد  درستی پیروي کردند به 
  ه با دامن  11.62و  34.49نفر، به ترتیب  765سن این 

این   ها زن بودند. نفر از آن  306و  ، بود  سال  66تا  18
در پایان  هاي اینترنتی انجام شد. رسشنامه پژوهش با پ 

کشی به یکی از  گفته با قرعه پژوهش، تلفن همراه پیش 
 ها داده شد. آزمودنی 

طرح پژوهش حاضر از نوع آزمایشی   : روند کار 
قی  و ابزار این پژوهش، یک دوراهی اخلا  1راستین 
) نیز به  2017در پژوهش استنلی و همکاران ( بود که 
این  . شود در پیوست الف دیده می و  است  کار رفته 

اب یکی از دو راه،  ، فرد را در انتخ دوراهی اخلاقی 
ها خواسته شد که  از آزمودنی کند. دچار تعارض می 

پس از  نند و این دوراهی اخلاقی را با دقتّ بخوا 
شد که   خواسته ها آزمودنی  از راهی، خواندن دو 

کدام راه   ، اگر در آن دوراهی بودند  تصمیم بگیرند که 
یا خفه نکردن   نوزاد  خفه کردن  گزیدند: بر می را 

  ها بود. آزمودنی  تصمیم نخستین ؟ این انتخاب، نوزاد 
ها خواسته شد که بگویند تصمیم  سپس از آزمودنی 

 
1. True Experimental 

یا   ، «با احساس» ، «با دلیل» چگونه گرفته اند: خود را 
تصادفی   ه گون ها به آزمودنی  آنگاه  ؟ اي دیگر» «با شیوه 

ارده شدند: به یک گروه، هفت دلیل  به سه گروه گم 
مثلاً اگر  (  تصمیمی که گرفته بودند داده شد  موافق 

کردن نوزاد را انتخاب کرده بود،  یک آزمودنی خفه 
، به  به او داده شد)  خفه کردن نوزاد  براي هفت دلیل 

تصمیمی که گرفته   گروه دیگر، هفت دلیل مخالف 
(مثلاً اگر یک آزمودنی خفه کردن   بودند داده شد 

خفه   براي نوزاد را انتخاب کرده بود، هفت دلیل 
  ه ، هم ، و به گروه سوم نکردن نوزاد به او داده شد) 

و  خفه کردن  براي هفت دلیل چهارده دلیل، یعنی 
داده شد. این   کردن نوزاد، ن خفه براي هفت دلیل 

ها  دیده می شوند. از آزمودنی  الف ها در پیوست دلیل 
(دلیل   -10از  را  هر دلیل  » خوبی « خواسته شد که 

+ (دلیل بسیار خوبی است)  10 بسیار بدي است) تا 
ها خواسته شد که  ودنی آزم   سپس از    . گذاري کنند نمره 

یک بار دیگر تصمیم بگیرند که اگر در آن دوراهی  
خفه کردن نوزاد یا   گزیدند: ودند کدام راه را بر می ب 

ین انتخاب، تصمیم پایانی  خفه نکردن نوزاد؟ ا 
ها خواسته شد  ها بود. و سرانجام از آزمودنی آزمودنی 

شان را  پایانی تصمیم   ینان خود به درستی میزان اطم که 
+ (کاملاً مطمئن  5(اصلاً مطمئن نیستم) تا  - 5از 

، روند کار این  1شکل کنند.  گذاري نمره هستم) 
      ها از براي تحلیل داده  دهد. پژوهش را نشان می 

آزمون دقیق فیشر، تحلیل    و   25  ه نسخ   SPSSافزار  نرم 
  رگرسیون لجُیستیک، و تحلیل واریانس استفاده شد. 
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  هایافته
 دهد کههایی را نشان میدرصد آزمودنی 1جدول 

یکی از دو راه  گانه، هاي سهدر هر یک از گروه
ها  پیش از بررسی دلیل را  )خفه کردن نوزاد(
ها  صمیم نخستین) و پس از بررسی دلیل (ت

به ترتیب ، همچنین(تصمیم پایانی) برگزیدند. 
گزارش  ها از آزمودنی 6/1، و %8/52%، %6/45

با دلیل، با  را  نخستین خوددادند که تصمیم 
   اند.اي دیگر گرفتهبا شیوه و احساس

  
  هایی که یکی از دو تصمیم (خفه کردن نوزاد) را گرفتنددرصد آزمودنی . 1جدول 

  هاي موافق دلیل  زمان تصمیم  گروه
  تصمیم نخستین 

  هاي مخالف دلیل
  تصمیم نخستین 

  ها دلیل ههم

  تصمیم نخستین 
  ها) (پیش از بررسی دلیل

  
)248  =n (%2/53  

  
)258  =n (%1/48  

  
)259  =n (%5/52  

  تصمیم پایانی 
  ها) (پس از بررسی دلیل

  
)248  =n (%6/53  

  
)258  =n (%8/48  

  
)259  =n (%2/55  

  .دهدهاي یک گروه را نشان میعددهاي درون پرانتز، تعداد کل آزمودنی :توضیح

  دوراهی اخلاقی را بخوانید 

 
 (تصمیم نخستین)   برگزینیدیکی از دو راه را  

 تان را گزارش دهیدگیريتصمیم چگونگی

  گذاري کنید خوبی این هفت دلیل را نمره 
 (دلیل هاي مخالف)

 
  گذاري کنیددلیل را نمره   چهارده خوبی این  

 (هفت دلیل موافق و هفت دلیل مخالف)
 

  گذاري کنید را نمره   دلیل   هفت خوبی این  
 موافق)هاي (دلیل 

 (تصمیم پایانی)   دوباره یکی از دو راه را برگزینید 

تان  تصمیم پایانی به درستیاطمینان خود 
 کنید   گذارينمرهرا 

 .   نمودار طرح1شکل 
 .آزمایش
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  در گروه   هاي اخلاقی. اثر دلیل بر تغییر تصمیم 
، و  7مخالف % هاي ، در گروه دلیل 2هاي موافق % دلیل 

ها تصمیم خود را  از آزمودنی   5ها % دلیل   ه در گروه هم 
ها با تصمیم  دادند (یعنی تصمیم پایانی آن تغییر 

آزمون دقیق فیشر نشان  . ها فرق داشت) نخستین آن 
در  ادي که تصمیم خود را تغییر دادند،  داد که تعداد افر 

با هم  دار اي معنی به گونه  پژوهش  ه هاي سه گان گروه 
متغیر گروه (موافق،   ه رابط  . p=  0/ 24متفاوت است: 

، خیر) هرچند  یر تصمیم (بله تغی   مخالف، همه) و متغیر 
کوچکی   ه دار بود، اما انداز از لحاظ آماري معنی 

  0/ 017 برابر با  1ضریب همبستگی تاو کندال  داشت؛ 
     ها نشان داد که  دوي گروه دوبه  ه مقایس  بود. 

مخالف، بیشتر از   هاي گروه دلیل  هاي آزمودنی 
تصمیم نخستین   ، موافق  هاي دلیل  گروه  هاي آزمودنی 

،  p=  0/ 009(آزمون دقیق فیشر:  را تغییر دادند خود 
میزان تغییر   ). 0/ 050ضریب همبستگی تاو کندال = 

ها  دلیل  ه هاي مخالف و هم تصمیم در دو گروه دلیل 
  0/ 362 (آزمون دقیق فیشر: داري نداشت تفاوت معنی 

 =p = گروه  ). 0/ 020 ، ضریب همبستگی تاو کندال
دار بیشتر از گروه  عنی اي تقریباً م ها به گونه دلیل  ه هم 

  تصمیم نخستین خود را تغییر داد  ، هاي موافق دلیل 
، ضریب همبستگی  p=  0/ 092(آزمون دقیق فیشر: 

از    % 4/ 7در هر سه گروه، فقط  ). -0/ 030تاو کندال = 
ها تصمیم خود را تغییر دادند، و این یعنی  آزمودنی 

نفر از   729ها ( صمیم پایانی اکثریت قاطع آزمودنی ت 
    گاه به موافق یا مخالف بودن  نفر)، بدون ن  765

 
1. Kendall's Tau () 

همان تصمیم نخستین   هایی که بررسی کردند، دلیل 
  . ها بود آن 

آن   ه تحلیل رگرسیون لجُیستیک که متغیر وابست 
تصمیم پایانی بود و متغیرهاي مستقل آن تصمیم  

ند، نشان  نخستین و گروه (موافق، مخالف، همه) بود 
تواند تصمیم  وبی می خ داد که تصمیم نخستین به 

،  b ، 36 /0  =SE=  6/ 12بینی کند ( پایانی را پیش 
20 /290  =Wald ،001 /0 <p وه، توان  )، اما متغیر گر

ی  وقت . ) p=  0/ 209بینی تصمیم پایانی را ندارد ( پیش 
هاي به دست آمده  تحلیل رگرسیون فقط بر روي داده 

هاي مخالف اجرا شد، باز  گروه دلیل  ي ها از آزمودنی 
    ستین توانست تصمیم پایانی را  هم تصمیم نخ 

=   b ،49 /0  =SE ،53 /111=  5/ 19بینی کند ( پیش 
Wald ،001 /0 <p ها حتی  یعنی آزمودنی )، و این

هاي مخالف تصمیم نخستین خود روبرو  وقتی با دلیل 
اي  نمره  ه میان  را تغییر ندادند. تصمیم شدند، باز هم آن 

خود از   اطمینان هاي هر سه گروه به آزمودنی  که 
+  4+)، 5تا  -5شان دادند (از تصمیم پایانی  درستی 

ها نه تنها تصمیم خود را  بود، و این یعنی آزمودنی 
تغییر ندادند، بلکه به درستی تصمیم خود مطمئن هم  

  بودند. 
میم نخستین  وقتی هر دو متغیر مستقل (یعنی تص 

رد تحلیل  تصمیم پایانی وا  ین ب و گروه) به عنوان پیش 
ساختگی یا    2Rارزش رگرسیون لجُیستیک شدند، 

و هنگامی که متغیر گروه    ، بود  0/ 849برابر با  2ناگلرك 
  0/ 848از تحلیل کنار گذاشته شد، این ارزش به 

 
2. Nagelkerke or Pseudo-R2 
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کمی کاهش پیدا کرد. این   به میزان بسیار رسید، یعنی 
واریانس  دهد که بخش بسیار زیادي از نشان می 
و    ، شود یانی توسط تصمیم نخستین تبیین می تصمیم پا 

      ها فقط بخش بسیار کمی از این واریانس را تبیین  دلیل 
  کنند. می 

ها در  مقاومت آزمودنی  ها. دلیل سوگیري در ارزیابی 
ین، حتی هنگام روبرو شدن با  برابر تغییر تصمیم نخست 

باشد که  اند به این علّت تو هاي مخالف، می دلیل 
صمیم نخستین خود را  هاي موافق ت ها دلیل آزمودنی 

کنند، یعنی در  ارزیابی می  آن  هاي مخالف بهتر از دلیل 
این  طرف نیستند و سوگیري دارند. ها بی ی دلیل ارزیاب 

فرضیه با دو روش آزمون شد. در روش نخست،  
ها»،  دلیل  ه هاي گروه «هم بررسی شد که آیا آزمودنی 

تصمیم نخستین خود را بهتر از   دلیل موافق هفت 
اند یا خیر. براي  دلیل مخالف آن ارزیابی کرده هفت 

گروه   ي ها آزمودنی دست آمده از هاي به داده این کار، 
حلیل واریانس دوراهه شد که  ها وارد یک ت دلیل  ه هم 

ن تصمیم نخستین (نوزاد را خفه  هاي مستقل آ متغیر 
گرفتن   کنم) و چگونگی کنم/نوزاد را خفه نمی می 

اي دیگر)  خستین (با دلیل/با احساس/با شیوه تصمیم ن 
تفاوت  «  عبارت بود از  آن  ه بودند و متغیر وابست 

گونه  این که  » هاي خوبی دلیل هاي نمره میانگین 
ها به  هایی که آزمودنی میانگین نمره  محاسبه شد: 

خوب بودن هفت دلیل خفه کردن نوزاد دادند منهاي  
ها به خوب بودن هفت  زمودنی آ  هایی که میانگین نمره 

  2گونه که جدول همان  . نوزاد دادند دلیل خفه نکردن 
دار و هم  م معنی دهد، اثر تصمیم نخستین، ه نشان می 

و تعامل  گیري اما اثر چگونگی تصمیم  ، بزرگ است 
     این نشان   دار نیست. آن با تصمیم نخستین معنی 

تصمیم نخستین  ها، جدا از این که  دهد که آزمودنی می 
هاي موافق تصمیم  اند، دلیل خود را چگونه گرفته 

هاي مخالف آن ارزیابی  شان را بهتر از دلیل نخستین 
    . ) 2(نگاه کنید به شکل    اند کرده 

  هاي تحلیل واریانس دوراهه یافته .2جدول 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  اتا بخشی مجذور  df F p منبع تغییرها 
  384/0  >  001/0  77/1546  1  تصمیم نخستین 

  004/0  577/0  55/0  2  گیري تصمیم   چگونگی 
  006/0  225/0  48/1  1  گیري تصمیم چگونگی تصمیم نخستین
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و  نخستین (خفه کردن/نکردن نوزاد)هاي خوبی دلیل به عنوان تابعی از تصمیم هاي نمرهتفاوت میانگین .2شکل 
هفت دلیل خوب بودن ها به یهایی که آزمودن. میانگین نمرهاي دیگر)با دلیل/با احساس/با شیوهگیري (چگونگی تصمیم

هفت دلیل خفه کردن نوزاد دادند کم شد تا خوب بودن ها به یهایی که آزمودنمیانگین نمرهاز  ،خفه نکردن نوزاد دادند
ها (موافق و دلیل ههاي گروه هماین نمودار مربوط به آزمودنی هاي خوبی دلیل به دست آید.هاي نمرهانگینتفاوت می

  ها نمایشگر خطاي استاندارد میانگین هستند.میله .استمخالف خفه کردن نوزاد) 
  

  هايوش دوم، بررسی شد که آیا آزمودنیدر ر
ها را بهتر از  موافق»، آن دلیل  هايگروه «دلیل 

هاي مخالف» ارزیابی  هاي گروه «دلیل آزمودنی
هاي به دست  اند یا خیر. براي این کار، دادهکرده

هاي این دو گروه وارد یک  آمده از آزمودنی
مستقل  هاي حلیل واریانس دوراهه شد که متغیرت

هاي مخالف) و هاي موافق/دلیل آن گروه (دلیل 
خستین (با دلیل/با  گرفتنِ تصمیم نچگونگی 

  آن   هاي دیگر) بودند و متغیر وابستاحساس/با شیوه

  
 هاي خوبی دلیل».نمره عبارت بود از «میانگین

،  گروهدهد، اثر نشان می 3گونه که جدول همان
بزرگ است، اما اثر چگونگی  دار و هم هم معنی

دار نیست.  معنی گروهگیري و تعامل آن با تصمیم
هاي  ي گروه دلیل هادهد که آزمودنیین نشان میا

تصمیم نخستین خود را  ، جدا از این که موافق
     را بهتر از  هاآن دلیل اند، چگونه گرفته

ارزیابی  هاي مخالف هاي گروه دلیل آزمودنی
   ).3اند (نگاه کنید به شکل ردهک

  
  تحلیل واریانس دوراهه هاي  یافته .3جدول 

  
 
  
 
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  مجذور بخشی اتا df F p منبع تغییرها 
  287/0  >  001/0  250/710  1  گروه 

  003/0  477/0  742/0  2  گیري تصمیم   چگونگی 
  000/0  893/0 114/0  2  گیري تصمیم چگونگی گروه 
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و راهبرد  )هاي موافق/مخالفِ تصمیم نخستیندلیل( گروههاي خوبی دلیل به عنوان تابعی از نمره . میانگین3شکل 
 ها نمایشگر خطاي استاندارد میانگین هستند. . میلهاي دیگر)با دلیل/با احساس/با شیوهگیري (تصمیم

  
  و بحث  گیرينتیجه

اند که دینی گفتهو دانشمندان علوم فیلسوفان 
 دنظر در هاي اخلاقی و تجدیگرفتن تصمیم

 هاي منطقی انجام شودها باید با بررسی دلیلآن
، اما )2005؛ کریسپ، 2013(براي نمونه، بروم، 

پژوهش حاضر نشان داد که مردم پس از 
تصمیم نخستین، حتی با وجود  گرفتن یک

هاي مخالف، تمایل چندانی به تغییر دلیل
 درست است که  خود ندارند.تصمیم 
تصمیم  هاي مخالفِهایی که با دلیلآزمودنی

روبرو شدند، آن تصمیم را به نخستین خود 
تغییر هایی دار بیشتر از آزمودنیاي معنیگونه

افق تصمیم نخستین هاي موکه با دلیلدادند 
این رابطه بسیار  ه، اما اندازخود روبرو شدند

تصمیم نخستین توانست بخش کوچک بود. 
       از واریانس تصمیم پایانی را  بزرگی

  موافق یا مخالف بودن بینی کند، اما پیش
ها، فقط توانست هاي داده شده به آزمودنیدلیل

را  هابخش اندکی از واریانس تصمیم پایانی آن
از  ولاً تعداد بسیار کمیتبیین کند، زیرا اص

ها تصمیم نخستین خود را تغییر دادند. آزمودنی
، جدا از این که تصمیم هاآزمودنی همچنین

نخستین خود را با دلیل گرفته بودند یا با 
صمیم نخستین خود هاي موافق تدلیل احساس،

. هاي مخالف آن ارزیابی کردندرا بهتر از دلیل
 گونهها را بهها دلیلرسد که آزمودنیبه نظر می

شان تأیید اند که تصمیم نخستینارزیابی کرده
چرایی تغییر نکردن  تواند شود، و این می
در بنابراین،  ها باشد.آزمودنیتصمیم نخستین 

هاي خصوص پرسش نخست پژوهش، آزمودنی
هاي هاي مخالف، بیشتر از آزمودنیگروه دلیل
 ههاي گروه همها، و آزمودنیدلیل هگروه هم

هاي هاي گروه دلیلبیشتر از آزمودنیها، دلیل
موافق، تصمیم نخستین خود را تغییر دادند، اما 

بسیار کوچک بود. در خصوص این اثر  هانداز
م پژوهش، تصمیم نخستین، بهتر از پرسش دو
هاي دریافتی (موافق/مخالف) توانست نوع دلیل

کند. و سرانجام در  بینیتصمیم پایانی را پیش
ها ژوهش، آزمودنیم پخصوص پرسش سو

هاي موافق تصمیم نخستین خود را بهتر از دلیل
  هاي مخالف آن ارزیابی کردند.دلیل

اقتصاد  ههاي حوزپژوهشاز آنجا که 
    ها، و ها، ترجیحنگرش اند کهنشان داده رفتاري
      ها ساختهدلیل ي مردم با بررسیهاتصمیم

ن، (باربر و همکاراکنند شوند و تغییر میمی
بنابراین )، 2009؛ ویلیو و همکاران، 2003

هاي هاي اخلاقی آزمودنیتصمیم تغییر نکردن
هاي وهش حاضر هنگام رویارویی با دلیلپژ

گونه تبیین کرد که توان اینمخالف را می
 هگیري دربار(مثلاً تصمیم گیري اخلاقیتصمیم

 اخلاقی است)ک ی، کدامرفتاراین که از بین دو 
گیري ها (مثلاً تصمیمگیريبا سایر تصمیم

63 



  
  
  

 هاي منطقی هاي اخلاقی از دلیلاثرناپذیري تصمیم ابراهیم احمدي:

  
 

یک بهتر و کالا، کداماین که از بین د هدربار
 وقتی مردم  هاي بنیادي دارد.است) تفاوت

 ،خواهند تصمیم بگیرند که از بین دو رفتارمی
    کدام اخلاقی و کدام غیراخلاقی است، 

توانند توانند «سازش» کنند، یعنی نمینمی
 بگویند که هر دو رفتار، اخلاقی هستند

؛ اسکیتکا، باومن، و سارگیس، 2010(اسکیتکا، 
دارند مردم باور  بیشتر ).2002؛ تیوریل، 2005

       دانند دیگران هم ها میکه اگر آنچه را که آن
  ها مسایل اخلاقی با آن هدربار دانستند،می
و  (مورگان، اسکیتکاشدند نظر میهم

از آنجا که اخلاق، نقش  .)2010یزنسکی، و
هویت  شدن و ادراك مهمی در ساخته شدن

؛ 2014دارد (استرومینگر و نیکولز،  مردم
 )، ممکن است2017، و همکاران استنلی

شکل  هايدیدگاه ي پژوهش حاضر،هاآزمودنی
اخلاقی/غیراخلاقی بودن  هاراي دربگرفته
ها توان آننمیسادگی اند که بهها داشتهپدیده

ار و یی ناهشیهادیدگاه چنین را تغییر داد.
ها را به زبان تواند آنتلویحی هستند و فرد نمی

کنشی که فرد به رویدادها نشان بیاورد، اما بر وا
گذارند. بنابراین عجیب نیست دهد اثر میمی

ي پژوهش هاتعداد زیادي از آزمودنیکه 
قاومت هاي مخالف مدر برابر دلیل حاضر،

  کردند و تصمیم نخستین خود را تغییر ندادند.
 هاضر را با پدیدهاي پژوهش حهیافت

رویدادي» دار» و «توجیه پس«استدلال انگیزه
 هها را با انگیزتوان تببین کرد؛ مردم دلیلهم می

پس  بندند وهاي خود به کار میدفاع از تصمیم
استنلی و ( کننداز یک تصمیم، آن را توجیه می

درست آن است که  ه. روی)2017همکاران، 
دلیل و منطق در خدمت «تصمیم گرفتن» باشد 

ما پژوهش نه در خدمت «تصمیمِ گرفته شده»، ا
، نخست تصمیم مردم نشان داده است که بیشتر

س براي دفاع از آن گیرند و سپخود را می
). براي 1990(کوندا، ورند آتصمیم دلیل می

ست اما همساز با هاي سدلیلمردم  ،نمونه
هاي محکم دلیل پذیرند، ولیخود را می هسلیق

 (دیتوکنند خود را رد می هیقاما ناهمساز با سل
با همساز  هاياندیشه به)، و 2003، و همکاران

دهند بیشتري می امتیاز خودهاي گیرينتیجه
؛ اولمان و 2004دارلی، (نورتن، وندلو، و 

 )، بیشتر2001هایت ( هبه گفت ).2005کوهن، 
مردم استدلال را نه براي رسیدن به حقیقت، 

کنند درست لکه براي دفاع از آنچه که فکر میب
  بندند.است به کار می

محدودیت داشت که  چهاراین پژوهش 
ها توجه کنند. آینده باید به آن هايپژوهش

ها محدودیت این بود که آزمودنیستین نخ
ود را بلافاصله پس از بررسی تصمیم پایانی خ

ها گرفتند، و این در حالی که پژوهش دلیل
نشان داده است که تغییر ذهن مردم به زمان 

؛ هورن و 2012، ان(پکستن و همکارنیاز دارد 
 ممکن است  ). پس چون2015همکاران، 

زمان کافی ها هاي داده شده به آزمودنیدلیل
اند، هاي آنان را نداشتهصمیمبراي تغییر ت
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 24یک درنگ مثلاً  توانندمی آینده هايپژوهش
ها و گرفتن تصمیم میان بررسی دلیل ساعته

ت این بود ین محدودیدومپایانی ایجاد کنند. 
ها تغییر نکرد، اما که گرچه تصمیم آزمودنی
که  ها به تصمیمیممکن است اطمینان آن

هاي موافق و بودند پس از دیدن دلیل گرفته
نده هاي آیکه پژوهش ،مخالف تغییر کرده باشد

باید به این موضوع بپردازند. سومین 
هاي داده شده به محدودیت این که اگر دلیل

ها پیشتر، یعنی هنگام گرفتن تصمیم آزمودنی
ها رسیده باشد، نخستین، به ذهن خود آن

اثربخشی کمتري در ها آن دلیل هبررسی دوبار
خواهد داشت، و بنابراین ها تغییر تصمیم آن

ها آینده باید میزان «نو» بودن دلیلهاي پژوهش
ها وان یک متغیر نامربوط وارد تحلیلرا به عن

این که دوراهی  ین محدودیتو چهارم کنند.
اخلاقی به کار رفته در پژوهش حاضر، یک 

ردم در زندگی دوراهی اخلاقی رایج که م
خود با آن روبرو باشند نبود و بسیاري  هروزمر

ود حتی یک بار از مردم در سرتاسر زندگی خ
هاي گیرند. بنابراین پژوهشهم در آن قرار نمی

هاي اخلاقی که مردم در آینده باید از دوراهی
ها دست به گریبان هستند انه با آنزندگی روز

ید به این آینده با هايپژوهش استفاده کنند.
توان مقاومت نیز بپردازند که چگونه میله ئمس

شان هايهاي مخالف تصمیمدلیل در برابرمردم 
ون دها را برا کاهش داد تا بتوانند این دلیل

استنلی و همکاران، ( سوگیري بررسی کنند
2017(.  
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