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 دهیچک
پژوهش حاضر با هدف مقایسه ابعاد دلبستگی، ترس از ارزیابی منفی، سازگاری اجتماعی و تحصیلی بر 
اساس سطوح مختلف پیشرفت تحصیلی در دانشجویان با آسیب بینایی انجام شد. طرح پژوهش توصیفی از 

ب بینایی مقاطع نفر از دانشجویان با آسی 211کنندگان این پژوهش شامل  شرکتای بود.  مقایسه -نوع علی
بودند که بر اساس  1396 – 97های کشور در سال تحصیلی  کارشناسی و تحصیلات تکمیلی کلیه دانشگاه

های پژوهش، هر یک از  آوری داده برفی انتخاب شدند. به منظور جمع  گیری گلوله روش نمونه
( و 1983زیابی منفی لری )(، مقیاس کوتاه ترس از ار1996کنندگان مقیاس ابعاد دلبستگی کولینز ) شرکت

های سازگاری اجتماعی و تحصیلی پرسشنامه سازگاری دانشجویان با دانشگاه بیکر و سیریک  مقیاس  خرده
در تمامی ها نشان داد  یافتهمتغیره بود.  ها تحلیل واریانس چند تحلیل دادهروش  ( را تکمیل نمودند.1984)

(. P>05/0داری وجود دارد ) تحصیلی بالا و پایین تفاوت معنیمتغیرهای پژوهش میان دانشجویان پیشرفت 
همچنین در اضطراب و اجتناب دلبستگی، ترس از ارزیابی منفی و سازگاری اجتماعی میان دانشجویان 

های پیشرفت تحصیلی بالا  داری وجود داشته است. در گروه پیشرفت تحصیلی متوسط و پایین تفاوت معنی
دار بود. با توجه به  مامی متغیرها به جز اجتناب دلبستگی و سازگاری تحصیلی معنیو متوسط هم تفاوت در ت

اینکه افراد با آسیب بینایی به لحاظ دلبستگی، ترس از ارزیابی منفی و سازگاری با مسائل بیشتری نسبت به 
د، پیشرفت افراد بینا مواجه هستند، از سوی دیگر در دنیای پیشرفته امروزی یکی از علائم موفقیت فر

های اجتماعی دانشجویان با آسیب بینایی در راستای پیشرفت  تحصیلی اوست، از این رو توجه به حمایت
 ها الزامی است. تحصیلی آن

و تحصیلی،  ابعاد دلبستگی، ترس از ارزیابی منفی، سازگاری اجتماعی: یدیکل گانواژ
 .آسیب بینایی پیشرفت تحصیلی،
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 مقدمه
 دارای دهند. افراد ها را افراد با آسیب بینایی تشکیل می دانشگاهتعدادی از دانشجویان 

 ایران، بهزیستی سازمان پزشکی های کمیسیون تشخیص به هستند که کسانی بینایی آسیب
باشند  شدید نابینای سلامت، و عملکرد ناتوانی، زمینه سه در المللی بین بندی طبقه اساس بر
 که شود می منجر بینایی، حس کمبود یا (. فقدان1395 حسینی، خواجه و روستایی باقرپور،)

 یادگیری فرصت و باشند داشته پیرامون دنیای از متفاوتی ادراک بینایی آسیب با افراد
 اجتماعی، های موقعیت در دارند تمایل لذا نیابند؛ مشاهده طریق از را اجتماعی های مهارت
 محسوب نابینایی پیامدهای از یکی گاهی که اجتماعی انزوای. باشند داشته منفعلانه رفتاری

آورد  می وجود به افراد این در بیشتر استرس و اضطراب برای را ای بالقوه توان شود، می
 فرد روزمره تعاملات در مشکلاتی بروز موجب تواند می که( 2015 همکاران، و 1پندی)

. دهد قرار اضطراب و امنی نا احساس روانی، فشارهای معرض در بیشتر را او و شود مبتلا
 برای ها آن های توانایی و جویان دانش انگیزش بر است ممکن همچنین بینایی مشکلات

 نظر (. به1395باشند )اللهی و همکاران،  تأثیرگذار یادگیری فرایند در فعال شدن درگیر
 تحصیلی پیشرفت. است 2تحصیلی پیشرفت مهم عناصر از یکی یادگیری فرایند که رسد می

 وضعیت ،(2016 ،3پاپ و سابتیریکا نگرو)شغل  نظیر انسان زندگی مختلف های جنبه بر
 بسزایی ( تأثیر2015 4والتر و لیرش راپل،)درآمد  و جسمی سلامت بهزیستی، اجتماعی،

 آسیب با دانشجویان در آن ساز زمینه عوامل و تحصیلی پیشرفت بررسی رو، این از دارد.
پیشرفت تحصیلی یکی از اهداف مهم آموزش است که . است مطالعه و تأمل قابل بینایی

شود  بعدی را شامل و اغلب از طریق میانگین نمرات مشخص می  یک ساختار چند
 و پیشرفت در دخیل و مؤثر (. عوامل1397پور، محققی و یارمحمدی،  )یعقوبی، نادری

 درون عوامل فردی، عوامل: کرد مطرح توان می دسته سه قالب در را تحصیلی عملکرد
 که فردی عوامل جمله از .(1395 فرحبخش، و سعیدی)سازمانی  برون عوامل و سازمانی

 ،(2017 ،6مجیمبو) 5دلبستگی ابعاد باشند گذار تأثیر تحصیلی پیشرفت بر رسد می نظر به

                                                 
1. Panday 
2. Academic achievement 
3. Negru-Subtirica & Pop 
4. Ruppel, Liersch & Walter 
5. Attachment Dimensions 
6. Majimbo 
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 و بروک) 2منفی ارزیابی از ترس آن، اصلی های مؤلفه از یکی ویژه  به ،1اجتماعی اضطراب
 و( 2015 تبار، مالکی و کلانترکوشه ینگیملکی،) 4اجتماعی سازگاری ،(2015 ،3ویلوبی

 .باشد می( 2017 ،6بنیک و سارکار) 5تحصیلی
 وی اصلی مراقب و کودک بین کودکی، در که است عاطفی پیوند معنای به دلبستگی

 7بالبی)گذارد  می تأثیر زندگی کل در کودک احساس و اجتماعی رشد بر و گیرد می شکل
های فردی دلبستگی را  طور معمول تفاوت های معاصر دلبستگی بزرگسالان به مدل(. 1969 ،

در نظر  9و اجتناب دلبستگی 8اضطراب به صورت پراکندگی در پیوستار و در دو بعد
های  امروزه این ابعاد به عنوان زیربنای سبک (.2012 ،10شیور و میکولینسر)گیرند  می

اضطراب دلبستگی با ترس از  خلاصه طور به شوند. گرفته می دلبستگی بزرگسالان در نظر
ترک و طرد شدن و دوست داشتنی نبودن مرتبط است، درحالیکه اجتناب دلبستگی نشان 

، 11مندس، پیرز و فررا-ی اجتناب از صمیمیت و نزدیکی به دیگران است )رسا دهنده
ارتباط چشمی و  دیده بینایی، به علت فقدان (. از آنجا که کودکان آسیب2019

ای را در ارتباط با مادر  های محیطی ناشی از ضعف بینایی مشکلات فزاینده محرومیت
های  ها همواره از سبک ایمن دارند. آن های دلبستگی نا کنند، اغلب سبک خویش تجربه می

ایمن، به ویژه دلبستگی اضطرابی در شکلگیری روابط بین فردی استفاده  دلبستگی نا
 بررسی روند حال، این (. با1394؛ به نقل از توکلی، 1386یرهاشمی و نیکخو، کنند )م می

 های زمینه به معطوف تنها بینا و بینایی آسیب با افراد در دلبستگی های سبک ای مقایسه
 شده پرداخته نابینا افراد در دلبستگی های سبک شناسایی به امروزه بلکه، نیست ارتباطی

 در دلبستگی های سبک اثرات به تا گردد می تلاش تحولی، روند بررسی بر علاوه و است
 و ضروری اطلاعات بتوان طریق این از تا شود پرداخته اجتماعی آموزش و اجتماعی روابط

 دست به بینایی آسیب با کودکان به اجتماعی های مهارت آموزش راستای در را کاربردی
                                                 
1. Social anxiety 
2. Fear of negative evaluation 
3. Brook & Willoughby 
4. Social adjustment 
5. Academic adjustment 
6. Sarkar & Banik 
7. Bowlby 
8. Attachment anxiety 
9. Attachment avoidance 
10. Mikulincer & Shaver 
11. Rosa-Mendes, Pires & Ferreira 
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 .آورد
 اثرگذار دانشجویان تحصیلی شکست یا موفقیت بر رسد می نظر به که عواملی از دیگر یکی

های  ترس از ارزیابی منفی یکی از مهمترین شناخت. است منفی ارزیابی از ترس باشد،
 1(. واتسون و فرند1391ناکارآمد در اضطراب اجتماعی است )داودی، صلاحیان و ویسی، 

های دیگران، آشفتگی مفرط  ( ترس از ارزیابی منفی را نگرانی افراد درباره ارزیابی1969)
های  های ارزیابی و انتظار تجربه ارزیابی های منفی، اجتناب از موقعیت نسبت به ارزیابی

آموزان با آسیب بینایی به دلیل محرومیت  منفی از سوی دیگران تعریف کردند. دانش
ت به افراد بینا اضطراب اجتماعی بالاتری دارند و کمتر با اطرافیان خود حسی که دارند نسب

(، عامل محرومیت حسی )مانند 2008 ،2کنند )سوسیک، گیلر و استنگیر ارتباط برقرار می
بینایی( بر روند عوامل چندگانه شخصیت و سطح اضطراب اجتماعی تأثیرگذار است 

  (.1391 اخلاق و اکبری، خوش پور، هیمدرآمدی، ابرا ؛ ترجمه شریفی2005، 3)آمویگ

 فرآیند عنوان به را آن توان می که باشد می سازگاری پژوهش، در بررسی مورد متغیر دیگر
 تعادل این. کرد تعریف او زندگی محیط های خواسته و فرد نیازهای میان تعادل برقراری
آورد  وجود به محیط در را تغییراتی فعالانه یا و داده تغییر را خود فرد که است آن مستلزم

 جمله از که است گوناگونی های عرصه دارای سازگاری(. 2016 ،4اسلای و مسیدر)
 روانشناسی، در. باشد می تحصیلی و اجتماعی های زمینه در سازگاری ها آن ترین مهم

 اعضای با مناسب تعامل و ها ارزش با فرد مؤثر آمدن کنار شامل اجتماعی سازگاری
 نیز تحصیلی سازگاری(. 2018 ، 5سریواستاوا)کند  می زندگی آن در که است ای جامعه

 که است هایی نقش و تحصیل الزامات و شرایط با انطباق در یادگیرندگان توانمندی به ناظر
(. 2006 ،6دهد )پیتوس می قرار ها آن فراروی اجتماعی نهاد یک عنوان به دانشگاه یا مدرسه

در   ( است.2006 ،7کنارد)تحصیلی  موفقیت و پیشرفت در مؤثر عاملی تحصیلی، سازگاری
 کاهش و تنهایی احساس افسردگی، ایجاد موجب تواند می تحصیلی سازگاری عدم مقابل،

                                                 
1. Watson & Friend 
2. Sosic, Gieler, Stangier 
3. Omvig 
4. Mesidor & Sly 
5. Srivastava 
6. Pettus 
7. Conard 



 219  ...ترس از ارزیابی منفیای ابعاد دلبستگی،  بررسی مقایسه

 ترین مهم از یکی این، بر افزون(. 2006 ،1رنک و دایسون) شود تحصیلی زندگی کیفیت
 آسیب این از ناشی های ناتوانی و ها محدودیت با سازگاری بینایی، آسیب با افراد مشکلات

 نیز بینایی آسیب از ناشی مسائل با جامعه، افراد سایر های چالش بر علاوه افراد این. است
 عدم احساس شود، سازگار محیطش و خود شرایط با نتواند نابینا فرد اگر. هستند مواجه
 مشکلات و ناسازگارانه رفتارهای بروز به منجر تواند می که کرد خواهد ناکامی و امنیت

 (.2015 ،2کولمن و گالاگر کرک،) شود استرس و اضطراب افسردگی، نظیر روانشناختی
 و سارکار ؛(2015)تبار مالکی و کوشه کلانتر ینگیملکی، ،(2015) 3چاینا مطالعات نتایج
 مسلمی قمی، محمدی، و( 1395)حبیبی  و موسوی سید پورابراهیم، قربانیان، ؛(2017) بنیک

 و مثبت ی رابطه تحصیلی پیشرفت و سازگاری ابعاد بین که دادند نشان( 1395)عباسی  و
 و اجتماعی هیجانی، های عرصه در سازگاری که معنی بدین دارد؛ وجود داری معنی

 و( 2017) مجیمبو ؛(2012) 4اکه. شود می تحصیلی پیشرفت رفتن بالا باعث تحصیلی
 افراد که یافتند دست نتیجه این به خود پژوهش در( 1394)نیلفروشان  و اعتمادی سعادت،

 بالاتری تحصیلی پیشرفت و عملکرد ایمن نا ی دلبسته افراد با مقایسه در ایمن ی دلبسته
( 1395)فایندری  بختیاری و قراری بینش، و( 2015)ویلوبی  و بروک پژوهش نتایج. دارند

 پیشرفت بر داری معنی و منفی طور به اجتماعی اضطراب که بود یافته این ی دربرگیرنده
 .گذارد می تأثیر دانشجویان تحصیلی

 را تحصیلی پیشرفت بر عوامل این تأثیر پیشین های پژوهش شد، گفته تر پیش که طور همان
 از بینایی آسیب با علاوه بر این، بنا بر مطالعات انجام شده افراد .اند کرده تبیین بینا جامعه در

 افراد به نسبت بیشتری پذیری آسیب با سازگاری و منفی ارزیابی از ترس دلبستگی، لحاظ
 گروسی، عظیمی نیا، ارجمند ؛1389 امیری، و مولوی پور، ملک مؤمنی،)هستند  مواجه بینا

 حاضر، پژوهش از هدف رو این از(. 2016 ، رانی و 1396 رضایی، کاظمی و وطنی
 اساس بر تحصیلی و اجتماعی سازگاری منفی، ارزیابی از ترس دلبستگی، ابعاد ی مقایسه

 به تواند می پژوهش این نتایج باشد و می بینایی آسیب با دانشجویان در تحصیلی پیشرفت
 جهت نابینایان های تشکل و بهزیستی سازمان عالی، آموزش مراکز نظیر ربط ذی های نهاد

                                                 
1. Dyson & Renk 
2. Kirk, Gallagher & Coleman 
3. China 
4. Ekeh 
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 خدمات و ها دوره ها، کارگاه برگزاری جهت در مناسب تصمیمات اتخاذ و ریزی برنامه
 . کند کمک قشر این به مختلف

 روش پژوهش
ای است. جامعه آماری پژوهش حاضر شامل  مقایسه -طرح پژوهش، توصیفی از نوع علّی

ی کارشناسی و تحصیلات تکمیلی مشغول به  بینایی دوره تمامی دانشجویان با آسیب
دلیل پراکنده  باشد که به می 1396 – 97های کشور در سال تحصیلی  تحصیل تمام دانشگاه

نفر با روش  220بودن این دانشجویان در سراسر کشور و دشواری در دسترسی به آنها، 
گیری گلوله برفی انتخاب شدند؛ بدین ترتیب که هر یک از دانشجویان با آسیب  نمونه

ز طریق فضای ها ا کرد و پژوهشگر لینک پرسشنامه را برای آن بینایی نفر بعدی را معرفی می
پرسشنامه به علت ناقص بودن حذف  9نمود. در نهایت از این تعداد  مجازی ارسال می

نفر با پیشرفت  93نفر با پیشرفت تحصیلی پایین،  66) نفر 211ها بر روی  گردید و تحلیل
آوری نفر با پیشرفت تحصیلی بالا( انجام شد. به منظور جمع 52تحصیلی متوسط و 

 های زیر استفاده گردید. راطلاعات از ابزا
ارزیابی از شیوه  منظور خود  ( به1996) 2: این مقیاس توسط کولینز1مقیاس ابعاد دلبستگی

های دلبستگی دوران بزرگسالی ساخته شده است  دهی روابط دلبستگی نسبت به نگاره شکل
پنج  کند( تا ها از یک )هرگز در مورد من صدق نمی گویه دارد و پاسخ به گویه 18که 

( مبتنی بر روش تحلیل 1996گیرند. کولینز ) کند( نمره می )کاملاً در مورد من صدق می
گویه( و اجتناب )که خود متشکل از دو بعد بسیار همبسته  6عاملی، دو بعد اضطراب )

( گویه را برای ابزار معرفی نموده و پایایی ابعاد را به شیوه 12است( ) 4و نزدیکی 3وابستگی
 گزارش کرده است. 85/0تا  78/0باخ بین آلفای کرون

ابزار را به شیوه آلفای کرونباخ )بعد  ( پایایی1392چنین زارع، لطیفیان و فولادچنگ ) هم
( گزارش کردند. در پژوهش حاضر، جهت سنجش 87/0و بعد اجتناب  82/0اضطراب 

و در  68/0برابر با پایایی از آلفای کرونباخ استفاده گردید و میزان آن در عامل اضطراب 
 دست آمد. به 94/0عامل اجتناب برابر با 

                                                 
1. Attachment Scale 
2. Collins 
3. Depend 
4. Close 
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منظور توصیف  ( به1983: این مقیاس توسط لری )1مقیاس کوتاه ترس از ارزیابی منفی
ها از  گویه است و پاسخ به گویه 12کننده طراحی شد و شامل  آور و نگران باورهای ترس

کند(  )بسیار زیاد درباره من صدق میکند( تا پنج  یک )به هیچ وجه درباره من صدق نمی
منظور بررسی پایایی این ابزار لری همسانی درونی مقیاس را برابر با  شوند. به گذاری می نمره

گزارش کرده است. در پژوهش مؤمنی،  75/0آزمایی بعد از چهار هفته را  و پایایی باز 96/0
دست آمد.  به 74/0اخ محاسبه و شیوه آلفای کرونب ( پایایی ابزار به1395کرمی و سرداری )

 دست آمد. به 78/0 در پژوهش حاضر نیز ضریب آلفای کرونباخ
 3ای توسط بیکر و سیریک گویه 67: این مقیاس 2پرسشنامه سازگاری دانشجویان با دانشگاه

گویه(، سازگاری  24( ساخته شده و دارای چهار خرده مقیاس سازگاری تحصیلی )1984)
 8گویه( و دلبستگی به مؤسسه ) 20ویه(، سازگاری اجتماعی )گ 15عاطفی ) -شخصی 

های سازگاری اجتماعی و تحصیلی استفاده  مقیاس گویه( است که در این پژوهش از خرده 
کند( تا پنج )کاملاً درباره من  ها از یک )اصلاً درباره من صدق نمی گردید. پاسخ به گویه

( از طریق 1984زار توسط بیکر و سیریک )شوند. روایی اب گذاری می کند( نمره صدق می
، «سازگاری تحصیلی»طور کلی چهار عامل  تحلیل عاملی مورد بررسی قرار گرفته و  به

دست آمده  به« دلبستگی به مؤسسه»و « سازگاری اجتماعی»، «عاطفی -سازگاری شخصی »
( برای 1984شیوه آلفای کرونباخ در پژوهش بیکر و سیریک ) است. پایایی ابزار نیز به

تا  83/0و  90/0تا 81/0ای از  ترتیب در دامنه سازگاری تحصیلی و سازگاری اجتماعی به
( در بررسی پایایی ابزار 1396کننده، یوسفی و خرمایی ) گزارش شده است. احیا 91/0
ترتیب  شیوه آلفای کرونباخ ضرایب پایایی برای سازگاری اجتماعی و تحصیلی را به به

ارش کردند. در پژوهش حاضر، ضریب آلفای کرونباخ برای سازگاری گز 71/0و  72/0
 دست آمد.   به 95/0و برای سازگاری تحصیلی  94/0اجتماعی 

های مختلفی برای ارزیابی و بررسی پیشرفت تحصیلی وجود دارد.  پیشرفت تحصیلی: روش 
وسط و در این پژوهش برای مشخص کردن دانشجویان دارای پیشرفت تحصیلی پایین، مت

عنوان  به 17بالا، از معدل کل استفاده شد. به این صورت که دانشجویان دارای معدل بالای 
عنوان  به 15تا  12پیشرفت تحصیلی متوسط و معدل  17تا  15پیشرفت تحصیلی بالا، معدل 

                                                 
1. A brief version of the Fear of Negative Evaluation 
2. Student adaptation to college questionnaire (SACQ)  
3. Baker & Siryk 
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بندی بر اساس  پیشرفت تحصیلی پایین در نظر گرفته شد. انتخاب این معیار برای تقسیم
پور،  نقل از یعقوبی، نادری های صورت گرفته در این زمینه است )به ژوهشبندی پ جمع

 (.1397محققی و یارمحمدی، 

 نتایج

های آمار توصیفی، تحلیل واریانس چندمتغیره و  ها از روش جهت تجزیه و تحلیل داده
میانگین و انحراف معیار نمرات زیر در جدول  استفاده شد. 1آزمون تعقیبی تی دو تمهنه

 های سه گروه در متغیرهای پژوهش آمده است.  ودنیآزم

 . میانگین و انحراف معیار سه گروه دانشجویان در متغیرهای پژوهش1جدول 

 پیشرفت تحصیلی پایین
 میانگین        انحراف معیار

 پیشرفت تحصیلی متوسط
میانگین           انحراف 

 معیار

 پیشرفت تحصیلی بالا
 میانگین            انحراف

 معیار

 متغیرها

 اضطراب دلبستگی 32660/4          4231/12 66796/5          3656/15 73357/7            7121/18

 اجتناب دلبستگی 54240/13          2308/32 01864/12          5269/33 76048/12          0303/43

4091/37          72169 /5 7742/34             64180/4 
3462/32               

70246/4 
 ترس از ارزیابی منفی

 سازگاری اجتماعی 75477/10          4043/71 11959/12          5624/64 83968/18          7534/57

 سازگاری تحصیلی 38058/15           2115/86 78678/15          9247/79 82468/23          9848/71

متغیرهای  میانگین نمرات دانشجویان دارای پیشرفت تحصیلی بالا در ،1 جدولبه با توجه 
بالاتر از میانگین نمرات دانشجویان دارای پیشرفت تحصیلی  سازگاری اجتماعی و تحصیلی

است. افزون براین، میانگین نمرات این دانشجویان در اضطراب و اجتناب  متوسط و پایین
تر از دانشجویان با پیشرفت تحصیلی متوسط و پایین  پاییین دلبستگی و ترس از ارزیابی منفی

 باشد. می
 های کوواریانس باکس برای بررسی همگنی ماتریس  M . نتایج آزمون2جدول 

  >p/05شود، سطح معناداری این آزمون برابر  مشاهده می 2گونه که در جدول  همان

                                                 
1. Tamhene 

Sig DF2 DF1 F Box’s M 

0001/0 465/94288 30 105/2 572/65 
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باکس  ها یکسان نیست و از طرفی آزمون ام باشد. با توجه به اینکه تعداد اعضای گروه می
پوشی کرد  توان چشم آزمونی بسیار حساس است، از فرض برابری ماتریس کوواریانس می

 (.1388؛ ترجمه علی آبادی و صمدی، 2006، 1)بریس، کمپ و اسنلگر
 رها. نتایج آزمون لوین برای متغی3جدول 

Sig DF2 DF1 F متغیرها 

 اضطراب دلبستگی 962/8 2 208 0001/0

 اجتناب دلبستگی 955/2 2 208 054/0

 ترس از ارزیابی منفی 642/5 2 208 004/0

 سازگاری اجتماعی 178/24 2 208 0001/0

 سازگاری تحصیلی 809/13 2 208 0001/0

مقدار سطح معناداری آزمون لوین ها با توجه به  واریانس گروه 3مطابق نتایج جدول 
 ها استفاده شود. های تعقیبی نابرابری  واریانس نابرابرند. بنابراین باید از آزمون

 . آزمونهای چند متغیره بر روی نمرات متغیرهای پژوهش4جدول 
 نام آزمون مقدار F فرضیهDF خطاDF سطح معناداری

 اثر پیلایی 216/0 962/4 10 410 0001/0

 لامبدای ویلکز 789/0 134/5 10 408 0001/0

 اثر هتلینگ 261/0 304/5 10 406 0001/0

 بزرگترین ریشه روی 235/0 630/9 5 205 0001/0

توان بیان داشت که حداقل در یکی از متغیرهای اضطراب  می 4بر اساس نتایج جدول 
تحصیلی بین دلبستگی، اجتناب دلبستگی، ترس از ارزیابی منفی، سازگاری اجتماعی و 

 داری وجود دارد. های مورد پژوهش تفاوت معنی گروه

 . نتایج تحلیل واریانس چند متغیره بر روی متغیرهای پژوهش5جدول 
مجذور 

 منبع متغیر متغیر p F MS DF SS اتا

  اضطراب دلبستگی 1167/563 2 781/583 572/15 0001/0 130/0
 اجتناب دلبستگی 803/4562 2 402/2281 282/14 0001/0 121/0پیشرفت 

                                                 
1. Brace, Kemp & Snelgar 
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126/0 0001/0 971/14 009/377 2 018/754 
ترس از ارزیابی 

 منفی

 تحصیلی

 سازگاری اجتماعی 598/5452 2 299/2726 348/13 0001/0 114/0

 سازگاری تحصیلی 850/6031 2 925/3015 726/8 0001/0 077/0

(، اجتناب F =572/15اضطراب دلبستگی )گردد، در  مشاهده می 5همانگونه که در جدول 
(، سازگاری اجتماعی F =971/14(، ترس از ارزیابی منفی )F =282/14دلبستگی )

(348/13= F( و سازگاری تحصیلی )726/8= F تفاوت معناداری بین دانشجویان دارای )
 پیشرفت تحصیلی پایین، متوسط و بالا وجود دارد.

 مقایسه جفت میانگین ها. آزمون تی دو تمهنه جهت 6جدول 

  گروه اول گروه دوم تفاوت میانگین ها خطای استاندارد سطح معناداری

 پایین متوسط 3465/3 11876/1 001/0
اضطراب 
 دلبستگی

 پایین بالا 2890/6 12524/1 000/0
 بالا متوسط 9425/2 83990/0 002/0
 پایین متوسط 5034/9 00507/2 000/0

 پایین بالا 7995/10 44826/2 000/0 اجتناب دلبستگی
 بالا متوسط -2961/1 25390/2 919/0
 پایین متوسط 6349/2 85306/0 007/0

ترس از ارزیابی 
 منفی

 پایین بالا 0629/5 95983/0 000/0
 بالا متوسط -4280/2 81051/0 010/0
 پایین متوسط -8090/6 63765/2 033/0

سازگاری 
 اجتماعی

 پایین بالا -6509/13 75719/2 000/0
 بالا متوسط 8419/6 95032/1 002/0
 پایین متوسط -9399/7 35858/3 059/0

سازگاری 
 تحصیلی

 پایین بالا -2267/14 62622/3 000/0
 بالا متوسط 2668/6 68870/2 062/0

ها در بین دانشجویان با آسیب بینایی دارای  میانگین های فوق، به مقایسه جفت به دنبال یافته
پیشرفت تحصیلی پایین، متوسط و بالا با استفاده از آزمون تی دو تمهنه پرداخته شد که 

نشان داده شده است. بر پایه این نتایج در تمامی متغیرهای پژوهش،  6نتایج آن در جدول 
داری وجود داشت. همچنین در  شجویان پیشرفت تحصیلی بالا و پایین تفاوت معنیمیان دان

اضطراب و اجتناب دلبستگی، ترس از ارزیابی منفی و سازگاری اجتماعی میان دانشجویان 
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های  داری وجود داشته است. در گروه پیشرفت تحصیلی متوسط و پایین تفاوت معنی
در تمامی متغیرها به جز اجتناب دلبستگی و  پیشرفت تحصیلی بالا و متوسط هم تفاوت

 دار بود. سازگاری تحصیلی معنی

 گیری بحث و نتیجه
پژوهش حاضر با هدف مقایسه ابعاد دلبستگی بزرگسالی، ترس از ارزیابی منفی، سازگاری 
اجتماعی و تحصیلی در دانشجویان با آسیب بینایی دارای پیشرفت تحصیلی پایین، متوسط 

شد. نتایج حاکی از آن است که بین سه گروه در ابعاد دلبستگی تفاوت و بالا انجام 
که میانگین دانشجویان دارای پیشرفت تحصیلی بالا در  طوری داری وجود داشت؛ به معنی

اضطراب دلبستگی از دانشجویان دارای پیشرفت تحصیلی متوسط و پایین کمتر بود. 
مقایسه با دانشجویانی که پیشرفت همچنین دانشجویان با پیشرفت تحصیلی پایین در 

تحصیلی بالایی داشتند، نمرات بالاتری در اجتناب دلبستگی کسب کردند. این یافته با 
( همسو 1394فروشان ) ( و سعادت، اعتمادی و نیل2017(؛ مجیمبو )2012های اکه ) یافته

 و مراقب بین میغیرکلا ارتباط ابزار نوعی بینایی که گفت توان می یافته این تبیین است. در
 متقابل دیدن و بینایی که کنند می بیان پژوهشگران از برخی. شود می محسوب کودک
 اولین بینایی آسیب اساس، این بر. هاست آن بین دلبستگی کننده تسهیل کودک و مراقب

 های چشم بر دیداری تمرکز با طبیعی، طور به نوزاد. است نوزاد با والدین ارتباط مانع
 به محیط، و والدین صورت اجمالی بررسی منظور به نگاه تمرکز تغییر و زدن لبخند والدین،

 بین نگاه تبادل فرآیند، این طی. دهد می پاسخ والدین توجه از حاکی اجتماعی ارتباط
 نظر در کند می تسهیل را عاطفی وابستگی که خوشایندی تجربه عنوان به والدین و کودک

 با کودکان دیگر، سوی از(. 1389پور، مولوی و امیری،  ملکمؤمنی، ) است شده گرفته
 به آنان عاطفی وابستگی بر که دارند محدودی ارتباطی رفتارهای مجموعه بینایی آسیب
 گیری شکل ساز زمینه است ممکن موارد این(. 1395 جعفری،) گذارد می تأثیر والدین

 کارکردی های مدل ساخت به منجر و باشند بینایی آسیب با کودکان در ایمن نا دلبستگی
. دهد می نشان را خود اثرات نیز بزرگسالی در که شوند افراد این در دیگران و خود از منفی

شود ثبات و امنیت را  ایمن باعث می ی نا آرامی در افراد دلبسته به عبارتی وجود نگرانی و نا
تمرکز جهت برقراری روابط مؤثر فردی نداشته باشند و در تلاش و  در روابط عاطفی و بین 
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های تحصیلی از جمله دانشگاه دچار مشکل شوند.  با دیگران و حضور فعال در موقعیت
ها عزت نفس پایینی  بخش نیست؛ زیرا آن محیط تحصیلی برای این دانشجویان رضایت

 بینند و به احتمال زیاد تلاش دارند، توان دخل و تصرف در محیط آموزشی را در خود نمی
دهند؛  های آموزشی به خرج نمی چندانی برای اکتشاف و درگیر شدن در انجام فعالیت

 تری دارند. بدین ترتیب، پیشرفت تحصیلی پایین
علاوه بر این، میانگین ترس از ارزیابی منفی در دانشجویان با آسیب بینایی که پیشرفت 

تحصیلی متوسط و بالا بیشتر تحصیلی پایینی داشتند از میانگین نمره دانشجویان با پیشرفت 
و میانگین ترس از ارزیابی منفی در دانشجویان دارای پیشرفت تحصیلی متوسط نسبت به 

( و 2015های پژوهش بروک و ویلوبی ) دانشجویان با پیشرفت تحصیلی بالا بیشتر بود. یافته
یب بینایی ( با این یافته همسو است. افراد با آس1395بینش، قراری و بختیاری فایندری )

های اجتماعی رفتار منفعلانه داشته باشند. عدم توانایی در کسب  گرایش دارند در موقعیت
های اجتماعی از طریق مشاهده رفتار دیگران در موقعیتهای مختلف سبب ایجاد  مهارت

های شکست در  تواند ناشی از نشانه شود. این امر می مشکلاتی در روابط بین فردی آنان می
ای اجتماعی، فقدان بازخوردهای صادقانه و نگرش منفی نسبت به افراد با آسیب ه موقعیت

های معیوب  گیری شناخت رسد نقش مهمی را در شکل بینایی در جامعه باشد که به نظر می
های اجتماعی و تحصیلی که  کنند. یکی از محیط و  افزایش ترس از ارزیابی منفی ایفا می

گیرند دانشگاه است. وجود  معرض ارزیابی دیگران قرار می دانشجویان با آسیب بینایی در
ترس از ارزیابی منفی بالا در برخی از دانشجویان با آسیب بینایی ممکن است موجب گردد 

های ذهنی و شخصی خود نداشته باشند و چنین تصور  این افراد درک درستی از مهارت
ها توجه  های آن ف و محدودیتکنند که به دلیل نقص بینایی، دیگران فقط به نقاط ضع

گردد که ممکن است  کننده محسوب می ها دانشگاه یک موقعیت تهدید کنند. برای آن می
در آن دچار اشتباه شوند و یا شکست بخورند. بنابراین، انگیزه چندانی برای یادگیری 

شگاه های آموزشی و انجام تکالیفی که دان نداشته و تلاش زیادی برای مشارکت در فعالیت
ی تحصیلی موفقیت چندانی  دهند. در نتیجه، در عرصه ها قرار داده به خرج نمی فراروی آن

های دیگران هستند،  که کمتر نگران ارزیابی آورند. در مقابل، دانشجویانی دست نمی به
های خود دارند و در جهت به کارگیری  ها و محدودیت شناخت درستی از توانایی

 کنند. کسب موفقیت تلاش میهایشان برای  توانمندی
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ی سازگاری اجتماعی دانشجویان با آسیب  همچنین نتایج این پژوهش نشان داد بین نمره
داری وجود دارد؛ بدین ترتیب که  بینایی با سطوح مختلف پیشرفت تحصیلی تفاوت معنی

ت میزان سازگاری اجتماعی دانشجویان با پیشرفت تحصیلی بالا از دانشجویان دارای پیشرف
تحصیلی متوسط و پایین بیشتر بوده و دانشجویان با پیشرفت تحصیلی متوسط سازگاری 

تری نسبت به دانشجویان با پیشرفت تحصیلی پایین نشان دادند. این یافته با  اجتماعی مطلوب
( 2017(؛ سارکار و بنیک )2015تبار ) کوشه و مالکی های ینگیملکی، کلانتر نتایج پژوهش

 تفاوت  علاوه بر این، باشد. همسو می (1395موسوی و حبیبی ) ابراهیم، سیدو قربانیان، پور
دار  نیز معنی پایین و بالا تحصیلی پیشرفت دارای دانشجویان در تحصیلی سازگاری میانگین

 پیشرفت با دانشجویان به نسبت بالا، تحصیلی پیشرفت با دانشجویان که ای گونه به بود؛
 یافته این با همسو. اند آورده دست به تحصیلی سازگاری در یبالاتر نمرات پایین تحصیلی

 ارتباط( 1395) عباسی و مسلمی قمی، محمدی، و( 2017) بنیک و سارکار ؛(2015) چاینا
 .کردند گزارش تحصیلی پیشرفت و تحصیلی سازگاری میان داری معنی

ای  های قابل ملاحظه توان گفت که افراد با آسیب بینایی محدودیت ها می در تبیین این یافته
های اجتماعی آنان  در ارتباط با دیگران، محیط و ... دارند که ممکن است در رشد مهارت

 منجر به کاهشهای اجتماعی،  نقص در این مهارت رسد به نظر میتأثیرگذار باشد. 
گردد. در فرایند  های مشارکتی در این افراد می نقص در فعالیتسازگاری اجتماعی و 

(. به 1395کند )اللهی و همکاران،  های یادگیری ، مشارکت نقش اساسی را ایفا می فعالیت
رسد که شکست در یادگیری یکی از عوامل عدم سازگاری تحصیلی و پیشرفت  نظر می

 تحصیلی دانشجویان با آسیب بینایی باشد. 
اند که آسیب بینایی صرفاً باعث نقص در سازگاری  ها بیان کرده برخی از پژوهشهمچنین 

های اجتماعی قرار  در شرایط آموزش مهارت فرد که شود؛ بلکه در صورتی اجتماعی نمی
؛ 1390داشت )شریفی درآمدی،  خواهد دیگران با تعامل در را لازم بگیرد، سازگاری

که مهارت های اجتماعی را به خوبی فرا گرفته  دانشجویانی .(1393مدرس مقدم و حاتمی، 
هایی هستند که منجر به  اند از سازگاری بالاتری برخوردارند و به دنبال شرکت در فعالیت

گردد. بدین ترتیب، با محیط اجتماعی خود رابطه مناسبی  برقراری روابط مؤثر با دیگران می
ها، اساتید، کارمندان  به نحو مناسبی با همکلاسیبرقرار کرده و روابط بین فردی خویش را 

شوند. بنابراین،  مند می ها بهره دهند و از حمایت آن های دانشجویی توسعه می و سایر گروه
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در مقابل، سطوح پایین سازگاری اجتماعی  با  .دارای پیشرفت تحصیلی بالاتری هستند
اجتماعی و حمایت اجتماعی  های اندک تعامل احساس تنهایی و ادراک دانشجو از فرصت

ای ضعیفی دارند؛ لذا در انجام  های مقابله قابل دسترس در رابطه است. چنین افرادی مهارت
 تکالیف درسی دچار مشکل شده و عملکرد تحصیلی ضعیفی دارند.

های یادگیری یکی از عوامل عدم سازگاری  رسد نقص در فعالیت افزون بر این، به نظر می 
نبال آن شکست در پیشرفت و موفقیت تحصیلی باشد که این امر  موجب تحصیلی و به د

گردد )دایسون و  ایجاد افسردگی، احساس تنهایی و کاهش کیفیت زندگی تحصیلی می
(. این دانشجویان نسبت به محیط تحصیلی و اهداف وضع شده آن نگرش 2006رنک، 

های  آورده ساختن تقاضا ه و در بری چندانی برای یادگیری نداشت کنند، انگیزه منفی پیدا می
 گردد. شوند که به کاهش عملکرد تحصیلی منجر می آموزشی دچار مشکل می

 است برفی گلوله ی شیوه به آن گیری نمونه روش پژوهش، این های محدودیت ترین مهمز ا
 منظور به شود می دهد و پیشنهاد می کاهش را جوامع سایر به نتایج پذیری تعمیم احتمال که

 توجه با. گیرد انجام نیز دانشجویان سایر روی بر هایی پژوهش نتایج، پذیری تعمیم افزایش
 با فرزند دارای های خانواده سازی آگاه بر  علاوه گردد می پیشنهاد پژوهش، های یافته به

 به اجتماعی های مهارت و ورزی جرأت نظیر هایی مهارت دلبستگی، آثار از بینایی آسیب
 ارتقاء جهت تحصیلی و اجتماعی سازگاری بهبود و منفی ارزیابی از ترس کاهش منظور

 .شود داده آموزش دانشجویان این به تحصیلی پیشرفت

 منابع
نابینایی و توانمندی اجتماعی: رهنمودهایی برای توانمندسازی (. 2005آمویگ، ج. )

خلاق و مریم ا پور، حسن خوش درآمدی، مجید ابراهیم ، ترجمه پرویز شریفینابینایان
 (. تهران، آوای نور.1391اکبری )
بینی سازگاری دانشجویان با  (. پیش1396یوسفی، ف و خرمایی، ف. ) ،.احیاکننده، م

، شناسی تربیتی مطالعات روانگرایی.  های شخصیتی و هدف دانشگاه بر اساس ویژگی
14 ،2 (6 :)36-1. 
(. 1395نوروزی، د. و دلاور، ع. ) ،.درآمدی، پ شریفی  ،.زارعی زوارکی، ا ،.اللهی، ذ

تاثیر آموزش غنی شده با تلفن همراه بر میزان انگیزش تحصیلی، مشارکت و یادگیری 
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 2-24(: 23) 6، فصلنامه افراد استثناییدیده بینایی.  آموزان آسیب دانش
های آموزشی  (. رابطه بین مهارت1395ح. ) حسینی، روستایی، س. و خواجه ،.باقرپور، م

های مدنی در زندگی مستقل و کیفیت زندگی افراد با آسیب بینایی در شهر  تشکل
 دانشگاه کاشان.وند نابینا، دومین همایش جامعه بینا، شهرتهران. 

،  SPSSهای روانشناسی با برنامه تحلیل داده(. 2006کمپ، ر. و رزمری، س. ) ،.بریس، ن
 (. تهران، انتشارات دوران.1388آبادی و سید علی صمدی ) دیجه علیترجمه خ

(. بررسی اضطراب اجتماعی و ارتباط 1395قراری، م. و بختیاری فایندری، م. ) ،.بینش، م
 های مدیریت و حسابداری، ماهنامه پژوهشآموزان.  آن با پیشرفت تحصیلی در دانش

30 :54-46. 

ماعی کودکان با آسیب بینایی از دیدگاه دلبستگی. (. مشکلات رشد اجت1394توکلی، ا. )
 57-64(: 131، )3نشریه تعلیم و تربیت استثنایی، 

آوری بین افراد دارای اختلال بینایی  های دلبستگی و تاب (. مقایسه سبک1395جعفری، ا. )
 دومین همایش جامعه بینا، شهروند نابینا، دانشگاه کاشان.و افراد عادی. 

مثبت.  یابیو ترس از ارز یاضطراب اجتماع (.1391. )ف یسی،و . وا یان،صلاح ،.ا ی،داود
 .79-87: 96، 22 ،مازندران یمجله دانشگاه علوم پزشک

 راهکارهای و دلبستگی ابعاد مدل علّی (.1392م. ) فولادچنگ، م. و  لطیفیان، ،.م زارع،

های  پژوهش خود افشاسازی. و اجتماعی گری خودکارآمدی واسطه با هیجان تنظیم
 .13 - 32(: 11) 3، اجتماعی روانشناسی

های دلبستگی و  (. رابطه سبک1394اعتمادی، ع. و نیلفروشان، پ. ) ،.سعادت، س
(: 4) 7، پژوهش در آموزش علوم پزشکیآوری با پیشرفت تحصیلی دانشجویان.  تاب
55-46. 

 عملکرد زندگی و سبک زندگی، کیفیت (. رابطه1395سعیدی، ز. و فرحبخش، ک. )
دوماهنامه پژوهشی راهبردهای پزشکی.  دانشجویان در تحصیلی پیشرفت با تحصیلی

 .176-185(: 3) 9 آموزش در علوم پزشکی،
های اجتماعی مبتنی بر رویکرد  (. بررسی تأثیر آموزش مهارت1390شریفی درآمدی، پ. )

(: 1، )1ثنایی، آموزان نابینا. فصلنامه افراد است رفتاری بر سازگاری دانش –شناختی 
66-45. 
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(. سازگاری 1395سید موسوی، پ. س. و حبیبی، م. ) ،.پورابراهیم، ت ،.قربانیان، ا
انجمن اجتماعی و عملکرد تحصیلی در کودکان دختر با دلبستگی ایمن و ناایمن. 

 .87-113(: 3) 13، روانشناسی بالینی کودک و نوجوان ایران
مقایسه میزان سازگاری اجتماعی در کودکان نابینا (. 1393مدرس مقدم، ع. و حاتمی، ت. )

 .104-114(: 1) 31و عادی در مدارس ابتدایی شهر مشهد. طلوع بهداشت یزد، 
(. ارتباط راهبردهای فراشناختی، 1395مسلمی، ز. و عباسی، م. ) ،.قمی، م ،.محمدی، س. د

قم. سازگاری تحصیلی و عملکرد تحصیلی در دانشجویان دانشگاه علوم پزشکی 
 .470-481(: 53) 16، مجله ایرانی آموزش در علوم پزشکی

(. رابطه تفکر انتقادی، تمایز یافتگی و ترس از 1395کرمی، ج. و سرداری، آ. ) ،.مؤمنی، خ
های روانشناسی  پژوهشآموزان.  ارزیابی منفی با سازگاری اجتماعی در دانش

 .1-12(: 22) 6، اجتماعی
های دلبستگی  (. مقایسه سبک1389ح. و امیری، ش. ) مولوی، ،.پور، م ملک ،.مؤمنی، ف

گرا و ایمن جوانان دارای نقایص  ایمن اضطرابی/دوسو ایمن اضطرابی/اجتنابی، نا نا
 .103-113(: 2) 8، تحقیقات علوم رفتاریبینایی، شنوایی و جوانان شهر اصفهان. 

(. مقایسه بهزیستی 1397محققی، م. و یارمحمدی، و. ) ،.پور، ح نادری ،.یعقوبی، ا
های روانشناختی در دانشجویان  آگاهی و سرمایه روانشناختی، نیاز به شناخت، ذهن

، های نوین روانشناختی فصلنامه پژوهشدارای پیشرفت تحصیلی پایین، متوسط و بالا. 
13 (50 :)224-199. 
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