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 چكيده

کنند که یماده های دفاعی مشخصی استفدهدکه افراد در مواجهه با تنیدگی بر اساس میزان رشد یافت ی من از سبکپیشینه پژوهش نشان می زمينه:

فزایش یابد. رابطه ی رشدیافته اهادفاعن استفاده از یافت ی من، زودان یخت ی به عنوان یک صفت شخصیتی، کاهش و میزارود با تحولیمانتظار 

به محورهای ی دفاعی با توجه به غلهاسبککند که آیا استفاده از یمهای دفاعی این مسئله را مطرح ای همچون سبکیادیبنزودان یخت ی با سازه 

ان یخت ی  های دفاعی و غلبه محورهای زوداز سبک هدف از این پژوهش بررسی رابطه بین ال وی استفاده هدف:زودان یخت ی متفاوت است؟ 

 جامعه. دنبه وسیله ضریب همبست ی پیرسون و رگرسیون گام به گام تجزیه و تحلیل شد هاداده .روش این پژوهش از نوع همبست ی بود روش:بود. 

نفر با روش  210ی به حجم انمونهفرهنگ بودند و و  طباطبایی و علم های تهران، علامهپژوهش، شامل کلیه دانشجویان دوره کارشناسی دانش اه

( و پرسشنامه زودان یخت ی )وایتساید و لینام، 0113اندروس،) یدفاعهای پژوهش شامل پرسشنامه سبک ابزار گیری در دسترس انتخاب شد.نمونه

دار عنینایافته رابطه مستقیم مآزرده و رشددفاعی روانهای به دست آمده نشان دادند که زودان یخت ی کلی با سبک یافته ها:يافته ( بود.2110

(10/1p< )یافته رابطه معکوس معنیو با سبک دفاعی رشد( 10/1دارp<)  .این پژوهش زودان یخت ی را به عنوان متغییری  گيری:نتيجهدارد

های دهد و در مجموع باید در نظر داشت که مشخصهرار میکند، مورد ت کید قیمنایافته را تبیین های رشدشخصیتی که بخشی از رفتارها و دفاع

 های دفاعی، زودان یخت ی،سبک ها:واژه كليد دهند.یر قرار میت ثهای افراد را تحت گیریزودان یخت ی به طرق مستقیم کیفیت اعمال و تصمیم

 یافت ی من تحول
Background: the research background indicates that people in exposing to stress, use determined defense styles 

according to the rat of ego development. Along with ego development It is expected that the impulsivity as a 

personality trait will be reduced and the usage of mature defenses will be increased. The relation between 

impulsivity and fundamental structures like defense styles consider this issue that whether using of defense 

styles differs regarding to domination of impulsivity axis?. Aims: The aim of this study was to investigate the 

relationship between the pattern of using defense styles and Prevalence of impulsivity axis. Method: the 

method of this study was correlation. Data were analyzed by Pearson correlation coefficient and Stebwise 

regression. The study population consisted of all undergraduate students of Tehran, Allameh Tabataba'i and 

elm-o-Farhang Universities. A sample of 201 students was selected by a convenient sampling method. The 

applied research tools for this study were Defense Styles (Andrews, 1993), and Impulsivity (Whiteside & 

Lynam, 2001) Questionnaires. Results: Data analysis revealed that impulsivity has a significant direct 

correlation with Neurotic and immature defense styles (p<0/01) there is a significant reverse correlation 

between this personality treat and mature defense style (P<0/01). Conclusions: This study introduced 

impulsivity as a personality variable which explains some of the immature behaviors and defenses. Moreover, 

it is noted impulsivity characteristic could directly influence the individual’s quality of actions and decisions. 
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 مقدمه

از جمله مفاهیم مهمی که امروزه مورد توجه پژوهش ران و 

باشد. هوم زودان یخت ی میبسیاری از نظریه پردازان قرار گرفته، مف

زودان یخت ی به عنوان یک متغیر شخصیتی، گستره وسیعی از 

رفتارهای افراد و مسائلی همچون درک پایین، ابراز ناپخته و مخاطره 

آمیز و عدم تناسب رفتار با موقعیت را در برگرفته و غالباً نیز به نتایج 

مفهوم زود  (.2103گردد )باری و رابینز، ناخوشایند منتهی می

ند، به کان یخت ی همان ونه که نقش مهمی در رفتار بهنجار ایفا می

 های روانی همچونشکل آسیب شناختی نیز در بسیاری از بیماری

(، 2106شیدایی )دپ، مور، موسباک، دو، ایلر و گرانوهولم، 

(، اختلالات سوء 2103و تاشر،  اختلالات شخصیت )تورنر و سباستین

(، اختلال 2100ین و یانگ آست، سالمرون، گو، مصرف مواد )هو

اختیاری )بناتی، دلوسو، آریچی، هولاندر و آلتامورا، وسواس ت بی

ام کنشی )رابرت، پیترز، آدامز، لین(، اختلال نارسایی توجه فزون2101

( و ارتکاب به خودکشی )آروباخ، استوارت و 2101و میلیچ، 

 از مطالعات آن را به عنوان یک( ت ثیر داشته و بسیاری 2103جانسون، 

ساختار مهم شخصیتی مورد بررسی قرار داده )مبینی، گرنت، کاس و 

(. به طوری که امروزه مشخص گردیده که افراد 2113یومانس، 

 گیری بوده )دیویس، پت، توید وزودان یخته دارای نقص در تصمیم

، یومانسباشند )( و توانایی بازداری پایینی را دارا می2113کرتس، 

(. همچنین این گروه از افراد حساسیت بالایی 2111لتیچ و مبینی، 

نسبت به پاداش داشته و در پی انجام فعالیت هایی برای بالا بردن 

( و هن امی که تحریک 2111ان یخت ی قشری خود هستند )وایت، 

و استنفورد،  شوند، افزایش بیشتری در ان یخت ی دارند )ماتیاسمی

توان آید این نکته است که نمیاز مطالعات برمی (. آنچه2113

زودان یخت ی را یک متغیر تک بعدی در نظر گرفت، بلکه به گفته 

(، زودان یخت ی یک سازه رفتاری 2110یرایه و کوپمن )ا استاینر،

هایی در مهار خود، مشخص شده چند وجهی است که به وسیله نقص

یا  جوییشخصی، خود نظم های متعدد در انضباطو به عنوان ناکامی

شود )مک کالوم، بلاسچینسکی، حساسیت به پاداش آنی بیان می

(. بنابراین زودان یخت ی با ابعادی چون 2113لادوسور و نوور، 

گرایش به زمان حال، ناتوانی در به ت خیر انداختن پاداش، مهار 

باشد می گیری همراهگسیخت ی رفتاری، خطرپذیری و ضعف تصمیم

 (.2101و گاگنون،  )کوکا

توان فرض ارتباط آن را با متغیر های مهمی که میاز جمله سازه

زودان یخت ی مطرح ساخت، تحول یافت ی من و به موازات آن 

های دفاعی باشد. مکانیسمهای دفاعی میاستفاده از مکانیسم

ری گفرآیندهای ناهشیار سازگاری هستند که در نظام روان تحلیل

ملکرد دست اه روانی در برابر اضطراب و تنیدگی جهت تبیین ع

معرفی شدند، به نظر فروید وظیفه اصلی دفاع بر عهده من است 

(. به طور کلی افراد در مواجهه با تنیدگی، از سبک 2113)کرامر، 

زان ها براساس میکنند که این سبکهای دفاعی مشخص استفاده می

ه و آزرده، خودشیفتروانرشد یافت ی به چهار گروه: رشد نایافته، 

ها (. هر یک از این سبک2113شوند )وایلنت، رشد یافته تقسیم می

ای هستند که امروزه مشخص شده که های دفاعی ویژهشامل مکانیسم

 های دفاعی رشد نایافته ودر افراد مبتلا به اختلالات روانی، سبک

 شد یافتهرغیرانطباقی و در جمعیت غیربالینی، سبک دفاعی به مراتب 

های دفاعی را (. روان تحلیل گری مکانیسم2111تر است )کرامر، 

ن رد، بلکه آنها را بخشی از ال وهای تنها از زاویه نابهنجاری نمی

 گیرد که در برقراریارتباطی و تحول شناختی بهنجار در نظر می

 نفس فرد محافظتگر شده، از عزتروابط با افراد مهم زندگی جلوه

آفرینند و گاه فقدان آنها در در سازش یافت ی او نقش میکرده و 

 اش را در معرضکاهد و وحدت یافت یلحظه مناسب از توان فرد می

اعی یت مکانیسم های دففعال دهد.تهدید و یا از هم گسیخت ی قرار می

( و 2111قابل مقایسه با کنش سیستم ایمنی در بدن است )باوینز، 

های داری با مکانیزمفراد به طور معنیسلامت جسمانی و روانی ا

(. در 2111دفاعی مورد استفاده آنها در ارتباط است )باند و پری، 

 ( در مطالعه0312فر، )همین راستا، فرجاد، محمدی، رحیمی و هادیان

ای های که با هدف بررسی رابطه بین سازمان شخصیت با مکانیزم

دادند به این نتیجه دست  نفر از دانشجویان انجام 211دفاعی بر روی 

های دفاعی رشد یافته موجب پذیرش کامل ماهیت و یافتند که سبک

شود تا اضطراب ناشی از میزان تهدید شده و مستقیماً وارد عمل می

 های دفاعی روانتهدید را تا حد امکان تقلیل دهند و در مقابل روش

 یریت میآزرده، با تحریف مفرط معنا و اثر تهدید، اضطراب را مد

 کنند.

ه تحول باشد کاهمیت این متغیر در زودان یخت ی به این علت می

یافت ی من چهارچوب و مرجعی را برای کنترل تکانه، توجه آگاهانه، 

( و 0111پیچیدگی شناختی و روابط بین فردی ایجاد کرده )نوآم، 

طریقه احساس، عمل و فکر کردن را تا حد زیادی تحت ت ثیر قرار 

( 0310به طوری که آتشکار، فتحی آشتیانی و آزاد فلاح، ) .دهدمی
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مچون ای ههای دفاعی رشد یافتهاند، از یک سو مکانیزمنیز نشان داده

و  ن ری با مؤلفه اجتناب فعال ارتباط مثبت معناداروالایش و پیشاپیش

 های دفاعی رشد نایافته دلیل تراشی و فرافکنی ارتباط منفیبا مکانیزم

ای هی داشته و از سوی دی ر سیستم بازداری رفتاری و مؤلفهمعنادار

ته های دفاعی رشد یافخاموشی و اجتناب منفعل، با سبک و مکانیزم

ه های دفاعی رشد نایافتارتباط منفی معنادار و با سبک و مکانیزم

ارتباط مثبت معنادار داشته است. به طور کلی براساس نتایج این 

 ستم بازداری رفتاری غالب بیشتر از مکانیزمپژوهش، افراد دارای سی

 های دفاعی رشد نایافته استفاده می کنند.

با توجه به چهارچوب نظری مورد اشاره و با در نظر گرفتن نقش 

من به عنوان پای اه حل تعارض و سهم آن در برقراری تعادل بین 

 نهای بیرونی، ایها و محدودیتهای برخاسته از درون واقعیتخواسته

ر ترسد که زودان یخت ی با سطوح پایینمطلب منطقی به نظر می

ه های دفاعی غیرانطباقی در ارتباط داشتتحول من و استفاده از مکانیزم

باشد که این مهم به طور مشخص مورد بررسی قرار ن رفته است. از 

این روی سئوال پژوهش حاضر این است که آیا ال وی استفاده از 

ا توجه غلبه محورهای زودان یخت ی در های دفاعی بسبک

 دانشجویان متفاوت است؟

 روش

 از هاداده طرح پژوهش حاضر از نوع مطالعات همبست ی است.

ضریب همبست ی پیرسون و رگرسیون گام به گام تجزیه و  طریو

آماری پژوهش حاضر شامل کلیه دانشجویان  جامعه تحلیل شدند.

بایی های تهران، علامه طباطش اهدختر و پسر مشغول به تحصیل در دان

و علم و فرهنگ تهران در مقطع کارشناسی بودند که از این میان 

به روش نمونه گیری در  01-22دانشجو در رده سنی  210تعداد 

معه باتوجه به حجم جادسترس انتخاب و مورد بررسی قرار گرفتند. 

، تعداد رانآماری و با استفاده از فرمول تعیین حجم نمونه آماری کوک

 شد. برآوردنفر  210نمونه حجم 

ها در پژوهش حاضر از دو پرسشنامه به منظور گردآوری داده

استفاده  وایستاید لینام 2و پرسشنامه زودان یخت ی 0های دفاعیسبک

 گردیده و این ابزارها در اختیار دانشجویان قرار گرفت.

 ابزار

فتار فاعی، رهای دهای دفاعی: پرسشنامه سبکپرسشنامه سبک

                                                           
1. Defense Styles Questionnaire(DSQ) 

ای هدفاعی فرد را به وسیله ارزیابی تجربی مشتقات هشیار مکانیزم

دهد. این پرسشنامه دفاعی در زندگی روزمره مورد سنجش قرار می

ی، ها ساخته شده است )سن مارتینبراساس ال وی سلسله مراتبی دفاع

ی دفاعی هاسبک(. پرسشنامه 2111روما، سارتی، لین یاردی و باند،

های ( به منظور بررسی مکانیزم2111ین بار توسط باند و پری )نخست

ماده را در برگرفته  11دفاعی در افراد بهنجار و بیمار تدوین گردید که 

نمود )اندروس، پولاک و استوارت، مکانیزم را وارسی می 21و 

 1های تحلیل عاملی ( با استفاده از روش2111) یپر(. باند و 0111

های دفاعی مشخص کردند که این سطو مکانیزم سبک دفاعی را در

 یافته، سازش نایافته، تحریفهای سازشسبک عبارتند از: سبک 1

، ، سارتیروما سن مارتینی،) یقربانتصویر ذهنی و سبک خود ت 

ی هاها تدوین این ابزار رابطه بین سبکآن (.2111لین یاردی و باند، 

گسست ی، اختلالات گروه از اختلالات روانی )روان 1دفاعی 

عاطفی، اختلالات اضطرابی و سایر اختلالات( را بررسی کردند. 

گروهی از افراد بهنجار نیز به همراه این بیماران مورد مطالعه قرار 

ی ر و نیز های تحقیو از یکدگرفتند. نتایج مطالعات در تفکیک گروه

های دفاعی چندان تفکیک افراد بهنجار و بیمار براساس سبک

( با اعتنا به 0111) بخش نبود. از آن رو اندروس و همکارانایترض

های و تعاریف ارائه شده در مورد مکانیزم DSM III-Rبندی طبقه

های دفاعی را مورد تجدیدنظر قرار دادند و دفاعی، پرسشنامه سبک

ساختند. نسخه جدید  را 32-ی دفاعی هاسبکدر نهایت پرسشنامه 

فاعی را در سه سطو رشد یافته، روان آزرده مکانیزم د 21سؤالی  32

داد. نتایج به کارگیری این و رشد نایافته مورد ارزیابی قرار می

مطالعه  های موردپرسشنامه استفاده از نیرومندی آن در تفکیک گروه

های مربوط به هایی از جمله نابرابری مادهبود، با این وجود ضعف

ر مکانیزم را بررسی می نمود و هایی که هها، نابرابری سؤالعامل

های اختلال روانی در آن مشهود بود ها به نشانهای از مادهشباهت پاره

 یهاسبک(. با توجه به مشکلات پرسشنامه 0310)حیدری نسب، 

( 11-ی دفاعی هاسبکجدید دی ری )پرسشنامه  نسخه 32-دفاعی 

 11ل ( تدوین گردید که شام0113آندروس، ساین و باکس، ) توسط

درجه لیکرت )از کاملاً موافقم تا کاملاً مخالفم( است و  1سؤال در 

مکانیزم دفاعی را در سه سطو رشد یافته، روان آزرده وار و رشد  21

(. آنها برای 2111ها و واتسون، داد )سیننایافته مورد ارزیابی قرار می

2. Urgency premeditation perseverance sensation seeking 
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 های متعددی را برای ارزیابی رواییاصلاح پرسشنامه قبلی ملاک

سازه و روایی ملاک و اعتبار هر ماده در نظر گرفتند. این نسخه جدید 

قبلی  هایبه مراتب از کیفیت روانسنجی بهتری نسبت به نسخه

( در ایران نیز توسط 11های دفاعی )برخوردار بود. پرسشنامه سبک

( مورد بررسی و هنجاریابی قرار گرفت. مراحل 0310نسب )حیدری

ی بعد از برگرداندن پرسشنامه به زبان فارسی و هنجاریابی به طور کل

رفع نواقص آن به لحاظ ادبی در دو بخش روایی و پایایی پی یری 

شد. برای بررسی روایی محتوای آن، پرسشنامه به گروهی از 

متخصصان روانشناسی ارائه و از آنها خواسته شد که میزان ارتباط هر 

ر در رگرفته از منابع معتبعبارت را با تعاریف مکانیزم های دفاعی ب

ای که به سبک لیکرت تنظیم گردیده بود درجه 0یک مقیاس 

 های با ویژگیمشخص کنند. جهت بررسی روایی همزمان مکانیزم

 (NEO-FFI)عاملی شخصیت نئو  0های شخصیتی براساس پرسشنامه 

مورد مطالعه قرار گرفت. روایی سازه پرسشنامه نیز براساس محاسبه 

هر ماده با مکانیزم و سبک مرتبط مورد ارزیابی قرار همبست ی 

های مربوط به روایی، مشخص شد که پرسشنامه گرفت. بنابر یافته

ب، نسهمانند نسخه اصلی از روایی مطلوبی برخوردار است )حیدری

های دفاعی نیز از طریو روش (. اعتبار پرسشنامه سبک0310

نجام شده است. ضریب بازآزمایی و نیز محاسبه آلفای کرونباخ ا

آموزان و های مطالعه به تفکیک در دانشاعتبار و آلفا در گروه

نشان  های دفاعیگیری و نیز سبکدانشجویان و جنسیت گروه نمونه

ترین ( و پایین10/1دهد بالاترین آلفای کلی در مردان دانشجو )می

 شود. در سبک( مشاهده می61/1آموزان دختر )آلفای کل در دانش

( و 32/1های دفاعی، بالاترین آلفا مربوط به سبک رشد نایافته )

(. همچنین 01/1گردد )کمترین مربوط به سبک روان آزرده می

بالاترین آلفای بین دو نیمه به مردان دانشجو و کمترین به سبک روان 

های مربوط به دو بار اجرای شود. همه همبست یآزرده مربوط می

مورد مطالعه در مقایسه با مقادیر بحرانی  هایپرسشنامه در گروه

 ها، مشخص گردید پرسشنامه سبکمعنادار هستند. براساس این یافته

های مورد مطالعه از اعتبار مناسبی برخوردار های دفاعی در گروه

 (.0310نسب، است )حیدری

پرسشنامه زودان یخت ی وایستاید و لینام: این مقیاس به وسیله 

 1(، با استفاده از روش تحلیل عاملی بر روی 2110م )وایستاید و لینا

مقیاس معتبر که به شکل عملیاتی به ارزیابی زودان یخت ی می 

ماده است که هر  16پردازد، طراحی شده است. این مقیاس دارای 

ای لیکرت )از کاملاً مخالفم تا کاملاً کدام بر روی مقیاس چهار درجه

های این مجموعه عبارتند از: ا مقیاسشود. زیربندی میموافقم( درجه

ماده(، فقدان استمرار  00بینی )ماده(، فقدان تفکر پیش 03فوریت )

( اعتبار و 2110ماده(. وایستاید و لینام ) 02ماده(، تهییج طلبی ) 01)

تا  12/1همسانی درونی )ضریب آلفای کرونباخ( این مقیاس را از 

اند. گزارش کرده 11/1تا  10/1(، از 2111و مجید و کولدر ) 10/1

این مقیاس در ایران هم مورد تحلیل عاملی اکتشافی قرار گرفته است 

(. در پژوهش این محققین همان چهار 0311)آزادفلاح و سهرابی فرد، 

زیر مقیاس استخراج شده و مواد مربوط به هر یک بدون هیچ گونه 

( به دلیل قدرت 31و  21، 26، 00تغییری باقی مانده و تنها چهار ماده )

تشخیص و بار عاملی ضعیف حذف گردیده است. در این پژوهش 

 گزارش شده است. 31/1اعتبار و همسانی درونی 

 هايافته

های توصیفی بدست آمده نشان دهنده نتایج حاصل از شاخص

دفاعی  یهاسبکی توصیفی هاشاخصاین بود که تفاوت چندانی در 

یافته در بین زنان و مردان مشهود نیست رشد یافته، روان آزرده و رشد ن

با اندکی  هاشاخصی زودان یخت ی نیز این هامؤلفهو در مورد 

 تفاوت در گروه مردان و زنان حاصل شده است.

 

 های دفاعی در گروه مردان و زنانی توصیفی مربوط به سبکهاشاخص .0جدول
 شاخص         
 متغیر      

 هبیشنی کمینه داردانحراف استان میان ین گروه

 سبک رشد یافته
 مردان
 زنان

30/1 
10/1 

11/0 
20/0 

31/2 
2 

20/3 
1 

 سبک روان آزرده
 مردان
 زنان

02/1 
03/1 

0 
01/0 

20/2 
0 

03/3 
31/3 

 سبک رشد نیافته
 مردان
 زنان

16/3 
03/3 

10/1 
10/0 

16/0 
11/0 

03/6 
33/6 
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 گروه مردان و زنان در ی توصیفی مربوط به زودان یخت یهاشاخص. 2جدول

 شاخص               

 متغیر       
 هبیشنی کمینه انحراف استاندارد میان ین گروه

 فوریت
 زنان

 مردان

3/23 

60/23 

30/6 

01/0 

02 

01 

11 

33 

 فقدان تفکر پیشینی
 زنان

 مردان

13/21 

10/20 

10/0 

03/0 

00 

00 

10 

33 

 فقدان استمرار
 زنان

 مردان

60/03 

22/03 

21/3 

01/3 

02 

01 

23 

26 

 تهییج طلبی
 زنان

 مردان

21/23 

11/21 

63/1 

33/6 

00 

02 

11 

11 

 زوان یخت ی کل
 زنان

 مردان

01/11 

21/10 

33/00 

13/02 

01 

62 

010 

026 
 

 

 های دفاعیهای زودان یخت ی و سبک. ماتریس همبست ی بین، مؤلفه3جدول

 فوریت متغیر
فقدان تفکر 
 پیشینی

 یطلبتهییج  فقدان استمرار
زودان یخت ی 

 کل
سبک دفاعی 
 رشدیافته

سبک دفاعی 
 روان آزرده

سبک دفاعی 
 رشدنایافته

 11/1** 21/1** - 20/1** 33/1** 10/1 13/1** 03/1** 0 فوریت
 23/1** 11/1 -33/1** 30/1** - 11/1 03/1** 0 03/1** فقدان تفکر پیشینی
 20/1** 10/1 -33/1** 01/1** -00/1 0 03/1** 13/1** فقدان استمرار
 20/1** 06/1* 21/1** 02/1** 0 -00/1 -11/1 10/1 تهییج طلبی

 11/1** 21/1** -20/1** 0 02/1** 01/1** 30/1** 33/1** زودان یخت ی کل
 00/1 03/1* 0 -20/1** 21/1** -33/1** -33/1** -20/1** سبک دفاعی رشدیافته
 11/1** 0 03/1* 21/1** 06/1* 10/1 11/1 21/1** سبک دفاعی روان آزرده
 0 11/1** 00/1 11/1** 20/1** 20/1** 23/1** 11/1** سبک دفاعی رشدنایافته

 

 * 50/5P< ** 51/5 P< 

 

شود، زودان یخت ی کلی نیز مشاهده می 3همانطور که در جدول 

های دفاعی روان آزرده و رشدنایافته رابطه مستقیم معنادار با سبک

(10/1P<داشته ا ) ست اما با سبک دفاعی رشدیافته رابطه معکوس

 های جدول این میدهد. از دی ر یافته( را نشان می>10/1Pمعنادار )

های مختلف زودان یخت ی نیز همسو با فرضیه پژوهش باشد که مؤلفه

تحلیل  ها ازتر دادههای دفاعی رابطه دارند. برای بررسی دقیوبا سبک

ه در هر یک ک گام به گام استفاده شد رگرسیون چندمتغیری به شیوه

ین و بهای آن به عنوان متغیرهای پیشاز آنها زودان یخت ی و مؤلفه

های دفاعی به عنوان متغیر ملاک وارد در هر تحلیل یکی از سبک

 هایفرضابتدا پیش رگرسیون مدل از استفاده برایمعامله شده است. 

 0/ واتسن دوربین زمونآ منظور، بررسی قرار گرفت. بدین مورد آن

با دو شاخص ضریب  2خطیآزمون هم برای بررسی استقلال خطاها،

                                                           
1. Durbin - Watson 
2. Collinearity 

 آزمون و 1(VIFو عامل تورم واریانس ) 3تحمل )تولرنس(

 شد. اسمیرنف برای بررسی نرمال بودن توزیع انجام کلموگرف

، های زودان یخت یهای دفاعی از روی مؤلفهبینی سبکدر پیش

( و 23/1 -10/0زمون دوربین / واتسن )دامنه مقادیر عددی آ

( بیان ر استقلال خطاها و نرمال 21/1 - 16/1اسمیرنف ) کلموگرف /

بین خطی بودن نشان داد که های همشاخص بودن توزیع بود.

خطی چندگانه وجود ندارد و نتایج حاصل از بین، هممتغیرهای پیش

 را نشان می نتایج رگرسیون 1جدول  .رگرسیون قابل اتکا است مدل

 های آن در پیش بینی سبکدهد که طی آن زودان یخت ی و مؤلفه

 اند.دفاعی روان آزرده وارسی شده

 

 

 

3. Tolerance 
4. Variance Inflation Factor (VIF) 
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 های دفاعیهای آن بر سبک. خلاصه نتایج تحلیل رگرسیون گام به گام زودان یخت ی و مؤلفه1جدول

 ضریب استاندارد شده بتا ضریب تعیین بینمتغیر پیش متغیر ملاک

 211/1 11/1 زودان یخت ی کلی دفاعی روان آزرده سبک

 111/1 013/1 زودان یخت ی کلی سبک دفاعی رشد نایافته

 سبک دفاعی رشد یافته

 -366/1 031/1 بینیفقدان تفکر پیش

 031/1 بینی و تهییج طلبیفقدان تفکر پیش
201/1- 

011/1- 

 011/1 تمراربینی، تهییج طلبی و اسفقدان تفکر پیش

263/1- 

036/1 

062/1- 
 

 

 های دفاعیهای آن بر سبک. خلاصه تحلیل واریانس رگرسیون زودان یخت ی و مؤلفه0جدول

 F میان ین مجذورات آزادیدرجه مجموع مجذورات منابع واریانس متغیر ملاک گام

 رگرسیون باقیمانده کل سبک دفاعی روان آزرده 0
311/01 
330/213 
631/230 

0 
011 
211 

311/01 
211/0 

*210/1 

 رگرسیون باقیمانده کل سبک دفاعی رشد نایافته 2
122/31 
231/006 
600/011 

0 
011 
211 

122/31 
311/1 

*611/11 

 رگرسیون باقیمانده کل بینیفقدان تفکر پیش 3
36 
6/232 
6/261 

0 
011 
211 

36 
2/0 

*60/31 

 رگرسیون باقیمانده کل بینی و تهییج طلبیفقدان تفکر پیش 1
3/10 
1/222 
6/261 

2 
011 
211 

1/22 
0/0 

*20/21 

 رگرسیون باقیمانده کل تمراربینی، تهییج طلبی و اسفقدان تفکر پیش 0
0/01 
0/201 
6/261 

3 
013 
211 

1/06 
0/0 

*00/00 

 

551/5 *P< 

 

ن مدل در بینمایان ر این است که در بین متغیرهای پیش 1جدول 

/ 3، 1/1وارد شده و به ترتیب گام یک، تحلیل زودان یخت ی کلی 

ی دفاعی روان آزده و رشد نایافته را هاسبکاز واریانس  درصد 01

افته رشد نای ی دفاعی روان آزردههاسبککند. در بررسی یمتبیین 

های زودان یخت ی بعد از زودان یخت ی کلی وارد مدل مؤلفه

لی وارد ک توسط زودان یخت ی قبلاًو سهم آنها در پیش بینی  اندنشده

ی هامؤلفهمعادله شده است. برای سبک دفاعی رشد یافته، 

، 1/03 یبترتزودان یخت ی بر اساس اهمیت وارد معادله شدند و به 

های دفاعی رشد یافته را تبیین درصد از واریانس سبک 1/01و  03

نتایج تحلیل  0. برای آزمون معناداری این ضرایب در جدول اندنموده

ه های دفاعی ارائه شدیون زودان یخت ی بر سبکواریانس رگرس

ای هبینی هر یک از مؤلفهدهد که سهم پیشنشان می 0است. جدول 

( است >110/1Pزودان یخت ی در سبک دفاعی دانشجویان معنادار )

و با در نظر گرفتن ضریب بتا این رابطه در جهت ت یید فرضیه پژوهش 

گام یک  بینی دره ضریب پیشدهد کباشد. همچنین نتایج نشان میمی

( است؛ اما >110/1Pهای بعد معنادار )و میزان افزایش آن در گام

ین دو متغیر بتوجه به ضرایب بتا بیان ر آن است که در متغیرهای پیش

فقدان پیشینی و فقدان استمرار با سبک دفاعی رشد یافته رابطه 

بطه مستقیم امعکوس و متغیر تهییج طلبی با سبک دفاعی رشدیافته ر

 دارند.

 گيریبحث و نتيجه

آنچه در قالب این پژوهش توجه بیشتری را به خود معطوف کرده 

است، پرداختن به مفهوم زودان یخت ی در چهارچوب یک مفهوم 

( مطرح شده است. 2110چند وجهی است که توسط وایستاید و لینام )

 این دو محقو سه بعد شخصیتی نظریه پنج عامل بزرگ شخصیت

 ( را2110، به نقل از وایستاید و لینام،0112کاستا و مک کری )
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یت با عامل اند؛ فورمرتبط با وجوه مختلف زودان یختی در نظر گرفته

N فقدان فکر پیشینی، فقدان استمرار با عامل ،C  و تهییج طلبی با عامل

E .همبسته است 

طه بین بها نیز اشاره شد، در بررسی راهمانطور که در قسمت یافته

ن های دفاعی نشان داده شد که بیزودان یخت ی و استفاده از سبک

ستقیم های دفاعی غیرانطباقی رابطه مزودان یخت ی و استفاده از سبک

های زودان یخت ی به شکل مستقیم وجود دارد. در حقیقت مشخصه

ن دهند که از آهای فرد را تحت ت ثیر قرار میگیریاعمال و تصمیم

های دفاعی اشاره کرد. توان، به بکارگیری مکانیزممیان می

زودان یخت ی به عنوان مجموعه اعمالی که چندان مورد ت مل قرار 

اند و شکل ابراز آنها نیز از رشد یافت ی قابل توجهی برخوردار ن رفته

نیست به پیامدهای نامناسبی منتهی شده و با ضعف تصمیم گیری 

ای هطه مستقیمی با به کارگیری سبکباشد. این متغیر رابهمراه می

ای هدفاعی غیرانطباقی )روان آزرده وار و رشد نایافته( دارد. مکانیزم

دفاعی در حقیقت تحریف کننده واقعیت هستند و میزان تحریف 

ای رشد ههای رشد نایافته و روان آزرده بیشتر از دفاعواقعیت در دفاع

د، به یک دفاع بیشتر باشیافته است و هر چه میزان تحریف شناختی 

دنبال آن از میزان آگاهی هشیارانه کاسته می شود و تلاش کمتری در 

(. از این 2111جهت مقابله با تحریف شناختی انجام می شود )برد، 

انعی ترند، مهای دفاعی خصوصاً آنهایی که رشد نایافتهرو مکانیزم

و  فرد سلببرای درک واقعیت شده و امکان دفاع منطقی و مؤثر از 

 یافته دهند. همچنینظرفیت بینشی و خود اکتشافی فرد را کاهش می

باشد که بر رابطه بین هایی میهای این پژوهش همراستا با یافته

 اند وهای دفاعی و ساختارهای شخصیتی ت کید کردهمکانیزم

دی های فرهای دفاعی را به عنوان راهی برای شناخت تفاوتمکانیزم

هایی نیز رابطه بین (. در پژوهش2113اند )کرامر، هدر نظر گرفت

اختلالات شخصیت و نوع خاص مکانیزم دفاعی مشخص گردیده، 

ای ه( به این یافته دست یافت که شخصیت2111برای مثال بلاکمن )

ازی و سگرایی، دلیل تراشی مبالغههای منفیضد اجتماعی مکانیزم

 ار می دهند.همانند با پرخاش ر را مورد استفاده قر

باشند که هایی میهای این پژوهش همراستا با یافتههمچنین یافته

ورد های دفاعی را مرابطه بین سطوح تحول یافت ی من و مکانیسم

اند. در واقع هر تغییر و تحولی که شامل رشد من بررسی قرار داده

وری من در های دفاعی را به عنوان بخشی از کنششود، مکانیزم

 های رشدتر تحول من، از دفاعرد. افراد در سطوح پایینگیبرمی

فاده جایی و فرافکنی استتری چون گزار به عمل، انکار، جابهنایافته

تری همچون های رشد نایافتهکنند و در سطوح بالاتر من دفاعمی

ود )ویتی، شسازی، و فرونشانی به کار گرفته میدگردوستی، عقلانی

ای از رفتارها در سطوح که به عنوان مجموعه( و زودان یخت ی 2113

ای هگیرد، در رابطه با بکارگیری سبکتر تحول من قرار میپایین

 گیرد.دفاعی روان آزرده وار و رشد نایافته قرار می

جه های دفاعی با تودر خصوص بررسی ال وی استفاده از سبک

 دبه میزان غلبه محورهای زودان یخت ی در این پژوهش مشخص ش

های دفاعی با توجه به غلبه محورهای که ال وی استفاده از سبک

زودان یخت ی )فوریت، فقدان تفکر پیشینی، فقدان استمرار و تهییج 

طلبی( متفاوت است. زودان یخت ی از طریو درگیر نمودن 

ساختارهای شناختی و هیجانی، عملکرد فرد را تحت ت ثیر قرار می 

ای هعنوان گرایش به تجربه ان یخت یدهد. در مؤلفه فوریت که به 

. به نظر شودشدید، اغلب تحت شرایط عاطفه منفی در نظر گرفته می

رسد که افراد با مبادرت ورزیدن به اعمال مخاطره آمیز پیامدهای می

حلی برای گریز از بافت گیرند و این خود راهمنفی را نادیده می

رهای افرادی که در این هیجانی منفی و یا کاهش دادن آن است، رفتا

کنند اغلب ناشی از عدم توانایی در تنظیم مؤلفه نمرات بالا کسب می

(. تجارب هیجانی 2113های منفی است )مجید و کلدر، مؤثر هیجان

اهی دهند و این ت ثیر گهای شناختی را تحت ت ثیر قرار میتوانمندی

در جهت کاهش کنترل سودمندی شناختی و یا مؤثر بودن 

ی، روچات و وندرلیندل، گا هکارهای شناختی است )بابلیوکس،را

های دفاعی اشاره نمود. توان به مکانیزم(، که از آن میان می2101

دهند و های دفاعی شناخت آگاهانه ما را از خود تغییر میمکانیزم

کنند و احساسات متعارض با هایمان کم میآگاهی ما را از تعارض

اشند تر بدهند و هر چه رشد نایافتهثیر قرار میباورهای ما را تحت ت 

میزان تحریف واقعیت در آنها بیشتر است. افراد در بعد فوریت برای 

گریز از بافت هیجانی منفی و یا کاهش آن و ناتوانی در تنظیم مؤثر 

ه برد کهای روان آزرده وار و رشد نایافته را به کار میهیجانی دفاع

 باشد.قعیت میخود مانعی برای درک وا

هایی که میزان فوریت کمتر است، غلبه استفاده در در آزمودنی

ش شود و با افزایهای دفاعی به سبک رشد یافته مربوط میسبک

د و به یابگیری از سبک دفاعی رشد یافته کاهش میفوریت بهره

 های دفاعی روان آزرده و رشد نایافته استقرار میتدریج غلبه سبک

جایی که فوریت با بعد نورزگرایی در ال وی پنج عاملی یابد. از آن
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(. همراستا با 2111شخصیت همبسته است )سایدرز و اسمیت، 

د نایافته های رشباشد که بین نورزگرایی و استفاده از دفاعپژوهشی می

ارتباط معناداری را مشخص کرده است )سولدز، بودمن، دبی و 

 (.0110مری،

ی هستند اراه فقدان استمرار، دو مؤلفهفقدان تفکر پیشینی به هم

ی های شناختی افراد ت کید دارند تا تظاهرات رفتارکه بیشتر بر جنبه

ها در آنها غالب رود افرادی که این مؤلفهآنها و در نتیجه انتظار می

ای ههای شناختی بیشتری نسبت به افرادی که مؤلفهاست، کاستی

رد . در بعد فقدان تفکر پیشینی فها غالب است نشان دهنددی ر در آن

در تفکر و ت مل در ارتباط با پیامدهای عمل پیش از مبادرت ورزیدن 

( 2101 به آن ناتوان هستند )سایبرت، میلر، پریر، ریدی و زایکنر،

درنگ و بدون توجه به افرادی که نمره بالایی در این بعد دارند بی

(. در واقع ناتوانی در 2110کنند )وایستاید و لینام، پیامدها عمل می

مسئله را  گیری و حلتواند فرآیند تصمیمبازبینی احتمالات آینده می

با دشواری همراه کند )موبس، کرپین، تیری، گلای و وندرلیندن، 

( اعتقاد دارد که تحول فعالیت شناختی مانند 2113(. کرامر )2101

وجب م هوش، خلاقیت و قضاوت اخلاقی در مسیر تحول یافت ی من

 های دفاعی می شود، او تصریو میتحول و سازش یافت ی مکانیسم

ردیت گیری فای و شکلکند که در فرآیند تحول من و مهار کشاننده

ویم، شهای دفاعی متفاوتی از لحاظ رشد یافت ی مواجه میبا مکانیسم

ها مثل انکار و فرافکنی با سطوح ابتدائی ای از مکانیسمظهور پاره

ای هو تحول شناختی ارتباط دارد و با تحول من مکانیزم تحول من

تری نظیر همانندسازی ظهور می یابد. همراستا با این رشد یافته

هایی که ها، در این پژوهش مشخص شد که در آزمودنیپژوهش

ای همیزان فقدان تفکر پیشینی کمتر است، غلبه استفاده در سبک

ای رشد هد و استفاده از سبکشودفاعی به سبک رشد یافته مربوط می

یری گنایافته در کمترین حد است و با افزایش فقدان تفکر پیشینی بهره

های کشود و به ترتیب غلبه سباز سبک دفاعی رشد یافته کاسته می

دفاعی روان آزرده و رشد نایافته استقرار می یابد. محور فقدان 

ود، شی منتهی میها شناختوریاستمرار نیز به برخی از نارسا کنش

فقدان استمرار نمایان ر مشکلاتی در بازداری اطلاعات نامرتبط و یا 

ای ناتوانی در بازداری شناختی است )فلیپ، کورویسیر، به گونه

( و احتمالاً با کنش 2101بیلیوکس، روچات، اشمیت و وندرلیندل، 

از ی را نیریزی و کنترل ان یخت تر در تکالیفی که برنامهروی ضعیف

 دارند، همراه است.

دفاعی با  هایدر مؤلفه تهییج طلبی نیز، ال وی استفاده از سبک

ت ی های زودان یختوجه به میزان غلبه تهییج طلبی با سایر مؤلفه

متفاوت است. در این مؤلفه هر دو سبک رشد یافته و روان آزرده در 

 شود وگروهی که از تهییج طلبی کمتری برخوردارند، دیده می

برخلاف ال وهای قبلی، استفاده از سبک دفاعی رشد یافته در 

گروهی که بیشترین تهییج طلبی را دارند، حداکثر است. افرادی که 

و  جوییکنند از مخاطرهدر تهییج طلبی نمرات بالایی کسب می

ری تبرند و افرادی که نمرات پایینهای خطرناک لذت میفعالیت

 کنند، از آنجایی که تهییج طلبی بایدارند از پذیرش خطر اجتناب م

های رود که ویژگیصفت برون ردی رابطه دارد، انتظار می

روانشناختی مرتبط با برون ردی در افرادی که نمرات بالای تهییج 

کنند وجود داشته باشد. برون ردی و گشودگی به طلبی را کسب می

ته رابطه ش یافهای سازهای دفاعی رشد یافته و دفاعتجربه با مکانیزم

 (.2113مستقیم دارد )کرامر، 

گریزی و فقدان کند که آسیب( بیان می2116بروکس )

ها موجب توقف در مسیر تحول من می شود، گشودگی به ناهماهن ی

زیرا میزانی از عدم تعادل برای تحول ضروری است و افرادی که از 

هدید یا ه تگشودگی به تجربه برخوردارند، هیچ اطلاعاتی را به منزل

کنند. افراد در سطوح بالاتر تحول من، گشودگی آسیب تلقی نمی

بیشتری به تجربه دارند و عدم تعادل برای آنها به منزله تحرکی در 

 جهت پیشرفت در مسیر تحول است.

توان به موارد زیر های پژوهش حاضر میاز جمله محدودیت

یت موضوع مورد اشاره نمود: در درجه نخست اینکه با توجه به ماه

پژوهش، این بررسی در قالب یک مطالعه پس رویدادی تحقو یافته 

سازد. در درجه دوم اینکه های علیّ را محدود میگیریاست که نتیجه

دهی بوده، در صورتی ابزارهای مورد استفاده، ابزارهای خود گزارش

توان از طرق دی ر نیز بررسی نمود، اما به علت که متغیرها را می

های پژوهشی، امکانپذیر نبود. در درجه آخر نیز به علت محدودیت

این که جمعیت مورد بررسی، جمعیت دانشجو بوده است، ممکن 

است تحصیلات در متغیرهای مورد بررسی اثرگذار باشد و توزیع این 

دفاعی  هایمتغیرها، به خصوص متغیرهای تحول یافت ی من و سبک

ر رق داشته باشد از این رو بایستی ددر این جمعیت با جمعیت کلی ف

های این پژوهش جانب احتیاط را در نظر گرفت.تعمیم یافته
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