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  چکیده

و متعاقـب آن حـذف    1392رسی دیوان عـدالت اداري مصـوب   آیین دادقانون تشکیلات و   با تصویب

بینی شد که از جملـه   پیش اي در شعب دیوان عدالت اداري مجدداً شعب تشخیص، رسیدگی دو مرحله

هاي مهم و تأثیرگذار شعب تجدیدنظر رسیدگی به آراء مغایر یا شرع یا قـانون اسـت؛ کـه در     صلاحیت

مطابق ماده مزبـور، صـورت اسـتثنایی     پذیرد. قانون تشکیلات دیوان صورت می 79راستاي اعمال ماده 

بینـی   ه و رئیس دیوان عدالت اداري پـیش العاده براي ریاست قوه قضایی اي در رسیدگی فوق اختیار ویژه

دهند جهـت   شده است تا آراء قطعی شعب دیوان عدالت اداري را که مغایر قانون یا شرع تشخیص می

رسیدگی مجدد به شعب تجدیدنظر دیوان، ارجاع نمایند. شـعبه مرجـوع الیـه در رسـیدگی بـه پرونـده       

ا رئـیس دیـوان عـدالت اداري نبـوده و ضـمن      ارجاعی، مکلف به تبعیت از نظر ریاست قوه قضاییه و ی

نماید. در راستاي جلوگیري  بررسی مجدد پرونده، مطابق نظر قضایی خود نسبت به انشاء رأي اقدام می

نسبت به رأي قطعی، به هر جهت و از سوي کلیه طرفین دعوا صرفاً براي  79از تزلزل آراء، اعمال ماده 

وهش با مطالعه پیشینه رسیدگی بـه آراء خـلاف بـین شـرع و     در این پژ یک مرتبه قابل رسیدگی است.

ت عمـومی دیـوان   ئ ـه قضایی و آراء هییقانون در قوانین و مقررات بعد از انقلاب اسلامی به تحلیل رو

قانون تشکیلات و  79ها، ابهامات و گستره رسیدگی در قالب اعمال ماده  عدالت اداري و بررسی چالش

  اداري پرداخته شده است.رسی دیوان عدالت آیین داد

   

  .مختومه امر اعتبار ،79 ماده قانون، یا شرع مغایر بین، خلاف آراء اداري، عدالت دیوان: واژگان کلیدي

   

                                                           
   .ایران اداري، تهران، عدالت دیوان تجدیدنظر اول شعبه مستشار و بازرسی و نظارت معاون دانشگاه، مدرس *

Saleh.mowla@gmail.com 
  ایران (نویسنده مسئول). تهران، ،)السلام علیه( صادق امام دانشگاه عمومی حقوق دکتري دانشجوي **

Heidarnejad@isu.ac.ir 
  ، تهران، ایران. )السلام علیه( صادق امام دانشگاه عمومی حقوق دکتري دانشجوي ***

H-mohammadi@isu.ac.ir 



 1398 پاییز و زمستان)، 50 (پیاپیدوم  ه، شماربیستمسال   580

  مقدمه

بینـی اختیـار    پـیش  مسـئله گـذاري بعـد از انقـلاب اسـلامی،      هاي قانون از جمله چالش

العاده رسیدگی به آراء مغایر شرع و قانون براي رئیس قوه قضاییه و برخی مقامـات   فوق

رغم  شود. علی شناخته می 18رتبه قضایی بوده، که در دستگاه قضایی به اعمال ماده  عالی

مباحث انتقادي که پیرامون رسیدگی به آراء خلاف بین شـرع و یـا قـانون مطـرح شـده      

بینی اختیار رسیدگی به آراء مغایر شرع  آشنایی و مطالعه پیشینه و ابعاد فقهی پیشاست، 

  و یا قانون کمتر مورد بررسی و کنکاش واقع شده است.

رسـی دیـوان   آیـین داد هاي مرتبط بـا قـانون و    ها و دستورالعمل نامه در قوانین، آیین

یس قـوه قضـاییه و رئـیس    بینی رسیدگی به آراء خلاف بین براي رئ عدالت اداري، پیش

دیوان عدالت اداري با تحولات متعدد و مختلفی روبرو بوده است و در حال حاضر این 

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري  79گذار در قالب ماده  تمهید قانون

  بینی شده است. پیش

و  1392 رسی دیوان عدالت اداري مصوب سـال آیین دادقانون تشکیلات و  79ماده 

یـا رئـیس دیـوان رأي     قضـاییه در صورتی که رئیس قـوه  «دارد:  تبصره ذیل آن مقرر می

قطعی شعب دیوان را خلاف بین شرع یا قانون تشخیص دهند، رئیس دیوان فقط بـراي  

عـرض  یکبار با ذکر دلیل پرونده را براي رسیدگی ماهوي و صـدور رأي بـه شـعبه هـم    

 قطعی است.نماید. رأي صادر شده  ارجاع می

ضوع این ماده از شعبه بدوي صـادر شـده باشـد، در    مو قطعی رأي چنانچهـ   تبصره

  ».گردد این صورت پرونده براي صدور رأي به شعبه تجدیدنظر ارجاع می

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیـوان عـدالت اداري، در    79اهمیت و جایگاه ماده 

بـا اسـتناد بـه ایـن      79بینی اختیاري است که به موجب آن، مقامات مذکور در ماده  پیش

هاي مختومه شعب دیوان را مجدداً در مدار و جریـان   توانند آراء قطعی و پرونده ماده می

ن خصوص به جـز مباحـث کلـی و مختصـر کـه در کتـب       رسیدگی قرار دهند که در ای

رسی دیوان عدالت اداري و قانون دیوان عدالت اداري در آیین دادمرتبط با تشکیلات و 

قـانون تشـکیلات و    79نظم حقوقی کنونی نگاشته شده است، به صورت مبسوط مـاده  

پـژوهش   آیین دادرسی دیوان عدالت اداري مورد شرح و تحلیل قرار نگرفته اسـت. لـذا  

حاضر با روش توصیفی و تحلیلی و با رویکرد کاربردي، پس از مطالعه پیشینه رسیدگی 
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به آراء خلاف بین در منظومه قوانین و مقـررات بعـد از انقـلاب اسـلامی و مخصوصـاً      

قوانین و مقررات مرتبط با دیوان عدالت اداري به ترتیبات رسیدگی به آراء خلاف بـین،  

و آثار احراز خلاف بین قانون  79هاي اعمال ماده  به درخواست حدود و ثغور رسیدگی

یا شرع بودن آراء قطعی شعب دیوان از سوي رئـیس قـوه قضـاییه و یـا رئـیس دیـوان       

  کاربردي پرداخته شده است. به صورتعدالت اداري 

  بینی نقض آراء خلاف بین شرع یا قانون بعد از انقلاب اسلامی . سابقه پیش1

زي انقلاب شکوهمند اسلامی، قانون اساسی جمهـوري اسـلامی ایـران کـه     پس از پیرو

متأثر از مبانی فقهی تنظیم شده است، تمهیدات مختلفی را جهـت پاسـداري از مـوازین    

بینی نمود. در قـوانین عـادي نیـز، بـه فراخـور موضـوعات،        شرع و قانون اساسی، پیش

، نظـرات   ی فقهـا و در رأس آن زوم معیار تنظیم و تصویب قـوانین، فتـاوي شـرع   لعندال

تـرین   فقهی ولی فقیه ملاك عمل قـرار گرفتـه اسـت. در همـین راسـتا، از جملـه مهـم       

بینی سازوکارهاي نقض آراء خلاف بـین   تأسیسات حقوقی، بعد از انقلاب اسلامی، پیش

اي دیرینـه و پـر فرازونشـیب در نظـم      شرع و قانون محاکم دادگستري بـوده کـه سـابقه   

هـا و   از انقلاب اسلامی داشته است. از همین رو، جهت روشن شدن زمینـه  حقوقی بعد

بینی نقض آراء خلاف شرع، ابتدا به صورت مختصر به پیشـینه رسـیدگی بـه     مبانی پیش

آراء خلاف بین شرع و قانون در مجموعه قوانین بعد از انقلاب اسلامی پرداخته خواهد 

انین مرتبط با دیوان عـدالت اداري مـورد   شد و بعد از آن، موضوع به طور خاص در قو

  مداقه و بررسی قرار خواهد گرفت.

  پیشینه رسیدگی به آراء خلاف بین شرع یا قانون در منظومه قوانین و مقررات .1-1

براي اولین بار موضوع رسیدگی به آراء خلاف شرع در قانون اصـلاح مـوادي از قـانون    

ایـن قـانون،    284بینی شد. مطابق مـاده   پیش 06/06/1361آیین دادرسی کیفري مصوب 

قطعی و غیرقابل تجدیدنظرخواهی بود که، از جمله  جز در سه مورد حکم دادگاه بدوي

نظرخواهی از آراء بـدوي در مـواردي بـود کـه     بینی امکان نقض و تجدید مصادیق پیش

 صـادر شـده  موازین قانونی یا شرعی قاضی پرونده قطع پیدا کند که حکمش بر خلاف 

اشتباه قانونی یا شـرعی قاضـی پرونـده پیـدا     ه قاضی دیگري قطع ب مواردي که ، یااست
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و در ایـن   که اگر به او تذکر داده شود متنبه گردد و متوجـه اشـتباه شـود    کند، به نحوي

  گیرد. موارد رسیدگی مجدد توسط دادگاه صالح تجدیدنظر صورت می

در این باره گفته شده است حکم مـذکور از فتـواي امـام خمینـی در تحریرالوسـیله      

 484عالی قضایی نیـز، در جلسـه    ). شوراي75 ف ص.1373گرفته شده است (مهرپور، 

 284و  284بـه دسـتورالعمل اجرایـی مـواد      8مصـوبه الحـاق بنـد     18/10/1362مورخ 

رسی کیفـري را تصـویب نمـود (روزنامـه     آیین دادمکررر قانون اصلاح موادي از قانون 

نظـر بـه وظـایف    «بینـی شـد:    ) کـه در آن پـیش  6/11/1362 11-11338رسمی شـماره  

ه نظارت بر حسن اجراي قوانین... هر گاه دادستان کل؛ وقوع اشتباه دادستان کل کشور ب

  ».یا مخالفت حکم را با قانون محرز داند... رأساً اجازه رسیدگی مجدد را خواهد داد

بعـد از تصـویب قــانون اصـلاح مــوادي از قـانون آیـین دادرســی کیفـري مصــوب       

هــا مصــوب  راء دادگــاهقــانون تجدیــدنظر آ 8مفــاد ایــن قــانون، در مــاده  06/06/1361

، بـراي  18العاده موسوم به اعمال مـاده   نیز تکرار شد و نهایتاً رسیدگی فوق 17/5/1372

هاي عمومی و انقلاب  قانون تشکیل دادگاه 18تحت عنوان ماده  1373اولین بار در سال 

  حول محور اعلام اشتباه قاضی مورد تصویب قرار گرفت. 15/4/1373مصوب 

قانون وظایف و اختیـارات   2ینی رسیدگی به آراء خلاف بین، ماده ب در راستاي پیش

سـمت   قضـاییه ریاست قوه «داشت  نیز مقرر می 08/12/1378مصوب  قضاییهرئیس قوه 

ضمن بازرسی، رأي دادگـاهی را خـلاف بـین     قضاییهرئیس قوه هر گاه قضائی است و 

  ».هد دادمرجع صالح ارجاع خوا شرع تشخیص دهد آن را جهت رسیدگی به

طی قوانین مختلف، ماده  18ه بینی مفاد ماد بعد از چند مرتبه حذف و اصلاح و پیش

مـورد   28/7/1381هـاي عمـومی و انقـلاب مصـوب      الحاقی قانون تشـکیل دادگـاه   18

آراء قطعـی، جـز از   «بینی شده بود:  پیش 1381مصوب  18تصویب قرار گرفت. در ماده 

ثالث قابل رسیدگی مجدد نیست، مگر اینکه رأي خلاف طریق اعاده دادرسی و اعتراض 

بین قانون یا شرع باشد که در این صورت به درخواسـت محکـوم علیـه و یـا دادسـتان      

  ».مربوط، ممکن است مورد تجدیدنظر واقع شود

، مرجع رسیدگی به آراء خلاف بین 1381قانون الحاقی سال  18طبق تبصره دو ماده 

نفـر از قضـات دیـوان     5عـالی کشـور، مرکـب از     یص دیوانقانون یا شرع، شعب تشخ

مذکور به انتخاب رئیس قوه قضاییه است. که در صورت تشخیص وجود خـلاف بـین،   
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نماینـد و چنانچـه وجـود خـلاف بـین را احـراز        رأي را نقض و رأي مقتضی صادر می

 نکنند، قرار رد درخواست تجدیدنظر خواهی را صادر خواهد نمود.

در  28/7/1381هاي عمومی و انقـلاب مصـوب    لحاقی قانون تشکیل دادگاها 18ماده 

هـاي عمـومی و    اصلاحی قـانون تشـکیل دادگـاه    18طی قانون اصلاح ماده  1385سال 

مورد اصلاح قرار گرفت. در اصلاحیه، آراء قطعی را جـز   24/10/1385انقلاب مصوب 

ندانسـته اسـت، مگـر در     از طریق اعاده دادرسی و اعتراض ثالث قابل رسـیدگی مجـدد  

 18ماده  2تبصره مواردي که رأي به تشخیص رئیس قوه قضاییه خلاف بین شرع باشد. 

ی یچنانچه دادستان کل کشور، رئیس سازمان قضا بینی نمود مجدداً پیش 1385اصلاحی 

ها مواردي را خلاف بین شرع تشـخیص   نیروهاي مسلح و رؤساي کل دادگستري استان

و با تصویب قانون اصلاح ماده  اعلام خواهند نمود قضاییهبه رئیس قوه  دهند مراتب را

 2مـاده   24/10/1385هاي عمومی و انقلاب در تاریخ  اصلاحی قانون تشکیل دادگاه 18

و سایر قوانین مغایر،  08/12/1378قانون وظایف و اختیارات رئیس قوه قضاییه مصوب 

  منسوخه اعلام شد.

قـانون  اصـلاحی   18اجرایـی مـاده    نامه و دستورالعمل آئینریاست وقت قوه قضاییه طی 

مصـوب   عـدالت اداري  قانون دیوان 40و  18و انقلاب و مادتین  هاي عمومی تشکیل دادگاه

ی یها و دادستان کل کشور و رئیس سـازمان قضـا   استانرؤساي کل دادگستري  25/11/1385

ملاحظـه  قطعیـت آن بـا    چنانچه رأساً پس از صدور حکـم و  را مکلف نمود نیروهاي مسلح

بودن حکمی مطلع شده یـا در جریـان آن قـرار    یا به طریق دیگر از خلاف بین شرع  پرونده

نموده و پرونده را با اظهارنظر از طریـق حـوزه   ام اقد نامه، طبق تکالیف مندرج در آیینگیرند 

  .علام نمایندو اارسال  قضاییهرئیس قوه به  نظارت قضائی ویژه

با تغییر ریاست قوه قضاییه، رئـیس وقـت قـوه قضـاییه بـا تصـویب        1388در سال 

هـاي عمـومی و    اصلاحی قانون تشکیلات دادگاه 18نامه اجرایی قانون اصلاح ماده  آیین

 بـه صـورت  قبلی، که رسیدگی به آراء خلاف بـین شـرع یـا قـانون را     ه نام انقلاب، آیین

 بـه  نظـر «شـد کـه:    نامه با این مقدمه شروع مـی  ی کرده بود لغو نمود. آیینبین موسع پیش

 از جلـوگیري  و قطعی آراي در بازنگري اصلیهاي  روش به اکتفا و آراء ثبات ضرورت

 از دادرسـی،  اطالـه  رفـع  و قطعی احکام اجراي ضابطه بی توقف از ممانعت و آنها تزلزل
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هـاي   دادگـاه  تشـکیل  قانون اصلاحی 18 ماده اجراي نحوه نامه،   آیین این تصویب تاریخ

مطابق مفـاد ایـن   » بود خواهد آتی مواد شرح به 24/10/1385 مصوب انقلاب و عمومی

نامه، از تاریخ تصویب، مراجع قضایی از پـذیرش هـر گونـه درخواسـت رسـیدگی       آیین

هاي  پرونده به ها منع شدند و رسیدگی مبنی بر خلاف بین شرع بودن آراي قطعی دادگاه

 قضـاییه  قوه رئیس سوي از دادرسی اعاده تجویز از پس شده یاد قانون 18 ماده موضوع

از  18نامه اعمـال مـاده    بینی شد. در عمل با تصویب این آیین العاده پیش فوق صورت به

مجـدداً در   18دستور کار قوه قضاییه جز در موارد نادر خارج شد، تا اینکـه مفـاد مـاده    

مورد تأکید قرار گرفت که بـه عنـوان آخـرین     1392دادرسی کیفري مصوب قانون آیین 

گذار در خصوص تعیین تکلیف آراء خلاف بین شرع و قانون محاکم قضایی  اراده قانون

  قابل بررسی است.

در صـورتی کـه رئـیس قـوه     : «1392آیین دادرسی کیفري مصـوب   477مطابق ماده 

جع قضایی را خلاف شرع بین تشخیص دهد، قضاییه رأي قطعی صادره از هریک از مرا

  ».نماید با تجویز اعاده دادرسی، پرونده را به شعب خاص دیوان عالی کشور ارسال می

قانون آیین دادرسی کیفري، در صورتی که رئیس دیـوان   477ماده  3براساس تبصره 

ل عالی کشور، دادستان کل کشور، رئیس سازمان قضایی نیروهاي مسلح و یـا رئـیس ک ـ  

دادگستري استان، در انجـام وظـایف قـانونی خـود، رأي قطعـی را خـلاف شـرع بـین         

توانند با ذکر مستندات از رئیس قوه قضاییه درخواست تجـویز اعـاده    تشخیص دهند می

آیین دادرسـی کیفـري نیـز، دادسـتان کـل       1394اصلاحی  293دادرسی نمایند. در ماده 

شرع بین و یـا خـلاف بـین قـانون، در      تواند در صورت تشخیص آراء خلاف کشور می

موارد حقوق عامه و دعاوي دولتی، امور خیریه، اوقاف، محجورین و غائـب مفقـودالاثر   

 اجرایی به رئیس قوه قضاییه اعلام نماید. دستورالعمل 477موضوع را جهت اعمال ماده 

حتـرم  بـه تصـویب ریاسـت م    7/9/1398کیفري در تاریخ  دادرسی آیین قانون 477 ماده

 قضایی سازمان رئیس و کشور کل دادستان کشور، دیوانعالی قوه قضاییه رسیده و رئیس

بینی شـده در دسـتورالعمل،    را مکلف نموده است حسب تمهیدات پیش مسلح هاي نیرو

 تبصـره  طبق شوند، مواجه بین شرع خلاف آراء با خود قانونی وظایف اجراء چنانچه در

کـه   .نماینـد  اعلام قضاییه قوه رئیس به را مراتب رسی کیفريآیین داد قانون 477 ماده 3

قـانون تشـکیل   اصـلاحی   18اجرایی ماده  دستورالعملاین دستورالعمل به نوعی یادآور 
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مصـوب   عـدالت اداري  قـانون دیـوان   40و  18و انقلاب و مـادتین   هاي عمومی دادگاه

  رئیس وقت قوه قضاییه است. 25/11/1385

رســیدگی و نقــض آراء خــلاف بــین شــرع و قــوانین محــاکم بینــی  بنــابراین پــیش

رغـم تغییـر و تحـولات     علی 1361دادگستري، در دوران بعد از انقلاب اسلامی از سال 

  گذار بوده است. فروان، در قوانین و مقررات مختلف مورد توجه قانون

دیـوان  . رسیدگی به آراء خلاف بین شرع یا قانون در قوانین و مقـررات مربـوط بـه    1-2

  عدالت اداري

در اولـین قـانون دیـوان عـدالت اداري کـه مشـتمل بـر بیسـت و پـنج مـاده در تــاریخ           

رسی دیـوان  آیین دادبه تصویب مجلس شوراي اسلامی رسید و همچنین  04/11/1360

مصوب شوراي عالی قضایی، رسیدگی و نقض آراء  10/06/1362عدالت اداري مصوب 

، 15ه بود. با تصویب قانون الحاق پنج تبصره به مواد بینی نشد خلاف شرع و قانون پیش

قـانون   18، سه تبصره به ماده 26/02/1372قانون دیوان عدالت اداري مصوب  19و  18

کـه بـه    در صـورتی «داشـت:   الحاقی مقرر مـی  2دیوان عدالت اداري اضافه شد. تبصره 

د پس از طرح نظر رعایت موازین قانونی مخدوش باش تشخیص رئیس دیوان حکمی از

 ت براي رسیدگی مجدد به شـعبه دیگـر ارجـاع   ئت عمومی و نقض آن توسط هیئدر هی

الحاقی نیز اعمال تبصره یک را براي یک بار مجاز اعـلام نمـود. بـه     3، تبصره »گردد می

شـد   اعتراضات در این راستا ظرف مهلت دو ماه از تاریخ ابلاغ رأي قطعی رسیدگی مـی 

ر اجراي این تبصره نیز قابلیت تجدیدنظر خواهی، نداشتند، بدین هاي صادره د و دادنامه

براي اولین بار رسیدگی به آراء خلاف قانون توسط رئـیس دیـوان    1372ترتیب از سال 

  بینی شد.   عدالت اداري پیش

 بـه  تبصـره  پـنج  الحاق قانون ییاجرا نامه ینیآ 10 ماده نیز رسیدگی نحوه خصوص در

مقـرر   قضـاییه  قـوه  ریاسـت  1372 مصـوب  اداري عدالت دیوان قانون 19 و 18 ،15 مواد

ت عمومی، پرونده به شعبه دیگـر  ئدر صورت نقض رأي معترض عنه در هی«داشت:  می

گردد تا پس از ابلاغ مراتب به طـرفین شـکایت و بررسـی و انجـام مشـاوره،       ارجاع می

، بدین صورت بود لذا مکانیزم خاص رسیدگی به آراء خلاف قانون» اتخاذ تصمیم نماید

شد و پس از نقض، جهت  ت عمومی مطرح میئکه ابتدا پرونده جهت نقض اولیه در هی
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  گردید. رأي ارجاع میکننده  صدور رأي مقتضی به شعبه دیگري، غیر از شعبه صادر

بـه همـین    1378روند رسیدگی به آراء خلاف قانون در دیوان عدالت اداري تا سال 

تصویب قانون اصلاح مـوادي از قـانون دیـوان عـدالت اداري در     شکل ادامه یافت و با 

قانون  18قانون مذکور صراحتاً تبصره الحاقی به ماده  6، تبصره ماده 01/02/1378تاریخ 

هـایی   را منسوخ اعلام نمود و نسبت به پرونـده  1372دیوان عدالت اداري مصوب سال 

مطرح بوده و تاکنون منتهی به صدور در دیوان  18که در راستاي تبصره، الحاقی به ماده 

  بینی کرد. رأي نشده رسیدگی در شعب تجدیدنظر را جهت تعیین تکلیف نهایی پیش

الحـاقی بـه   ه مفاد تبصـر  25/9/1385با تصویب قانون دیوان عدالت اداري در تاریخ 

قانون جدید، تکرار شد. بـر اسـاس    18در ماده  که حذف شده شده بود، مجدداً 18ماده 

 یـا  قضاییه قوه رئیس که صورتی در: «1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب  18ماده 

 موضـوع  دهـد،  تشـخیص  قـانونی  یا شرعی بین اشتباه واجد را دیوان آراء دیوان، رئیس

 دانسـتن  وارد صـورت  در مزبـور  شعبه. شود می ارجاع تشخیص شعبه به بررسی جهت

 1385سـال   18تفاوت مـاده  » نماید می مقتضی رأي صدور و رأي نقض به اقدام ،اشکال

عـلاوه بـر رسـیدگی بـه آراء      .در این بـود کـه اولاً   1372سال  18با تبصره الحاقی ماده 

جهـت   .بینی نمود. ثانیـاً  خلاف بین قانون، رسیدگی به آراء خلاف بین شرع را هم پیش

عمـومی، پرونـده    هیئتي خلاف بین، به جاي ارجاع موضوع به نقض و رسیدگی به رأ

شد. همچنین، تصریح شد که آراء  جهت رسیدگی، مستقیماً به شعب تشخیص ارجاع می

 رسـیدگی  قابـل  اسـت،  شـرع  بین خلاف که موردي صادره در راستاي این ماده، به جز

  . باشد نمی مجدد

اي بـودن   از جملـه، یـک مرحلـه    1385هاي موجود در قانون سال  با توجه به چالش

رسـی دیـوان   آیـین داد گذار در قانون جدیـد تشـکیلات و    رسیدگی، آخرین اراده قانون

آیــین قــانون تشــکیلات و  79تجلــی یافــت. مــاده  25/3/1392عـدالت اداري مصــوب  

ء خلاف بین شـرع یـا قـانون،    رسی دیوان عدالت اداري در خصوص رسیدگی به آراداد

 قطعـی  رأي دیـوان  رئـیس  یـا  قضـاییه  قوه رئیس که صورتی در«بینی نموده است:  پیش

 یکبـار  بـراي  فقط دیوان رئیس دهند، تشخیص قانون یا شرع بین خلاف را دیوان شعب

 ارجـاع  عـرض  هـم  شعبه به رأي صدور و ماهوي رسیدگی براي را پرونده دلیل ذکر با

در تبصره ماده مزبـور، مرجـع رسـیدگی بـه آراء     » است قطعی صادرشده رأي .نماید می
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  قطعی خلاف بین را شعب تجدیدنظر اعلام نموده است.

رسـی دیـوان   آیـین داد شایان ذکر است در طرح اصلاح موادي از قانون تشـکیلات و  

معاونـت قـوانین مجلـس     19/4/1398و تاریخ چـاپ   1459عدالت اداري به شماره چاپ 

هـاي   ، رسـیدگی خـارج از نوبـت بـه پرونـده     79شوراي اسلامی، ضمن حفظ مفاد مـاده  

رغم تحولات تغییـرات صـورت    ارجاعی خلاف بین، مورد تأکید قرار گرفته است. لذا علی

نقض آراء قطعی خلاف بین و شرع صـادره از شـعب    بینی امکان گرفته در خصوص پیش

دیوان عدالت اداري، در شرایط کنونی رسیدگی به آراء خلاف بین شرع و قانون در قالـب  

  شود. رسی دیوان عدالت اداري انجام میآیین دادقانون تشکیلات و  79ماده 

  . مبانی فقهی نقض آراء خلاف بین شرع یا قانون2

بیان شد، ضرورت نقض آراء خلاف شرع، نخستین بـار در قـانون    تر گونه که پیش همان

، متـاثر از فتـواي   06/06/1361اصلاح موادي از قانون آیـین دادرسـی کیفـري مصـوب     

شـوراي  بینی شد، بدین شرح که  مرحوم امام خمینی در کتاب القضاء تحریرالوسیله پیش

، بـه مجلـس شـوراى    1361قضایى، مفاد فتواي مرحـوم امـام خمینـی را در سـال      عالى

اسلامى پیشنهاد داد و موضوع مـورد تصـویب مجلـس قـرار گرفـت. در همـین راسـتا        

اى از قـوانین دادگسـترى،    نیز، جهـت اصـلاح پـاره    1362عالی قضایی در سال  شوراي

قـانون آیـین دادرسـی کیفـري را در دسـتور کـار قـرار داد (مرعشـی          284اصلاح ماده 

  ).243 ، ص.1 ، جق1427شوشتري، 

در صورتی که حکم صـادر شـده از   «القضاء تحریرالوسیله:  مطابق مسئله هشتم کتاب

الشرایط) مخالف ضروري فقه باشد، بـه نحـوي کـه اگـر بـه       سوي قاضی (مجتهد جامع

حکم نسبت به غفلتی که در صدور حکـم از او سـرزده توجـه و تـذکر داده     کننده  صادر

ردد، نقـض ایـن حکـم ممکـن خواهـد      گ شود، به مجرد تذکر از حکم قبلی خود بر می

» لو کان مخالفاً لضـروري الفقـه  «). در شرح عبارت 406 ، ص.2 تا، ج (خمینی، بی 1»بود

گفته شده؛ حکم مخالف ضروري فقه به صورتی است که حکـم صـادره، از اول اشـتباه    

 ،(فاضـل موحـدي لنکرانـی    2صادر شده و ممکن است این اشتباه متأثر از غفلـت باشـد  

)، که در این صورت نقض حکم مخالف ضروري فقه یا اجماع قطعی 39 ص.ق، 1420

  ).  67 ق، ص.1420 ،(فاضل موحدي لنکرانی واجب خواهد بود
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حکم مخالف ضرورى فقـه، بـه نحـوي اسـت کـه هـر فقیهـى بـر مخالفـت آن بـا           

، غیـر از حکـم صـادره اسـت.     مسئلهضروریات فقه علم داشته و بداند که حکم شرعى 

، این است که بین فقها در حکم شرعى این گونـه مـوارد   مسئلهم در این دلیل نقض حک

گونه اختلافى وجود ندارد، بلکه مخالفت حکم مزبور بـا احکـام شـرعى، ناشـى از      هیچ

). البته مرحوم 243 ، ص.1 ، جق1427اشتباه و یا جهل قاضى است (مرعشی شوشتري، 

صادره طبـق نظـر اجتهـادي قاضـی     تأکید نموده؛ در فرضی که حکم  مسئلهامام در ذیل 

 تـا، ج  صادر شده باشد نقض حکم به اسم مخالف ضروري فقه جایز نیست (خمینی، بی

  ).406 ، ص.2

در بیان مبانی قرآنی و روایی فتواي امام خمینی مبنی بر ضـرورت نقـض آراء خـلاف    

اضـی بـه   ارزش و اعتبار حکم ق 3سوره مباره مائده 44شرع گفته شده است: مستفاد از آیه 

االله و مطابق با غرض شارع مقدس باشد، بنابراین  این است که حکم صادره، حکم بما انزل

االله حکم نماید، به دلیل تخلف از احکـام الهـی حکـم     در صورتی که قاضی به غیر ما انزل

، امـام صـادق   4وي نافذ نیست. مضـاف بـر آنکـه بـر اسـاس صـحیحه هشـام بـن حکـم         

وآله) تصـریح فرمودنـد؛ کـه اگـر      علیه االله از حضرت رسول (صلیلسلام) در روایتی  ا (علیه

حکم صادره مخالف واقع باشد اثري بر آن مترتـب نیسـت. مـثلاً اگـر حکـم خلافـی بـه        

مالکیت شخصی صادر شود، علاوه بر عدم حلیـت آن بـراي محکـوم لـه، تصـرف در آن      

، شکی در مجـري  حرام خواهد بود. بنابراین در صورت صحت رأي و مطابقت آن با شرع

بودن حکم نیست. لکن اگر حکم صادره خلاف بین و واضحِ ضروریات فقهی باشـد. بـه   

نحوي که هر عالمِ به علم قضاوت با مشاهده حکم، به عدم وجاهـت و غفلـت قاضـی در    

حجیـت و   گونـه  هیچصدور رأي پی ببرد، نقض رأي لازم است، چرا که رأي خلاف بین، 

  ).49- 47 ق، صص.1422ن قمی، اعتبار شرعی ندارد (مؤم

بر همین اساس تصریح گردیده که نقض رأي خلاف شرع، برگرفته از فقـه اسـلامی   

) به این دلیل است که با تحقق مصداق رأي خلاف بین، 296 ، ص.1 ، ج1380(شمس، 

ریزد. به بیان دیگر اساس اعتبـار رأي صـادره مطابقـت آن بـا      اساس اعتبار رأي فرو می

و محتویات پرونده است. حال چنانچه بعد از صدور رأي احراز گـردد کـه   قانون، شرع 

اند نباید چنین رأیـی را معتبـر و قابـل     قضات در احراز یا انطباق بر موضوع اشتباه کرده

  ).105 ، ص.1389اجرا دانست (آقایی، 
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  »خلاف بین شرع یا قانون«. مفهوم 3

شـد، مقصـود ایشـان در تحریرالوسـیله     گونه که از منظر مرحوم امام خمینی بیـان   همان

ذلک جهت تبیین  بوده است که به شرح آن پرداخته شد. مع» حکم خلاف ضروري فقه«

توان از تاریخچه و سابقه مواد قانونی مرتبط با نقـض   درست معناي خلاف بین شرع می

  آراء خلاف بین بهره گرفت.

 28/7/1381لاب مصـوب  هـاي عمـومی و انق ـ   الحاقی قانون تشکیل دادگـاه  18ماده 

مطـابق بـا تبصـره یـک مـاده      «براي اولین بار، منظور مقنن از آراء خلاف بین را نمـود،  

مراد از خلاف بین این است که رأي بر خلاف نص صریح قانون و یا در مـوارد  «مزبور: 

هـاي   اصلاحی قانون تشکیل دادگـاه  18ماده ». سکوت قانون، مخالف مسلّمات فقه باشد

نیز مراد از خـلاف بـین شـرع را مغـایرت رأي      24/10/1385انقلاب مصوب  عمومی و

صادره با مسلماّت فقه تعریف نموده و در موارد اختلاف نظر بین فقها، مـلاك عمـل را   

آیـین دادرسـی    1392مصـوب   482نظر ولی فقیه و یا مشهور فقها اعلام کرد. در مـاده  

قـانون مزبـور، مغـایرت بـا      477مـاده   کیفري نیز منظور از خلاف بین شرع مـذکور در 

  مسلّمات فقهی ذکر گردیده است.

بر همین اساس گفته شده است، منظور از خلاف بین بودن حکم با شـرع یـا قـانون    

این است که موازین شرعی و قانونی در خصوص موضوع به قدري روشـن باشـند کـه    

زبور مسـتند و منطبـق بـا    شود. اگر حکم م ها، دیده می حکم دادگاه آشکارا بر خلاف آن

موازین قانونی بوده، ولی مغایر با برخی موازین شرعی باشد، در صورتی کـه آن قـانون   

تأیید شوراي نگهبان یا مجمع تشخیص مصلحت نظـام را داشـته باشـد، مـوجبی بـراي      

    .)339 ، ص..ب1395(خالقی،  اعتراض به حکم وجود ندارد

در رأي صادره، حکم روشـن قـانونی یـا     بنابراین منظور از خلاف بین این است که

شرعی نادیده گرفته شده باشد. چنانچه رأي صادر شده بر اساس حکم شرعی یا قانونی 

صادر گردیده باشد که در مقابل آن استنباط شرعی یا قانونی دیگري نیز وجود دارد ولی 

ایـن موضـوع از   مغایر با مسلّمات فقه نبوده لیکن منطبق با نظریه اکثریت فقها هم نباشد 

گردد ولی چنانچه رأي صادره، با فتواي مشهور  مصادیق خلاف بین قانون تشخیص نمی

(مولابیگی،  شود فقها یا فتواي ولی فقیه مغایر باشد از مصادیق خلاف بین شرع تلقی می
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  ).272 ، ص.1395

رسـی دیـوان عـدالت    آیـین داد قانون تشکیلات و  79نکته قابل توجه دیگر در ماده 

ــانون   ا ــران، ق ــور اســت. در نظــام حقــوقی ای ــانون در مــاده مزب ــین مفهــوم ق داري، تبی

الاخص به معناي قوانینی است که توسط مجلس شـوراي اسـلامی بـه تصـویب      بالمعنی

رسد. که در این معنا، نظـر و رأي مجلـس شـوراي     رسیده و به تأیید شوراي نگهبان می

 ، صـص. 1387کنـد (مهرپـور،    پیدا می اسلامی است که وصف و اعتبار در معناي قانون

  شود. ). از اصل هفتاد و یکم قانون اساسی نیز همین تفسیر برداشت می148-150

الاعـم، مجموعـه ضـوابط و مقرراتـی اسـت کـه توسـط مراجـع          لکن قانون بالمعنی

دولت، وزیـر،   هیئتصلاح اعم از مجلس شوراي اسلامی و سایر نهادهایی همچون  ذي

قـانون اساسـی)، مجمـع تشـخیص      138ز چند وزیر (موضوع اصـل  کمیسیون متشکل ا

صـلاح بـه    هاي رئیس قوه قضاییه و سایر مقامات و مراجع ذي نامه مصلحت نظام، بخش

اسـفاد،   رسد و داراي ضمانت اجراء و اعتبار لازم اسـت (محسـنی و نجفـی    تصویب می

ت اداري کـه در  ). لذا با توجه به نوع دعاوي مطروحـه در دیـوان عـدال   26 ، ص.1388

ها مبناي ایجاد حق و طـرح دعـوا، در کنـار قـوانین مصـوب مجلـس        بسیاري از پرونده

باشد،  صلاح می هاي مراجع ذي وزیران و حتی بخشنامه هیئتشوراي اسلامی، مصوبات 

دادرسـی دیـوان    قانون تشکیلات و آیـین  79در ماده » قانون«بایست مقصود مقنن از  می

ه ضوابط و مقررات صادر شده از مراجـع و مقامـات صـالح در    عدالت اداري را مجموع

  معناي عام قانون تفسیر نمود.

بایسـت در حکـم    عمومی دیوان عدالت اداري را نیز مـی  هیئتمضاف بر اینکه آراء 

قانون دانست. چرا که هدف آراء وحدت رویه، اعلام نظریه تفسیري قضات اسـت و از  

عمومی در حکم قانون است. بدین معنـا   هیئتیه شود آراء وحدت رو این باب گفته می

گذار اجازه تفسیر قانون را داده اسـت،   گونه که به قانون قانون اساسی، همان 73در اصل 

به قضات نیز اجازه تفسیر قضایی قانون را اعطاء نموده تا مـراد مقـنن از قـانون را بیـان     

تفسیر قانون را داده اسـت، آراء   عمومی اجازه هیئتکنند. لذا با عنایت به اینکه مقنن به 

). مضاف بر اینکـه مـواد   311 ، ص.1394عمومی اعتبار قانون را دارد (مولابیگی،  هیئت

آراء وحـدت  رسی دیوان عدالت اداري به صراحت آیین دادقانون تشکیلات و  90و  89

براي شعب دیوان و سایر مراجـع اداري مربـوط در    عمومی را هیئترویه و ایجاد رویه 
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  اعلام نموده است.الاتباع  موارد مشابه لازم

بنابراین، در کنار رسیدگی به آراء خلاف بین شرع که منظور خلاف مسلّمات فقهـی  

است، ریاست قوه قضاییه و رئیس دیـوان عـدالت اداري، صـلاحیت رسـیدگی بـه آراء      

 هیئـت عم آن، که شـامل خـلاف قـوانین و مقـررات و آراء     خلاف بین قانون به معناي ا

  شود را داراست. عمومی دیوان عدالت اداري می

  . اعتراض و رسیدگی به آراء مغایر بین شرع یا قانون در دیوان عدالت اداري4

آیـین  قـانون تشـکیلات و    79پس از ذکر تحولات، مبانی سیر تصویب و پیشـینه مـاده   

قـانون تشـکیلات و    79رسی دیوان عدالت اداري، در پژوهش حاضر به شـرح مـاده   داد

رسی دیوان عدالت اداري، سازوکارها، و حدود ثغور رسیدگی، طبـق ایـن مـاده    آیین داد

قانون تشکیلات و آیـین دادرسـی دیـوان عـدالت      79شود. مقنن مطابق ماده  پرداخته می

اي ریاست قوه قضاییه و رئیس دیـوان عـدالت   اي را بر العاده اداري، طریق اعتراض فوق

اداري مقرر نموده است تا با اعتراض به رأي قطعی، حکم خلاف بین شرع یـا قـانون را   

  نقض نمایند که شرایط و آثار اعتراض مذکور به شرح ذیل قابل مطالعه است:

  در رسیدگی به آراء خلاف بین شرع یا قانونکننده  . مرجع اعلام4-1

که تقاضاي رسیدگی به آراء خلاف بـین، مثـل تقـدیم دادخواسـت،      مسئلهپاسخ به این 

نفع و شخص داراي سمت مطرح شود یا اینکه ریاست قوه  بایست از طرف ذي لزوماً می

تواننـد   قضاییه و رئیس دیوان عدالت اداري به هر طریقی از موضـوع مطلـع شـوند مـی    

  :ه و بررسی است، بدین شرح کهشروع به رسیدگی نمایند، نیازمند مداق

هـا و افـزایش روزافـزون     العاده آراء خلاف بین به دلیـل تـراکم پرونـده    بررسی فوق

درخواست، از دیرباز مورد انتقاد بوده است. بر همین اساس گفته شده، ضـروري اسـت   

درخواست رسیدگی به آراء خلاف بـین صـرفاً از طریـق مقامـات عـالی رتبـه قضـایی        

و سایر مقامات قضایی یا غیرقضایی و عموم مردم به هـیچ وجـه نتواننـد     صورت پذیرد

  ).  111 ، ص.1384عسکري،  :به صورت مستقیم درخواست رسیدگی نمایند (نک

هر چند تشخیص خلاف شرع بین با رئیس قوه قضاییه و رئیس دیوان عدالت اداري 

ء صادره از مفاد احکام ذلک به طور منطقی مقامات مذکور با توجه به کثرت آرا است مع
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توانند با ارائـه و تسـلیم     نفعان هر پرونده می مطلع نخواهند شد لذا به صورت طبیعی ذي

طور کـه در در مـاده    درخواست، تقاضاي بررسی رأي خلاف بین را مطرح نمایند. همان

 هاي عمومی و اصلاحی قانون تشکیل دادگاه 18نامه و دستورالعمل اجرایی ماده  ینیآ 11

مصـوب   25/11/1385مصـوب   قانون دیـوان عـدالت اداري   40و  18انقلاب و مادتین 

هـا و دادسـتان    رؤساي کل دادگستري اسـتان بینی شده بود،  ریاست قوه قضاییه نیز پیش

ی نیروهاي مسلح چنانچه رأساً پس از صـدور حکـم و   یکل کشور و رئیس سازمان قضا

بین شرع بـودن حکمـی مطلـع     خلاف گر ازقطعیت آن با ملاحظه پرونده یا به طریق دی

اقـدام نمـوده و پرونـده را بـا     نامـه   طبـق آیـین  شده یا در جریان آن قرار گیرند مکلفنـد  

ارسـال و اعـلام    قضـاییه ی ویـژه بـه رئـیس قـوه     یاظهارنظر از طریق حوزه نظارت قضا

 18نسـبت بـه مـاده     مزبـور، نامه و دستورالعمل آیین  22ماده . همچنین بر اساس نمایند

به رئـیس دیـوان    بایست میمتقاضیان خلاف بین قانون و شرع آراء دیوان عدالت اداري 

عدالت اداري مراجعه و درخواست خودشان را به آن مرجع تسلیم نمایند تا ریس دیوان 

یـا حـوزه    قضاییهبه رئیس قوه  و در صورتی کهعمل نماید  18به تکلیف مقرر در ماده 

ی ویژه یا دفتر نظـارت و پیگیـري مراجعـه شـود درخواسـت آنهـا جهـت        ینظارت قضا

گردد و دیـوان   می ارجاععدالت اداري  بررسی و تهیه گزارش توأم با اظهارنظر به دیوان

پس از بررسـی و تنظـیم گـزارش نتیجـه را همـراه گـزارش از        بایست میعدالت اداري 

در صـورتی کـه    ،ارسال نمایـد  قضاییهی ویژه براي رئیس قوه یطریق حوزه نظارت قضا

یا قـانون تشـخیص داده   بین شرع رأي دیوان عدالت اداري را خلاف  قضاییهرئیس قوه 

شـود در قـانون    . لذا مشـاهده مـی  از طریق رئیس دیوان به شعبه تشخیص دیوان بفرستد

به رئیس قوه قضاییه و رئیس دیوان در خصـوص بررسـی    سابق، امکان مراجعه مستقیم

  بین مورد تصریح قرار گرفته بود.آراء خلاف 

 1392رسـی دیـوان عـدالت اداري مصـوب     آیـین داد قانون تشکیلات و  79در ماده 

یا رئیس دیوان رأي قطعی شـعب دیـوان را    قضاییهصورتی که رئیس قوه  شده در رمقر

بـار بـا ذکـر دلیـل     خلاف بین شرع یا قانون تشخیص دهند، رئیس دیوان فقط براي یک

. نمایـد  عـرض ارجـاع مـی   براي رسیدگی ماهوي و صدور رأي به شـعبه هـم  پرونده را 

تشخیص و مطلع شدن مقامات مذکور به هیچ قیدي، محدود نشـده اسـت لـذا ریاسـت     

قوه قضاییه یا رئیس دیوان عدالت، به هر طریقی از صـدور رأي خـلاف بـین شـرع یـا      
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اقدام نماینـد. در رویـه    79 توانند در جهت اعمال ماده قانون قطعی شده اطلاع یابند، می

  گیرد:  عملی اطلاع از صدور آراء خلاف بین شرع یا قانون در از طرق زیر صورت می

بینی شـده بـود، در رویـه     نیز پیش 1385سال  18نامه ماده  گونه که در آیین همان الف)

فعلی دیوان عدالت اداري درخواست رسیدگی به آراء خلاف بین از سمت اشخاص 

شود و اشـخاص مـدعیِ صـدور رأي خـلاف بـین       ا حقوقی هم پذیرفته میحقیقی ی

شرع یا قانون، با مراجعه به اداره رسیدگی به شکایات معاونـت نظـارت و بازرسـی    

دیوان عدالت اداري درخواست خود را مبنی بر رسیدگی به آراء خلاف بـین مطـرح   

هـاي اعمـال    سـت نمایند که در حال حاضر، جهت تسهیل رسیدگی، ثبـت درخوا  می

شود. نکته قابل ملاحظه این است کـه در ثبـت    به صورت اینترنتی انجام می 79ماده 

نفعی و دارا بودن سمت نسبت به دادنامـه مـورد درخواسـت     درخواست بررسی، ذي

شرط نیست، و رئیس دیوان، از هر طریق و به وسیله هر شخص حقیقـی و حقـوقی   

خلاف بین بودن را احراز نماید بـه تکلیـف   از صدور رأي خلاف بین مطلع شود و 

  نماید. عمل می 79قانونی خود مطابق ماده 

ها و عدم امکان اطلاع رئیس دیوان از همـه آراء صـادره    با توجه به کثرت پرونده ب)

هـاي   شعب مختلف دیوان، رسیدگی به آراء خـلاف بـین قـانون یـا شـرع، معاونـت      

هر کـدام از مراحـل رسـیدگی و اجـراء     قضایی و تخصصی دیوان عدالت اداري در 

رأي از صدور رأي خلاف بین مطلع شـوند، موضـوع را بـه اطـلاع ریاسـت دیـوان       

رسانند. بدین شرح که ممکن است دادرس اجراي احکام در عمـل   عدالت اداري می

قانون تشکیلات دیوان، با مانع اجرایی مواجهـه شـود و    111به تکالیف قانونی ماده 

 را بـه  پرونـده  و قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري 115طبق ماده 

دهـد امـا مـواردي     ارجـاع  قطعـی  رأي صـادرکننده  شعبه به به اعاده دادرسی منظور

ممکن است دادرس اجراي احکام با توجـه بـه اسـتدلالات محکـوم علیـه در عـدم       

هد که موضوع اجراي رأي، به طور کلی رأي را خلاف بین قانون یا شرع تشخیص د

را از طریق معاونت قضایی تخصصی مربوطه به اطلاع ریاست دیوان عـدالت اداري  

رساند و پس از اعلام موافقت ریاست دیوان، و احراز خلاف بین شرع یـا قـانون    می

  شود. بودن رأي قطعی، پرونده جهت رسیدگی به شعبه تجدیدنظر ارسال می
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 بـه صـورت  سـی کـل کشـور، دادسـتانی و...     هاي نظارتی مثل سازمان بازر ج) دستگاه

موردي، در خصوص آراء خـلاف بـین صـادره از شـعب دیـوان عـدالت اداري، از       

آیـین  قـانون تشـکیلات و    79ریاست دیوان عدالت اداري درخواست اعمـال مـاده   

  آورند.  رسی دیوان عدالت اداري را جهت حفظ حقوق عامه به عمل میداد

اطلاع رییس دیوان عدالت اداري از رأي خلاف بین شرع یـا  بنابراین در مورد نحوه 

قانون محدودیتی وجود ندارد و این اختیار ویژه رسیدگی به این جهـت بـراي ریاسـت    

قوه قضاییه شناخته شده است که در مراجـع قضـایی هـیچ رأي خـلاف شـرعی اجـراء       

(خـالقی،  نشود، اعم از اینکـه از اجـراي چنـین رأیـی مـتهم متضـرر گـردد یـا شـاکی          

رسـی کیفـري مصـوب    آیین داد 477). لذا در خصوص ماده 117 ، ص.2 ، ج.الف1395

نیز گفته شده است، رئیس قـوه قضـاییه بـدون درخواسـت طـرفین پرونـده نیـز         1392

بینـی شـده اسـتفاده نمایـد      تواند رأساً دخالت نموده و از اعمـال اختیـار ویـژه پـیش     می

  ).504 ، ص..ب1395، (خالقی

  رسیدگی به آراء خلاف بین شرع یا قانون. ترتیب 4-2

قانون تشکیلات دیوان، رسیدگی در شعب تجدیدنظر منـوط بـه    19هر چند مطابق ماده 

پرداخت هزینه دادرسی است ولی حکم مقرر در ماده مزبور ناظر به اعتـراض از ناحیـه   

یـا  از جانـب رئـیس قـوه قضـاییه      79نفع می باشد و نسبت به اعمال ماده  اشخاص ذي

رئیس دیوان عدالت اداري تسري ندارد لذا رسیدگی به اعتـراض از آراء قطعـی خـلاف    

بین مستلزم پرداخت هزینه دادرسی نیسـت، همچنـان کـه سـایر ترتیبـات و تشـریفات       

  الرعایه نمی باشد. رسمی لازم  رسیدگی مثل ثبت درخواست در برگه دادخواست

بـا قـانون یـا شـرع، توسـط       پس از تهیه گزارش و تشـخیص مغـایرت رأي قطعـی   

هاي قضایی تخصصی و معاونت نظارت و بازرسی دیوان عدالت اداري، پرونده  معاونت

جهت بررسی و تشخیص خلاف بین بودن توسط مـدیرکل بازرسـی شـکایت و سـپس     

معاون نظارت و بازرسی دیوان عدالت اداري که داراي پایه قضایی هستند مورد بررسـی  

تأیید خلاف بین بودن رأي، موضوع به سـمع و نظـر ریاسـت     قرار گرفته و در صورت

دیوان عدالت اداري رسیده و با تأیید نهایی رئیس دیوان عـدالت اداري، پرونـده جهـت    

گـردد. در خصـوص اختیـار     رسیدگی ماهوي مجدد، بـه شـعبه تجدیـدنظر ارجـاع مـی     
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اسـت دیـوان   رسیدگی از طریق قوه قضاییه نیز، گزارشات واصله، جهت رسیدگی بـه ری 

عدالت اداري ارجاع شده و روند رسیدگی از طریق معاونت نظـارت و بازرسـی دیـوان    

  شود. عدالت اداري پیگیري می

پس از احراز خلاف بین بودن رأي صادره، ریاست دیوان عـدالت اداري طبـق مـاده    

 تجدیـدنظر رسیدگی مـاهوي و صـدور رأي بـه شـعبه      جهتبا ذکر دلیل پرونده را  79

. شعبه مرجوع الیه در رسیدگی به آراء خـلاف بـین، از همـه اختیـارات     نماید میارجاع 

بینـی شـده اسـت     قانونی که در قانون تشـکیلات دیـوان بـراي شـعبه تجدیـدنظر پـیش      

برخوردار است. جهات رسیدگی نیز محدود به جهت اعلام شـده از سـوي رئـیس قـوه     

ه از جهـت دیگـري کـه توسـط     قضاییه یا رئیس دیوان نیست و چنانچه رأي صادره شد

مقامات مزبور، مغایر با قانون شرع یا قانون اعلام نشده است واجد اشکال باشـد، شـعبه   

    ).277 ص. ،1395مولابیگی، صلاحیت ورود به آن جهات را نیز دارد (کننده  رسیدگی

هـاي عمـومی و انقـلاب     دادرسی دادگاه قانون آیین 299مطابق ماده  با توجه به اینکه

تجدیـدنظر  ، شـعبه  اعم از حکـم و قـرار اسـت    رأي ،1379 وب سالدر امور مدنی مص

رأي ارجاع شده قـرار هـم باشـد مکلـف بـه رسـیدگی        الیه حتی در صورتی که مرجوع

بایست در صورت خلاف بین تشخیص دادن رأي، مبادرت به صدور  ماهوي است و می

 3/10/1398مـورخ   2804رأي نهایی نماید که این موضوع در رأي وحدت رویه شماره 

لذا کلیه قرارهـا صـادره    هیأت عمومی دیوان عدالت اداري مورد تأکید قرار گرفته است.

رسـد حتـی قـرار عـدم      قابل رسـیدگی هسـتند و بـه نظـر مـی      79در قالب اعمال ماده 

دادرسـی دیـوان عـدالت     قـانون تشـکیلات و آیـین    48 که مستفاد از ماده ،نیز صلاحیت

 هیأت عمومی دیـوان عـدالت اداري   15/2/1393مورخ  126ه اداري و رأي وحدت روی

  .قابل رسیدگی است 79قابلیت تجدیدنظرخواهی ندارد، در قالب اعمال ماده 

شعبه تجدیدنظر در مقام رسیدگی به رأي مغایر قانون و شرع، مکلـف بـه تبعیـت از    

نظر رئیس دیوان نبوده و استقلال قضایی در صدور رأي بـراي قضـات شـعبه محفـوظ     

رغم، احراز خلاف بین رأي قـانون یـا    شود علی اي از موارد مشاهده می است لذا در پاره

کننده، ضمن مخالفت با خـلاف   ریاست دیوان عدالت اداري، شعبه رسیدگی شرع توسط

اي که به جهت خلاف بـین   بین بودن رأي معترض عنه، رأي به استواري و تأیید دادنامه
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بنا به مراتب و با عنایت بـه عـدم لـزوم     نماید. بودن به شعبه ارسال شده است صادر می

ت صالح لذا این استدلال که سمت قضـایی رئـیس   الیه، از نظر مقاما تبعیت شعبه مرجوع

تواند تهدیدي بالقوه براي استقلال قضـایی   قوه قضاییه و به تبع وي، رئیس کل دیوان می

دادرسان دیوان، به حساب آید زیرا شأن مدیریتی مقامات یاد شده با اختیـارات قضـایی   

دهـد   اهش مـی اي دادرسـان را بـه مراتـب ک ـ    ها، خلط شده و سـطح اسـتقلال حرفـه    آن

رسد چـرا کـه عـلاوه بـر اینکـه شـعبه        ) موجه به نظر نمی234 ، ص.1386(محمودي، 

الیه الزام قانونی در تبعیت از نظر ریاست دیوان عدالت اداري ندارد، در عمل نیـز   مرجوع

، مسـتقلاً و  79شود که قضات شعب تجدیدنظر در رسیدگی به اعمـال مـاده    مشاهده می

تجدیدنظر  3وزند، به عنوان مثال شعبه  صدور رأي مبادرت می طبق نظر قضایی خود به

تجدیـدنظر طـی دادنامـه شـماره      14و شعبه  9809970955700285طی دادنامه شماره 

هـاي ارجـاعی ریاسـت محتـرم دیـوان       در رسیدگی بـه پرونـده   9709970955501518

ه معتـرض عنـه   ، حکم به تأییـد و ابـرام دادنام ـ  79عدالت اداري در راستاي اعمال ماده 

توسط ریاست دیوان عدالت اداري را غیروارد تشخیص و  79صادر نموده و اعمال ماده 

  اند. مردود اعلام نموده

  . حدود صلاحیت ریاست قوه قضاییه و رئیس دیوان در رسیدگی به آراء خلاف بین 4-3

ارسـال  و یـا   79بعد از ثبت درخواست و اعتراض به رأي قطعی در راستاي اعمال ماده 

هاي دیوان به رئیس دیوان عدالت اداري، رئیس دیوان  هاي خلاف بین از معاونت پرونده

در اظهارنظر و تشخیص رأي مغایر قانون یا شرع، محدود به جهات و دلایل، بیان شـده  

توانـد   از سوي اشخاص یا مقامات تقاضادهنده نخواهد بـود، بلکـه ریاسـت دیـوان مـی     

ري غیر از عناوین مطرح شده، خلاف بین اعلام و یا اینکه رأي دادنامه را به جهاتی دیگ

  صادره را مطابق با قوانین و مقررات و محمول بر نظر قضایی، تشخیص دهد.

هاي قطعـی متعـددي    از طرف دیگر ممکن است در پرونده مورد درخواست، دادنامه

رئیس دیوان به جهت تعدد دعاوي مطروحه و اشخاص وارده در دعوا صادر شده باشد، 

در مقام رسیدگی، مقید به رسیدگی به دادنامه معترض عنه توسط متقاضی نیست، بلکـه  

اگر در اثناء بررسی، نظر به خلاف بین بودن یکی دیگر از آراء قطعی در پرونده داشـت  

اي را که حتی متقاضی، نسبت بدان درخواسـت بررسـی ننمـوده اسـت،      تواند دادنامه می
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  به شعبه تجدیدنظر ارجاع نماید. 79جهت اعمال ماده 

رغم  در مقام صلاحیت رسیدگی ریاست دیوان عدالت اداري به آراء خلاف بین علی

قانون تشکیلات دیوان، که حکم به عدم تسري اثر آراي وحدت رویه به  89حکم ماده 

توانند  الصدور نموده است، گفته شده است رئیس قوه قضاییه و رئیس دیوان می آراء سابق

مفاد رأي مذکور، نسبت به آراء صادر شده سابق،  با صدور رأي وحدت رویه، بر اساس

اعلام خلاف بین نمایند. چرا که رأي وحدت رویه حاکی از وجود نص قانونی یا حکم 

بدون توجه به کننده  باشد، که مقام صادر شرعی در زمان صدور رأي مورد اعتراض می

ایت به اینکه طبق حکم قانونی یا شرعی رأي خلاف بین را صادر نموده است. لذا با عن

قانون تشکیلات دیوان، رئیس قوه قضاییه یا رئیس دیوان، به صورت مطلق در  79ماده 

صورت خلاف بین قانون یا شرع بودن رأي، حق اعتراض دارند، به طریق اولی در 

توانند  مواردي که رأي وحدت رویه عدم صحت آراء صادره قبلی را تأیید کرده باشد می

عمومی، صادر شده نیز اعلام اشتباه یا  هیئته قبل از رأي وحدت رویه نسبت به آرایی ک

 هیئت 6/7/1395 مورخ 429 شماره ). رأي141 ، ص.1395اعتراض نمایند (مولابیگی، 

 ماده در مقرر حکم«با تأیید این نظر، تأکید مقرر داشته است:  اداري عدالت دیوان عمومی

 این بر مبنی 1392سال مصوب اداري عدالت دیوان دادرسی آیین و تشکیلات قانون 89

 این به» شود نمی سابق آراء نقض موجب و است آینده به نسبت رویه وحدت آراء اثر« که

 رویه وحدت رأي صدور از پیش که دیوان شعب آراء ،رویه وحدت رأي که است معنی

 طرفی از. کند نمی نقض قهراً را است شده صادر آن در مصرح قانونی استدلال مغایر و

 عدالت دیوان رئیس یا قضاییه قوه رئیس که صورتی در ،مذکور قانون 79 ماده مطابق

 براي توانند می ،دهند تشخیص قانون یا شرع بین خلاف را دیوان شعب قطعی رأي اداري

 79 ماده اعمال مراتب به بنا. کند ارجاع صالح مرجع به رأي صدور و ماهوي رسیدگی

 ،نیست قانون آن 89 ماده حکم مغایر رویه وحدت رأي وجود فرض در شده یاد قانون

 مانع و است گذشته به رویه وحدت رأي تسري قهري منع بـر ناظر 89 ماده حکم زیرا

 و نیست 79 ماده مطابق اداري عدالت دیوان رئیس و قضاییه قوه رئیس اختیارات اعمال

 وحدت رأي تاریخ صدور بودن لذا مؤخر» است نکرده ایجاد زمینه این در محدودیتی

 محترم ریاست توسط 79 ماده اعمال مانع رویه نسبت به زمان صدور دادنامه معترض عنه،
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  .     بود نخواهد اداري عدالت دیوان

از جمله اختیارات و اقدامات دیگر رئیس دیوان نسبت به آراء خلاف بین این اسـت  

ها خلاف بین تشـخیص و   آن که در رویه عملی، لیست قضاتی که دادنامه صادره توسط

شده است به همراه تعداد آراء خلاف بین جهت اعمال در کارنامه سالانه  79اعمال ماده 

                                         شود. ارزشیابی عملکرد قضات، به اداره کل ارزشیابی و ارزیابی عملکرد ارسال می

  بین شرع یا قانون. مرور زمان در رسیدگی به آراء خلاف 4-4

بینی زمانی جهت قطعی شدن آراء، فـراغ دادرس و مختومـه شـدن کامـل      ضرورت پیش

  هاي مهم حقوقدانان در فرآیند رسیدگی محاکم بوده است. پرونده از جمله دغدغه

بر همین اساس، از جمله اشکالات وارده بر رسیدگی آراء خلاف بین، مقید نبودن به 

تحقـق   ئمی نقض آراء بر شمرده شده است، تـا حـدي کـه   مدت زمان خاص و خطر دا

اعتبار امر مختومه درخصوص آراء دیوان عـدالت اداري محـل ابهـام واقـع شـده اسـت       

  .)234 ، ص.1386(محمودي، 

اندکـه موجـب از بـین رفـتن      برخی نیز تزلزل اعتبار امر مختومه، را به نحوي دانسته 

). لـذا برخـی   139 ، ص.1389نهرینـی،  شـود (  اعتماد و اطمینان بـه احکـام قطعـی مـی    

اند مقید نبودن اختیارات مقامات قضایی به ویژه در مـواردي کـه بـا اعتبـار امـر      پنداشته

مختومه و به تبع آن، حمایت از حقوق شـهروندان و اسـتواري آراي صـادره در ارتبـاط     

  ).84 ، ص.1390است، همواره، زنگ خطري براي نظام قضایی است (محمودي، 

قانون دیوان، اعمال این مـاده، مقیـد بـه وقـت نیسـت و       79روي مطابق ماده  به هر

رئیس قوه قضاییه یا رئیس دیوان عدالت اداري هر وقت که از مفاد رأیی مطلع شـوند و  

توانند نسـبت بـدان اعتـراض نماینـد      آن را خلاف بین قانون یا شرع تشخیص دهند می

صلاحیت شوراي نگبهان در نظارت شرعی گونه که  ) همان273 ، ص.1395(مولابیگی، 

بر قوانین و مقررات، مستفاد از اطلاق و عموم اصل چهارم قانون اساسی، مقید به زمـان  

مـاده   2، تبصـره  1379نامه داخلی شوراي نگهبان مصـوب   آیین 19نیست و مطابق ماده 

ررات یـا  اعلام مغایرت قوانین و مق ـنامه داخلی مجلس شوراي اسلامی،  قانون آیین 201

در هر زمـان کـه مقتضـی باشـد     توسط فقهاي شوراي نگهبان را ها با شرع،  موادي از آن

  مشمول مرور زمان ندانسته است.
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بینی مرور زمان در رسیدگی به آراء بین، این موضوع، با توجه بـه   رغم عدم پیش علی

آن اشـاره   قوانین و مقررات سابق مرتبط با دیوان عدالت اداري که در بخش پیشـینه بـه  

  شد، قابل تحلیل و ارزیابی است.

، رسیدگی به آراء خلاف بین 1360در اولین قانون دیوان عدالت اداري مصوب سال 

بینی نشده بوده و براي اولین بار طبق قانون الحاق پنج تبصره به  گذار پیش توسط قانون

 2بین مطابق تبصره قانون دیوان عدالت اداري، رسیدگی به آراء خلاف  19و  18، 15مواد 

بینی شد. لذا نسبت به آراء قطعی  قانون دیوان عدالت اداري پیش 18الحاقی به ماده 

امکان درخواست رسیدگی خلاف بین به دلیل عدم  1372لغایت  1360هاي  سال

 8مطابق ماده  نیز، 1372بینی در قانون، متصور نیست. نسبت به آراء بعد از سال  پیش

 اداري عدالت دیوان قانون 19 و 18 ،15 مواد به تبصره پنج الحاق قانون یاجرای نامه آیین

 به منحصراً قانون خلاف آراء به رسیدگی قضاییه، قوه رئیس30/08/1372 مصوب

 ابلاغ از پس هماه دو مهلت ظرف و الحاق قانون اجراي تاریخ از پس که بود اعتراضاتی

 ابلاغ، از پس آراء، به اعتراض ماهه دو مهلت یبین پیش به توجه با لذا باشد. شده واصل رأي

 رسیدگی قابل نیز 1372 سال از بعد به مربوط اداري عدالت دیوان یافته قطعیت آراء عملاً

قانون دیوان اداري  18الحاقی به ماده  2توجه به نسخ تبصره  و ندارد را 79 ماده قالب در

، درخواست رسیدگی و 1378ل طی قانون اصلاحی از مواد قانون دیوان عدالت در سا

تا زمان تصویب قانون بعدي  1378هاي  نسبت به آراء صادره در سال 79اعمال ماده 

  هم منتفی خواهد بود. 1385دیوان عدالت اداري، به سال 

 صـادره  قانون آیین دادرسی مدنی کـه آراء  9در همین راستا و با توجه به حکم ماده 

 زمـان صـدور   در مجـري  قـوانین  تـابع  فرجام، و تجدیدنظر و اعتراض قابلیت حیث از

اعلام نموده است در رویه عملی کنونی دیوان عدالت اداري، به طـور کلـی درخواسـت    

شود. همچنـین   اساساً پذیرفته نمی 1385رسیدگی خلاف بین، نسبت به آراء قبل از سال 

 21/11/1391مـورخ   954عمومی دیوان عـدالت اداري طـی رأي وحـدت رویـه      هیئت

قانون مدنی اثر قانون نسبت به آتیه اسـت و بـه    4نظر به اینکه مطابق ماده «مقرر داشته: 

گذشته تسري ندارد مگر اینکه در خود قانون به آن تصریح شده باشد و در قانون دیوان 

بر تسري مفاد احکام مقرر در قانون به گذشته حکمی  1385عدالت اداري مصوب سال 

ین پذیرش اعاده دادرسـی از احکـامی کـه قبـل از قـانون مـذکور       بیان نشده است، بنابرا
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لذا با استفاده از ملاك رأي اخیرالـذکر و نظـر بـه عـدم     » صادر شده است موجبی ندارد

و  1385بینی رسیدگی به آراء خلاف بین شـرع یـا قـانون در قـانون قبـل از سـال        پیش

نسبت به آراء قطعـی صـادره    79ین دادرسی مدنی، اعمال ماده یقانون آ 9مستند به ماده 

    فاقد وجاهت قانونی است. 1385قبل از سال 

قـانون تشـکیلات    79و ماده  1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب سال  18در ماده 

 قـانونی  یـا  شرع آراء خلاف بیناختیار  1392رسی دیوان عدالت اداري مصوب آیین دادو 

بینی شده است بنابراین در صورت فقدان سایر موانع قـانونی   بدون محدودیت زمانی، پیش

نسبت به آراء خلاف بین شـرع یـا قـانون     79، امکان اعمال ماده 79مثل اعمال مکرر ماده 

  اند وجود دارد.   صادر شده 1385شعب دیوان عدالت اداري که بعد از سال 

 با لغو قانون دیوان عـدالت اداري مصـوب  «نظر برخی از نویسندگان که معتقدند:  لذا

رسـی دیـوان عـدالت اداري،    آیـین داد قـانون تشـکیلات و    124به موجب ماده  ،1385

پذیرش درخواست به اعتبار قانون لغو شده، جز در مواردي که در زمان حاکمیت قانون 

 »د، از توجیـه قـانونی برخـوردار نیسـت    تقاضاي بررسی به ثبت رسیده باش ـ 1385سال 

آیین دادرسی مـدنی   9رسد، چرا که ماده  ) موجه به نظر نمی368 ، ص.1395(دلاوري، 

آراء، را از حیث اعتراض تجدیدنظر و فرجام، تـابع قـانون زمـان صـدور      1379مصوب 

، 1385حکم اعلام نموده و در زمان حاکمیت قـانون سـال دیـوان عـدالت اداري سـال      

بینـی شـده اسـت. مضـاف بـر       قانون پیش 18گی به آراء خلاف بین در قالب ماده رسید

مـورخ   641عمومی دیوان عـدالت اداري طـی رأي وحـدت رویـه شـماره       هیئتاینکه 

تجدیدنظرخواهی رئیس قوه قضاییه و رئیس دیـوان عـدالت اداري از آراء    18/09/1392

قـانون تشـکیلات    79راي مـاده  و در اج 1385صادر شده در زمان حاکمیت قانون سال 

در صـلاحیت شـعب    79را طبق حکم مقرر در تبصـره ذیـل مـاده     1392دیوان مصوب 

نسبت به آراء صـادره   79تجدیدنظر تشخیص داده است، که دلالت بر امکان اعمال ماده 

  دارد. 1385از شعب دیوان در زمان حاکمیت قانون مصوب 

  قانون صادره از شعب تشخیص. رسیدگی به آراء خلاف بین شرع یا 4-5

رسی دیوان عدالت اداري و با عنایـت بـه   آیین دادقانون تشکیلات و  79به موجب ماده 

آراء قطعی به لحاظ خـلاف بـین    1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب سال  18ماده 
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بودن قابل رسیدگی مجدد است که آراء قطعی اعم از احکام شعب بدوي، تجدیـدنظر و  

نسبت به آراء شعب تشـخیص دیـوان    79باشد، مع ذلک اعمال ماده  ص میشعب تشخی

  عدالت اداري با ابهاماتی در رسیدگی روبروست.

رسیدگی در دیوان عدالت  1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب  7بر اساس ماده 

بینـی شـده و شـعب دیـوان از یـک رئـیس و دو        اي پـیش  یک مرحله به صورتاداري 

شود، که ملاك صدور رأي، بر مبناي نظـر اکثریـت قـرار داده داشـته      میمستشار تشکیل 

قانون مذکور، آراء صادره از شعب دیوان قطعـی اسـت و ایـن     7است. مطابق ذیل ماده 

بینـی شـده اسـت. یکـی از      تمهید، به دلیل تعدد قاضی شعب، در رسیدگی اولیـه پـیش  

در دیـوان عـدالت اداري   بینی شعب تشخیص  ، پیش1385تأسیسات حقوقی قانون سال 

قانون دیوان عدالت اداري از مورد تصـریح   42و  37، 21، 18، 16، 10است که در مواد 

قانون دیوان، تجدیدنظرخواهی از آراء قطعی مـذکور در مـاده    10قرار گرفته است. ماده 

را، در موارد خاص در صـلاحیت شـعب تشـخیص دیـوان برشـمرده بـود و شـعب         7

شـدند و مـلاك    البدل و چهار مستشار تشکیل می یا دادرس علی تشخیص، از یک رئیس

  صدور رأي نیز، نظر موافق حداقل سه عضو شعبه ذکر شده بود.

با توجه به جایگاه، ساختار، و نوع رسیدگی شعب تشخیص گفته شده است؛ شـعب  

تـرین مرجـع رسـیدگی در     عمـومی، عـالی   هیئـت تشخیص دیوان عدالت اداري پس از 

 79). لـذا در خصـوص اعمـال مـاده     56 ، ص.1395است (کوچکی میـاب،  دیوان بوده 

نسبت به آراء شعب تشخیص، آراء صادره از این شـعب بـا توجـه بـه نـوع و موضـوع       

  رسیدگی، قابل بررسی است.

، شعب تشخیص علاوه 1385قانون دیوان عدالت اداري مصوب  10مطابق ذیل ماده 

ها را نیـز دارا   سیدگی به سایر پروندهبر صلاحیت تجدیدنظرخواهی خاص، صلاحیت ر

از شـعب تشـخیص    10هستند. در صورتی که رأي معترض عنه در راستاي ذیـل مـاده   

رسـد در   شـود، بـه نظـر مـی     صادر شده باشد که به نوعی رسیدگی بدوي محسوب مـی 

صورت تشخیص خلاف بین بودن رأي صادره، مطابق نظري که شعب تشـخیص سـابق   

دانـد،   به شعب تجدیدنظر قـانون فعلـی دیـوان عـدالت اداري مـی     را مرجع عالی نسبت 

بایست به شعبه تشخیص دیگر ارسال شود، چرا کـه در مـاده    پرونده جهت رسیدگی می
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قانون تشکیلات دیوان، تصریح شده که پرونده براي رسیدگی ماهوي و صدور رأي  79

به بـدوي،  شـود و در صـورت صـدور رأي قطعـی از شـع      عرض ارجاع مـی  به شعبه هم

گردد، که بر این اساس با توجـه بـه جایگـاه عـالی      پرونده به شعبه تجدیدنظر ارجاع می

عرض شعب تشخیص را باید شعبه تشخیصی، غیـر از شـعبه    شعب تشخیص، مرجع هم

  رأي خلاف بین دانست.کننده  تشخیص صادر

ب رغم استدلالات فوق که مبتنی بر جایگاه عالی شعب تشخیص نسبت بـه شـع   علی

تجدیدنظر فعلی است، در رویه قضایی شعب دیـوان عـدالت اداري، در صـالح دانسـتن     

آراء شـعب تشـخیص، تعـارض     79شعب تجدیدنظر قانون جدید، نسبت به اعمال ماده 

آراء وجود دارد. به عنوان نمونه شعبه اول تجدیدنظر دیوان عـدالت اداري طـی دادنامـه    

ــماره  ــورخ  9309970905602344ش ــل    29/11/1393م ــخیص را قاب ــعب تش آراء ش

رسیدگی در شعبه تجدیدنظر ندانسته و معتقد به صلاحیت شعب تشخیص دیگـر بـوده   

ــور در دادنامــه   ــین شــعبه مزب  19/8/1393مــورخ  9309970905601412اســت. همچن

رسـی دیـوان عـدالت    آیـین داد قانون تشـکیلات و   79طبق مفاد ماده «مستدل به اینکه: 

فقط صلاحیت رسیدگی به آراء قطعـی خـلاف بـین قـانون یـا       اداري شعبه تجدیدنظر،

شرع، صادره از شعب بدوي و تجدیدنظر، را دارند و در خصوص رسـیدگی مجـدد بـه    

آراء شعب تشخیص که از مصادیق آراء نهایی هستند، دلیل قانونی بر صـلاحیت شـعب   

ز طرفی با توجه بـه  نیز دلالتی بر این امر ندارد. ا 79تجدیدنظر محرز نیست و مفاد ماده 

استثنایی بودن صلاحیت شعب تجدیدنظر در رسیدگی به اعتراض آراء خلاف بین شرع 

قـرار رد تقاضـاي   » باشـد  اند، تسرّي آن به آراء نهایی موجه نمی و قانون که قطعیت یافته

  را صادر نموده است. 79اعمال ماده 

ی دادنامـه شـماره   بر خلاف آراء شعبه اول تجدیـدنظر، شـعبه سـوم تجدیـدنظر ط ـ    

ــورخ  9409970955301047 ــماره     10/5/1394م ــه رأي ش ــه ب ــا توج مــورخ  641ب

رسـی  آیـین داد قانون تشـکیلات و   120عمومی که مطابق حکم ماده  هیئت 18/9/1392

دیوان عدالت اداري، بر انحـلال شـعب تشـخیص فعلـی دیـوان عـدالت اداري پـس از        

این حکم دلالت بر این معنی دارد که شعبه  هاي موجود تأکید دارد و رسیدگی به پرونده

هایی را دارد که به شعبه ارجاع شده اسـت   تشخیص، فقط صلاحیت رسیدگی به پرونده

یابد، تقاضاي اعمـال مـاده    ها وظیفه شعبه تشخیص پایان می و با رسیدگی به این پرونده
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 1385 نسبت به آراء صادره از شعب تشخیص در زمان حاکمیت قانون مصوب سال 79

را در صلاحیت شعب تجدیدنظر دیوان عدالت اداري تشخیص داده است. کـه بـه نظـر    

 18/9/1392مورخ  641رسد با توجه به استدلال مندرج در رأي وحدت رویه شماره  می

قـانون تشـکیلات و آیـین دادرسـی دیـوان       120عمومی که با استناد به مفاد ماده  هیئت

هـاي موجـود    تشخیص، پس از رسیدگی به پرونـده عدالت اداري بر لزوم انحلال شعب 

بایسـت صـائب    ارجاعی به شعب تشخیص دلالت دارد، نظر شعبه سوم تجدیدنظر را می

توسط شـعب تجدیـدنظر دیـوان     79دانست و آراء شعب تشخیص در مقام اعمال ماده 

  گیرند. عدالت اداري مورد رسیدگی قرار می

یدگی به اعلام اشتباه قضات هاي دیگر شعب تشخیص، رس از جمله صلاحیت

قانون دیوان است، که به نظر  16صادرکننده، نسبت به رأي صادره، مذکور در ماده 

قانون تشکیلات دیوان نسبت به آراء شعب تشخیص که در  79رسد اعمال ماده  می

بایست به شعب تجدیدنظر  گفته، الزاماً می اند به دلیل پیش صادر شده 16راستاي ماده 

ود. در خصوص آراء شعب تشخیصی که در مقام رسیدگی به آراء خلاف بین ارسال ش

 عنایت اند؛ با صادر شده 1385قانون مصوب  18شرع یا قانون و در راستاي اعمال ماده 

 یا شرع با مغایرت لحاظ به مرتبه یک سابقاً ها پرونده دست این خصوص در اینکه به

است و تبصره ذیل  گردیده اعمال 1385 مصوب اداري عدالت دیوان قانون 18 ماده قانون

آراء صادره در راستاي این ماده را جز در موارد خلاف بین شرع، قابل رسیدگی  18ماده 

 18 ماده موجب به که تشخیص شعب آراء به مجدد رسیدگی مجدد نداسته است لذا

 و تشکیلات قانون 79 ماده اعمال قالب در است، شده صادر اداري عدالت دیوان قانون

 رأي که است ممکن مواردي در صرفاً 1392 مصوب اداري عدالت دیوان دادرسی آیین

 و تشکیلات قانون 79 ماده اعمال جهت شرعی موازین با مغایرت لحاظ به عنه معترض

 79 ماده اعمال جهت که مواردي باشد و در شده ارجاع اداري عدالت دیوان دادرسی آیین

 مغایرت اداري عدالت دیوان محترم ریاست ارجاع در و است بوده قانون با مغایرت صرفاً

 دیوان قانون 18 ماده ذیل تبصره طبق تجدیدنظر شعبه است نشده ذکر شرعی موازین با

 بین خلاف که مواردي جز به 18 ماده موحب به صادره آراء« اینکه بر مبنی اداري عدالت

  .نماید صادر 79 ماده اعمال رد قرار بایست می الزاماً »باشد نمی رسیدگی قابل باشد، شرع
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  در اجراي حکم خلاف بین شرع یا قانون 79. اثر اعمال ماده 4-6

قـانون تشـکیلات دیـوان، طـرح مجـدد پرونـده در مـوارد         113به صراحت حکم ماده 

مغایرت رأي با شرع یا قانون، مانع از اجراي حکم قطعی دیوان نیست، مگر در صورتی 

بینـی حکـم مـاده     قرار توقف اجراي حکم را صادر نماید. پـیش کننده  رسیدگیکه شعبه 

در راستاي لزوم اعتبار آراء قطعی است، مضاف بر اینکه صرف اعلام مغایرت رأي  113

با شرع یا قانون توسط رئیس دیوان یا رئیس قوه قضاییه بـه معنـی قطعیـت نقـض رأي     

تجدیدنظر نیسـت  کننده  عبه رسیدگیمعترض عنه و پذیرش نظر مقامات مزبور توسط ش

  لذا اعلام نظر مقامات، تا زمان نقض رأي توسط شعبه، مانع اجراي رأي نخواهد بود.

این است  79هاي عدم توقف اجراي رأي در اعمال ماده  از جمله مشکلات و آسیب

الاجراسـت   که دادرس اجراي احکام از یک طرف با رأیی مواجهه است که قطعی و لازم

طرف دیگر این رأي قطعی از سوي مقامات صالح، خلاف بین تشخیص داده شـده  و از 

و جهت رسیدگی به شعبه تجدیدنظر ارجاع شده است لذا بلاتکلیفی و مشخص نبـودن  

سازد چـرا کـه جزمیـت لازم در     وضعیت نهایی رأي، اجراي آن را با چالش مواجهه می

ممکن است شعبه مرجوع الیه،  خصوص رأي و اجراي آن وجود ندارد، مخصوصاً اینکه

  تعیین نماید. 79وقت رسیدگی طولانی جهت پرونده ارجاعی در راستاي اعمال ماده 

آیـین  جهت رفع ایـن مشـکلات، در طـرح اصـلاح مـوادي از قـانون تشـکیلات و        

بـا  بینی شـده اسـت کـه     پیش 79رسی دیوان عدالت اداري در تبصره الحاقی به ماده داد

عدالت اداري مبنی بر خلاف بـین شـرع یـا     رئیس دیوان ییه یاتشخیص رئیس قوه قضا

افتـد. در راسـتاي رفـع     قانون بودن حکم، اجراي حکم تا صدور راي مجدد بـه تعویـق  

اطاله دادرسی و مشخص شدن رأي قطعی نهایی نیـز در مـاده اصـلاحی پیشـنهاد شـده      

سیدگی کـرده و  است. شعبه مرجوع الیه مکلف است خارج از نوبت به پرونده مذکور ر

هـاي اجـراي آراء    تواند چـالش  رأي مقتضی را صادر نماید، لذا انجام این اصلاحات می

  را رفع نماید. 79مورد بررسی در راستاي اعمال ماده 

  نسبت به آراء خلاف بین شرع یا قانون  79. منع اعمال مجدد ماده 4-7

اداري در صـورتی کـه    قانون تشکیلات و آیین دادرسـی دیـوان عـدالت    79مطابق ماده 

یا رئیس دیوان رأي قطعی شعب دیوان را خلاف بین شرع یـا قـانون    قضاییهرئیس قوه 
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تشخیص دهند، رئیس دیوان فقط براي یکبار بـا ذکـر دلیـل پرونـده را بـراي رسـیدگی       

نمایـد. بـر همـین اسـاس منظـور از       عرض ارجاع مـی ماهوي و صدور رأي به شعبه هم

، یکبار از هر جهـت مـی باشـد، چـون رأیـی کـه       79در ماده » رفقط براي یکبا«عبارت 

خلاف بین قانون اعلام شده است از حیث خلاف بین شرع بـودن نیـز مـورد رسـیدگی     

توان مجدداً از جهت خلاف شرع بودن نسـبت بـه آن اعتـراض     قرار گرفته است و نمی

ی از جمیع جهـات بـه   کرد، لذا وقتی شعبه مرجوع الیه اعتراض را مردود اعلام کرد، یعن

آن رأي رسیدگی کرده است چه از جهتی که از جانب رئیس دیوان یا رئیس قوه قضاییه 

اعلام شده و چه از جهاتی که اعلام نشده است. همچنـین در صـورتی کـه رئـیس قـوه      

قضاییه، رأي را از حیث خلاف بین قانون یا شرع مـورد اعتـراض قـرار داد و اعتـراض     

 ، ص. 1395ئیس دیوان حق طرح مجدد موضوع را ندارد (مولابیگی، مردود اعلام شد، ر

یک مرتبه به جهت مغایرت بـا قـانون    79). بنابراین حتی در فرضی که اعمال ماده 275

به جهات دیگر یـا بـه جهـت مغـایرت بـا شـرع        79انجام شود، درخواست اعمال ماده 

آراء صـادره   1385ون مصوب قان 18پذیرفته نخواهد شد. مخصوصاً اینکه مقنن در ماده 

 18در راستاي اعمال مغایرت با قانون را قطعی اعـلام نمـوده بـود امـا در تبصـره مـاده       

نسبت به موارد خلاف بین شرع استثناء قائل شده و محدودیتی از حیث دفعـات اعمـال   

بینی ننمـوده اسـت، بنـابراین مققـن نسـبت بـه        نسبت به آراء خلاف شرع پیش 18ماده 

تعمد داشته و آن را در قـانون کنـونی    1392استثناء در قانون تشکیلات سال  حذف این

ذکر ننموده است لذا رسیدگی به آراء خلاف بین شرع یا قانون، به جمیع جهـات صـرفاً   

  پذیر است. براي یک مرتبه امکان

گیـرد   مضاف بر اینکه این شکل از رسیدگی که به تجویز مقامات خاص صورت می

) و از طـرق  115 ، ص.2 ، ج.الـف 1395خاص محسوب شـده (خـالقی،    اعاده دادرسی

بایسـت بـه تفسـیر     العاده و استثنایی اعاده دادرسی است لذا در موارد مشـکوك مـی   فوق

اعمـال مجـدد ایـن مـاده بـه جهـات و        ،79مضیق اکتفاء نمود و در صورت اعمال ماده 

دلایل دیگر قابل پذیرش نیست. همچنین امکان نقض مکرر آراء در مقـام رسـیدگی بـه    

آراء خلاف بین شرع یا قانون مخالف موازین دادرسی دانسته شده، چرا که بایـد از بـاز   

مانعـت  ها م بودن بی و قید و دائم زمان تجدیدنظرخواهی از آراء دادگاه و عدم ثبات آن
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). البته باید توجه داشت کـه منـع رسـیدگی در قالـب     117 ، ص.1384نمود (عسکري، 

صرفاً مختص به استفاده مکرر رئیس قوه قضـاییه و رئـیس دیـوان     79اعمال مجدد ماده 

عدالت اداري در مقام تشخیص مغایرت با قانون یا شـرع اسـت و ایـن موضـوع، مـانع      

ت و آیـین دادرسـی دیـوان عـدالت اداري) قضـات      قانون تشکیلا 75اعلام اشتباه (ماده 

  اند نخواهد بود. به موضوع رسیدگی نموده 79شعبه تجدیدنظري که در مقام اعمال ماده 

  گیري نتیجه

، 1392قانون تشکیلات و آیین دادرسـی دیـوان عـدالت اداري مصـوب      79مطابق ماده 

که خلاف بـین شـرع و    اختیار طرح مجدد آراء قطعی شعب دیوان، اعم از حکم و قرار

بینی شده  اند، براي رئیس قوه قضاییه و رئیس دیوان عدالت اداري پیش قانون صادر شده

است. بر همین اساس رئیس قوه قضاییه و رئیس دیوان عدالت اداري بـه هـر طریـق از    

صدور خلاف بین شرع و قانون مطلع شوند، نسبت به رسیدگی مجدد با ارجاع پرونـده  

بینـی اعـاده    گـذار در کنـار پـیش    نمایند. در حقیقـت قـانون   دیدنظر اقدام میبه شعبه تج

دادرسی، در راستاي نظارت بر حسن اجراي قوانین و عدم صدور آراء خـلاف شـرع و   

اي را که از مبانی فقهی اصطیاد شده، جهت آراء خلاف بین شرع  العاده فوقه قانون طریق

دادرسی  قانون تشکیلات و آیین 79عمال ماده یا قانون در نظر گرفته است. رسیدگی و ا

ذلـک بـا توجـه بـه      دیوان عدالت اداري مقید به مهلت یا مدت زمانی خاصی نیست مـع 

بینی رسیدگی به آراء خلاف بین قـانون یـا شـرع، در قـانون دیـوان عـدالت اداري        پیش

مـورد   1385، درخواست رسیدگی به آراء قطعی قبـل از قـانون مصـوب    1385مصوب 

نسـبت بـه آراء شـعب     79گیرد. همچنـین در خصـوص اعمـال مـاده      ذیرش قرار نمیپ

 18/9/1392مـورخ   641تشخیص نیز با توجه به اسـتدلال رأي وحـدت رویـه شـماره     

قـانون تشـکیلات و آیـین     120عمومی دیوان عدالت اداري که مسـتنداً بـه مـاده     هیئت

ص، پـس از رسـیدگی بـه    دادرسی دیوان عدالت اداري، بر لزوم انحـلال شـعب تشـخی   

هاي موجود ارجاعی تشخیص دلالت دارد، آراء شعب تشخیص در مقـام اعمـال    پرونده

  بایست توسط شعب تجدیدنظر کنونی دیوان عدالت اداري رسیدگی شوند. می 79ماده 

پس از احراز صدور آراء بین توسط ریاسـت قـوه قضـاییه و رئـیس دیـوان عـدالت       

شود، و مطابق قـانون   اداري، پرونده جهت رسیدگی مجدد به شعبه تجدیدنظر ارجاع می
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رسی دیوان عدالت اداري، صرف احـراز خـلاف بـین بـودنِ     آیین دادفعلی تشکیلات و 

ي جدیـد در شـعبه تجدیـدنظر، مـانع از     رأي تا قبل از تعیین تکلیف نهایی و صـدور رأ 

اجراي حکم قطعی نخواهد بود که با توجه به معضلات این موضوع، در طـرح اصـلاح   

قانون تشکیلات و آیین دادرسی دیوان عدالت اداري، توقف اجـراي حکـم و رسـیدگی    

بینی شده است. شعبه مرجوع الیه در رسیدگی به پرونـده ارجـاعی،    خارج از وقت، پیش

ه تبعیت از نظر مقامات مزبور نبوده و ضمن بررسی مجدد پرونده، مطـابق نظـر   مکلف ب

ورزد لـذا از ایـن جهـت اسـتقلال قضـایی       قضایی خود نسبت به انشاء رأي مبادرت می

نسبت به رأي قطعی، بـه هـر    79باشد. اعمال ماده  کاملاً محفوظ میکننده  شعبه رسیدگی

به  79ست، لذا پس از یک مرتبه اعمال ماده جهت صرفاً براي یک مرتبه قابل رسیدگی ا

تحت هـیچ عنـوانی    79دلیل لزوم قطعیت و جلوگیري از تزلزل آراء، اعمال مجدد ماده 

قابل پذیرش نخواهد بود، ضمن اینکه شـعبه مرجـوع الیـه در رسـیدگی خـود فـارغ از       

رسـی  جهات اعلام شده از سوي ریاست قوه قضاییه و رئیس دیوان عدالت اداري، بـا بر 

نماید و استناد به جهات دیگر و درخواست  همه ابعاد پرونده مبادرت به صدور رأي می

  فاقد وجاهت قانونی است. 79اعمال مکرر ماده 
  

  ها یادداشت

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

. کما یجوز النقض لو کان مخالفا لضروري الفقه بحیث لو تنبه الأول یرجع بمجرده لظهور غفلته، و 1

أما النقض فیما یکون نظریا اجتهادیا فلا یجوز، و لا تسمع دعوى المدعی و لو ادعى خطـأه فـی   

  اجتهاده.

کان الحکم الصادر من الأول اشتباهاً، و قـد وقـع   . ما إذا کان حکمه مخالفاً لضروري الفقه بحیث 2

غفلۀ بحیث لو تنبه یرجع بمجرّد التنبه؛ لظهور غفلته و وضوح اشتباهه حتى عند نفسه مع التنبه. و 

أما فیما إذا کان غیر ضروري الفقه، و لکن کان خلافاً للاجتهاد و اجتهاداً فی المسألۀ الفقهیۀ غیـر  

إن کان معتقداً لخطئه فی الاجتهاد من دون فرق بـین أن یکـون المحکـوم     الضروریۀ فلا یجوز، و

  علیه موافقاً للثانی فی هذه الجهۀ أو مخالفاً له، کما أنّه لا تسمع دعواه فیما إذا ادعى ذلک، فتدبر.

  . و منْ لَم یحکُم بِما أَنْزَلَ اللّه فَأُولئک هم الْکافروُنَ. 3
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بحجتـه   : إنّما أقضی بینکم بالبینات و الایمان، و بعضکم ألحـن )وآله علیه االله ه (صلى. قال رسول الل4ّ

  من بعض، فأیما رجل قطعت له من مال أخیه شیئاً فإنّما قطعت له به قطعۀ من النار. 
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