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 چکيده
شود. به خشونت برخوردار است در نظر گرفته میآزاری در رهیافتی انسانی که از کارکردی ضدّ مقابله با حیوان

ری را مشمول آزاانگاری، اَشکال متعددّی از حیواناین مناسبت، کنشگران حقوق کیفری با توسلّ به سازکار جرم

آزاری تنها منصرف به آزار جسمانی حیوان ۀاند. گستراجرای کیفری کردهوصف بزهکارانه و دارای ضمانت 

کیفری  گیرد. در این مسیر، نظامنمای وسیع، عدم تأمین نیازهای اساسی حیوان را نیز دربر می نیست، بلکه در یک

ع آزاری وضها راهبردی سنجیده و کارآمد را در قبال انواع حیوانایالات متحده آمریکا در سطوح فدرال و ایالت

یفری اری بسنده نشده است و تدابیر متنوّع کآزانگاری جامع اَشکال حیواناست. البته تنها به جرم و عملیّاتی کرده

آزاری رویکردی اند. در سوی دیگر، قانونگذاران ملیّ در مقابله با حیوانو غیرکیفری نیز در دستور کار قرار گرفته

اند. در این نوشتار تلاش بر آن است تا با سنجش و تحلیل مقررّات ایران و هآمیز و ناقص را اتخّاذ کردتبعیض

 آزاری ترسیم شود.ت متحده آمریکا، مختصّات یک راهبرد کیفری سنجیده در قبال حیوانایالا

 آزاری منفعل، خشونت.آزاری فعّال، حيوانآزاری، حيوانواژگان کليدی: حيوان، حيوان
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 مقدّمه

کند، مرکز میها با یکدیگر تاگرچه به طور معمول حقوق کیفری بر تعیین چگونگی رفتار انسان

 :Miller, 2012رفتار میان انسان و حیوان محوریّت دارد ) ۀیکی از ابعاد حقوق کیفری بر نحوولی 

در چارچوب رفتارهایی که منجر به آزار و اذیّت  8آزاری(. بر این اساس، مقابله با حیوان419

گیرد. در واقع، درد و رنج همان درد حمایت حقوق کیفری جای می ۀشود در سیطرها میحیوان

رنج است، فارغ از نژاد و جنس و نوع موجودیّت بزهدیده. بنابراین، از این حیث تمایزی ندارد و 

که انسان یا حیوان مورد آزار قرار گیرند و به همین جهت حقوق کیفری جایگاهی مهم در راستای 

 یابد. آزاری میمقابله با حیوان

ه بردی سنجیده را نسبت بسیاستگذاران نظام حقوقی کیفری ایالات متحده آمریکا راه

ها در سطوح فدرال و ایالتی، اند. تعدّد مقررّات حمایت از رفاه حیوانآزاری اتخّاذ کردهحیوان

اجراهای کیفری متناسب و نیز اتّخاذ تدابیر دیگر از جمله الزام به انگاری و تعیین ضمانت جرم

ی و غیره جملگی حاکی از آن آزارآزاری، درمان روانشناختی مرتکبان حیوانگزارش حیوان

این نظام حقوقی قرار گرفته است. در سوی دیگر،  ۀسرلوح 3هستند که مقابله با آزار حیوانات

ر آزاری رویکردی مناسب را در پیش نگرفته است. تبعیض دنظام کیفری ایران در مقابله با حیوان

آزاری به های حیوانجلوه تسرّی حمایت کیفری نسبت به آزار حیوانات، احتساب تنها بخشی از

 آمیز حقوق کیفری نسبت بههای سبک و به دنبال آن اعمال نهادهای ارفاقهمراه تعیین مجازات

یل آزاری تشکآزاری، راهبرد کنونی نظام کیفری ملّی را در مواجهه با حیوانمرتکبان حیوان

لاش شده است تا با آزاری تممنوعیّت حیوان ۀنویس لایحدهد. با وجود این، در پیشمی

های ای آسیبحیوانات، تا اندازه ۀانگاری بیشتر اشَکال آزار جسمانی آن هم نسبت به همجرم

نه آزاری ناشی از غفلت رویکردی منفعلاکنونی رفع شوند. البته در این لایحه نسبت به حیوان

وان اعم از ی اساسی حیاتخّاذ شده و در نتیجه به دقّت تبیین نشده است که غفلت از تأمین نیازها

                                                      
1. Animal abuse. 

2. Cruelty to animals. 
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ری اجراهای کیفزند. همچنین، ضمانت عمدی و غیرعمدی چه سرنوشتی را برای مرتکب رقم می

مناسب  8پیشنهادی نیز به جهت عدم تناسب با شدّت رفتارهای ارتکابی از قدرت بازدارندگی

 برخوردار نیستند.

آزاری، این پرسش حیوان ۀر حوزبه هر روی، با لحاظ مقررّات ایران و ایالات متحده آمریکا د

د؟ شوآزاری بر چه محوری استوار میشود که چارچوب راهبرد قانونگذاری ضدّ حیوانمطرح می

انگاری هرگونه آزار جسمانی و ناظر بر غفلت نسبت در مقام پاسخ گفتنی است به موازات جرم

 یآزاری، تخصّصرش حیوانبه تمام حیوانات، اتخّاذ تدابیری دیگر از جمله اجباری کردن گزا

 نماید. آزاران نیز ضروری میکردن فرآیند کیفری و درمان اختلالات روانی حیوان

بنابراین، در نوشتار حاضر با روش توصیفی و تحلیلی مقرّرات کیفری موجود در ایالات 

لاش زمان تشوند و همآزاری بررسی و ارزیابی میمقابله با حیوان ۀمتحده آمریکا و ایران در حوز

شود به صراحت تبیین شود که راهبرد کیفری مناسب در مقابله با رفتار مورد بحث چه می

هایی دارد. به این مناسبت، در جهت الگوبرداری از ساختار یک نوشتار علمی، ابتدا تبیین ویژگی

 ح شود.یآید تا این مفهوم به طور ساده و شفّاف تشرآزاری به میان میو توصیف اصطلاح حیوان

 و ارتباط آن با ديگر مظاهر خشونت آزاری. تعريف حيوان2

خود گویای تصویر آن است، امّا برای توصیف و تحدید  3آزاریاگرچه اصطلاح حیوان

 ۀگیری دربارنماید. تصمیمتعریفی از اصطلاح یادشده ضروری می ۀچارچوب دقیق آن، ارائ

ع، شود. در واقبرانگیز قلمداد میاز گذشته تاکنون یک رسالت مهمّ چالش 2آزاریمفهوم حیوان

انی شود تواند شامل میلیاردها حیوآزاری میبسته به اینکه تعریف مزبور چگونه انجام شود، حیوان

یا  میرند وهای صنعتی میشوند و هرساله در دامداریفرسا میکه متحمّل شرایط سخت و طاقت

روند های علمی به کام مرگ فرو میها حیوانی که به عنوان بخشی از آزمایشهمچنین میلیون

                                                      
1. Deterrence. 

2. Animal abuse. 

3. Intentional animal abuse. 
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((Flynn, 2012: 5آزاری عبارت است از رفتاری که با . با وجود این، بنا بر یک تعریف، حیوان

گاهی شود، آن هم با آقصد ایراد آسیب )درد، رنج، پریشانی و یا مرگ( نسبت به حیوان انجام می

که حیوان درصدد جلوگیری از ورود این آسیب به خود است. در این تعریف، از این مسئله 

 :Gullone & Arkow, 2012گیرند )آزاری قرار میحیوان ۀهای جسمانی و روانی در دامنآسیب

ساده نیز قابل استنتاج است که حیوانات طوری زندگی  ۀ(. البته این موضوع حتّی با مشاهد12

(. همچنین، 96تا: و مرگ جلوگیری کنند )چارلز هامار، بی کنند که از درد و رنجمی

 شود که باعث درد، آسیب و یااجتماعی قلمداد می ۀآزاری رفتاری غیراتفّاقی و نکوهیدحیوان

تواند هر (. با این مراتب، آزار به حیوانات میAscione, 2009: 570شود )حتیّ مرگ حیوان می

رک فعل، از آزار و اذیّت تا شکنجه و نیز ارتکاب رفتار عمدی چیزی را شامل شود اعم از فعل و ت

انباشت آنها در شرایط  8انداختن حیوانات،آزاری به مبارزه یا ناشی از غفلت. همچنین، حیوان

 :Merck, 2012گیرد )را نیز دربر می 2و غفلت نسبت به تأمین نیازهای اساسی حیوان 3نامناسب

1 .) 

کند نیز ارتباط پیدا می 1و همسرآزاری 4آزاریچون کودک آزاری با جرایمیحیوان

(Ascione, 2010: 433 ،مطابق با تحقیقی که در ایالات متحده آمریکا صورت گرفته است .)

آزاری در دوران کودکی کنندگانی که شاهد و یا مرتکب حیواندرصد از شرکت 99حدود 

اند ر دوران کودکی را نیز گزارش کردهرفتار داند تجربیّاتی از خشونت خانگی و سوءبوده

(DeGue & DiLillo, 2009: 1036 همچنین، مطابق با تحقیقی که توسّط واحد تحلیل رفتاری .)

درصد افرادی که مرتکب  99انجام شد،  9تحقیقات فدرال ایالات متحده آمریکا ۀادار

اند و بوده 7یه اشخاصکیفری در خصوص خشونت عل ۀتر دارای سابقاند پیشآزاری شدهحیوان

                                                      
1. Animal fighting. 

2. Animal hoarding. 

3. Neglect. 

4. Child abuse.  
5. Spousal abuse. 

6. The Behavioral Analysis Unit (BAU) of Federal Bureau of Investigation (FBI). 

7. Violence against person. 
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 & Van Hasseltاند )کیفری، مبادرت به اعمال چنین خشونتی کرده ۀیا بدون احتساب سابق

Bourke, 2018: 85.) 

نفر از زنانی که به جهت  893افزون بر اینها، بر اساس تحقیقی که در استرالیا انجام شده است، 

استفاده کرده  3ایالت ویکتوریا از خدمات خشونت خانگی مستقر در 8تحمّل خشونت خانگی

د خشونت خانگی را تجربه نکرده بودن ۀبودند با همان تعداد از زنان ولی از میان افرادی که سابق

درصد از زنانی که قربانی  12بین این دو گروه از زنان، حدود  ۀمورد سنجش قرار گرفتند؛ با مقایس

آنها به حیوان خانگی آنها نیز آزار رسانده  2خشونت خانگی بودند اذعان داشتند شریک زندگی

آنها عاری از خشونت خانگی بود هیچ گزارشی از  ۀاست. در مقابل، آن گروه از زنان که رابط

 & ,Levitt, Patronekآزار به حیوانات خانگی توسّط شریک زندگی خود را اعلام نکردند )

Grisso, 2015: 115.) 

 آزاری . انواع حيوان1

هستند که به ترتیب با  1و منفعل )مبتنی بر غفلت( 4آزاری فعّالآزاری شامل حیوانحیوانانواع 

 (. Tiplady & International, 2013: 4شوند )فعل و ترک فعل محقّق می

 آزاری فعّال )آزار جسمانی(. حيوان1-2

وجبات عدّد مآزاری فعّال آن است که شخص با توسّل به ارتکاب رفتارهایی متمقصود از حیوان

(. به Van Hasselt & Bourke, 2018: 225آورد )را فراهم می 9آسیب و آزار جسمانی حیوان

کارگیری رفتارهای مختلف موجبات صدمه آزاری با بهدیگر سخن، مرتکبان این نوع از حیوان

(. ساخت و توزیع ویدئوهای Munro & Munro, 2008: 3آورند )به جسم حیوان را فراهم می

                                                      
1. Domestic violence. 

2. Victoria. 

3. Partner. 

4. Active animal abuse. 

5. Passive animal abuse/ Neglect of the animal's need. 

6. Physical abuse. 
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های کند؛ در این نوع از فایلآزاری جسمی را تداعی میهای حیوانیکی از جلوه 8شدگیهلِ

شکل اقدام به دین اند و بشوند که کفش پاشنه بلند پوشیدهتصویری، زنانی به تصویر کشیده می

آزاری (. با توجهّ به تعریف حیوانDeMello, 2012: 244کنند )کردن حیوانات کوچک می لهِ

 شوند.آزاری بررسی میهای این نوع از حیوانل، اهمّ جلوهفعاّ

 زدن . کتک1-2-2

Hoffer, Hargreaves-است ) 3زدنآزاری فعّال کتک های حیوانترین جلوهیکی از مهم

Cormany, Muirhead, & Meloy, 2018: 4 در این ارتباط ممکن است ادّعا شود که برخی .)

 گیرد و در نتیجه این رفتار از حیث مطیعمواقع زدن حیوانات با قصد آموزش آنها صورت می

کردن حیوانات نباید آزار قلمداد شود. در این خصوص، باید اذعان کرد هدفْ وسیله را توجیه 

ت با هر هدفی که باشد موجبات آزار آنها را فراهم سان، ایراد درد و رنج به حیواناکند. بدیننمی

 آورد. می

 . آزار جنسی1-2-1

آزاری در است. این حیوان 2جنسی با حیوانات ۀآزاری فعّال برقراری رابطنمودی دیگر از حیوان

شود که از دیرباز با نکوهش از آن یاد شده است. این رفتار بنا بر باور رفتارهایی قلمداد می ۀزمر

(. در Ascione, 2010: 209شود )احتساب می 4مسیحیّت به عنوان جرم علیه خدا و طبیعت دین

 ,Munro & Munroاستفاده از حیوان در جهت کسب لذّت جنسی است ) 1آزاری جنسی،حیوان

جنسی  ۀتواند از تماس جنسی تا برقراری رابطارتباط جنسی با حیوان می ۀ(. بنابراین، دامن3 :2008

وسعت پیدا کند. در مقطع کنونی، از بیشتر حیوانات مثل سگ، اسب، میمون، مرغ، ماهی و ... 

                                                      
1. Crush videos. 

2. Beating. 

3. Bestiality. 

4. Crime against God and nature. 

5. Animal sexual abuse. 
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 استفاده و آزار جنسیشود که این موضوع نیز نوعی سوءاستفاده می 8های پورنبرای ساخت فیلم

 (.Shah, 2014: 27است )

 کردن. عقيم 1-2-9

کردن سازی یا اخته است. گاهی عقیم 3سازیمآزاری فعّال عقییکی دیگر از نمودهای حیوان

حیوان محصول این تصوّر اشتباه است که چنین عملی منجر به رشد بیشتر حیوان و چاق شدن او 

 (343: 8217 ،شود )مقیمی حاجیمی

 . سوزاندن1-2-۴

Cormany, -Hoffer, Hargreavesآزاری فعّال است )های حیوانجلوه ۀدر زمر 2سوزاندن

Muirhead, & Meloy, 2018: 49تواند با توسّل به وسایل متعدّد از جمله (. سوزاندن حیوان می

 و غیره تجلیّ یابد. 1اسیدپاشی 4سوزاندن با سیگار،

 کردن . مسموم1-2-۵

دادن به شود. امروزه سم متجلّی می 9کردنآزاری فعّال با مسموم یکی دیگر از اشَکال حیوان

جهانی در نظر گرفته شده است.  ۀانات وحشی یا خانگی به عنوان یک دغدغحیوانات خواه حیو

صورت موجبات آسیب شود و بدین آزاری به حیوانات سم یا الکل داده میدر این نوع از حیوان

مواقع به خاطر (. همچنین، در برخی Peterson & Talcott, 2013: 135شود )به حیوان فراهم می

 هایند؛ برای مثال، میمونیرگکی، حیوانات مورد مسمومیّت قرار میهای پزشانجام آزمایش

                                                      
1. Porn movies. 

2. Spay or Neuter based on the sex of animal. 

3. Burning. 

4. Cigarette burns. 

5. Pouring acid. 

6. Poisoning. 
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شود و تمام مدّت روز دود نیکوتین به های نیوتین وصل میبارداری که به صورت آنها ماسک

 (. 12: 8263تبار، نژاد و سیدیشود تا آثار این ماده کنکاش شوند )نیکهای آنها دمیده میریه

 حيواناتانداختن  . مبارزه1-2-6

انداختن آنها با یکدیگر است آزاری فعّال مبارزه های حیوانترین صورتیکی از وحشتناک

(Sapse & Kobilinsky, 2011: 270در این نوع از حیوان .)افتند آزاری، حیوانات به جان هم می

 جویینمایی آنها برای دیگران عیان شود و منتج به کامتا در مبارزه با یکدیگر قدرت

 کنندگان گردد.نظاره

 . انباشت حيوانات در شرايط نامناسب1-2-7

 آوری وآزاری فعّال انباشت آنها در شرایط نامناسب است؛ منظورْ جمعهای حیواناز جمله جلوه

نگهداری تعداد زیادی از حیوانات در شرایطی نامناسب، ناکافی و شلوغ است، به صورتی که 

 :Arluke et al., 2002شود )رفتاری و مرگ حیوانات میموجب قحطی، بیماری، مشکلات 

ن، کنند. با وجود ایکنندگانْ تمام اقسام حیوانات را نگهداری می(. به طور معمول، انباشت114

تر از سایر موارد است. البته این انباشتْ حیوانات سمّی خطرناک و ها شایعها و گربهحفظ سگ

 ,Arluke, Patronek, Lockwoodشود )شهری نیز شامل میحیوانات اهلی را حتیّ در فضاهای 

& Cardona, 2017: 198.) 

 آزاری منفعل )مبتنی بر غفلت(. حيوان1-1

ین نوع از شود. اآزاری منفعل یا مبتنی بر غفلت مربوط مینوع دیگری از آزار حیوانات به حیوان

ود. شت ترک فعل محقّق میتر نیز بدان اشاره شد به صورآزاری برحسب آنچه پیشحیوان

سان، تواند به صورت عمدی و بدون قصد عملیّاتی شود. بدینآزاری ناشی از غفلت میحیوان
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است و این لزوماً به معنای فقدان رکن روانی نیست،  3در اینجا ناظر بر عدم اقدام به امری 8غفلت

ند یابمدی ارتکاب میآزاری به صورت عهای مربوط به این حیوانبلکه بسیاری از پرونده

(Levitt, Patronek, & Grisso, 2015: 46.) 

آزاری مبتنی بر غفلت را همان خودداری از رسیدگی به نیازهای ای از نویسندگان حیوانپاره

(. به این مناسبت، تیمار Tiplady & International, 2013: 4اند )اساسی حیوان تبیین کرده

نکردن حیوان آن هم در موقعی که شرایط جدّی پزشکی وجود  ندادن و درمان نکردن، خوراک

 (. Sapse & Kobilinsky, 2011: 269شوند )آزاری میدارند مشمول این نوع از حیوان

آزاری مبتنی بر غفلتْ احتراز از رسیدگی به موارد داخل در قلمروی توان گفت حیوانمی

. بر شدن آن اشاره شده است ه اهمیّت عملیّاتیحیوان است، موضوعی که در فقه امامیّه نیز ب ۀنفق

ناظر بر مواردی است که نسبت به معیشت و حیات حیوان  حیوان ۀاین اساس، گفته شده است نفق

گیرند سان، آب، خوراک، مسکن و درمان حیوان در قلمرو آن قرار مینماید. بدینضروری می

جا است  قوق حیوان در فقه امامیهّ تا بدان(. به هر شکل، اهمیّت ح42: 8263)جوادی و مسعودی 

: 8218اند )کلانتری ارسنجانی، الله برشمردهکه برخی چون صاحب جواهر آن را در شمار حقوق

341.) 

 آزاری مبتنی بر غفلت ناظر بر تهیهّ نکردن نیازهای اساسیبا این اوصاف گفتنی است حیوان

 را فراهم آورد. تواند موجبات آسیب و مرگ اوحیوان است که می

 آزاری. مقررّات کيفری ايالات متحده آمريکا در قبال حيوان9

اری، ابتدا آزبرای آشنایی با مقرّرات کیفری ایالات متحده آمریکا در قبال هر یک از انواع حیوان

سجام بندی رعایت انشوند. دلیل این تقسیممقررّات فدرال و سپس مقرّرات ایالاتی بررسی می

 تسهیل در درک مخاطب است.مطالب و 

                                                      
1. Neglect. 

2. Inaction. 
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 . سطح فدرال9-2

د. انآزاری در دو سطح فدرال و ایالاتی توزیع شدهدر مقطع کنونی، مقرّرات مبارزه با حیوان

شوند: قانون رفاه حیوانات مصوّب اند شامل این موارد میفدرال وضع شده ۀمقرّراتی که در حوز

های انسانی ناظر بر کشتار قانون روش 3ته،وهشت ساعقانون بیست 8و اصلاحات بعدی، 8699

قانون  8678،1های وحشی ها و اسبقانون الاغ 8679،4قانون محافظت از اسب  8611،2مصوّب 

قانون امنیّت غذا  8696،7قانون نظارت بر موادّ سمّی  8696،9های در معرض خطر )انقراض( گونه

  8611،89قانون گسترش تحقیقات سلامتی  8673،6قانون محافظت از پستانداران دریایی  8611،1

و قانون حفاظت از حیوانات خانگی  861188قانون ارتقای استانداردها برای حیوانات آزمایشگاهی 

ضع آزاری وافزون بر اینها، جملگی پنجاه ایالت موجود نیز قوانینی را در قبال حیوان 8669.83

دهندۀ اهمیّت بالای رفاه حیوانات و مقابله نشان(. تعدّد مقررّات فدرال Beirne, 2009: 8اند )کرده

 آزاری در نظام حقوقی ایالات متحده آمریکا است. با حیوان

تفکیک کرد؛ حقوق حیوانات  84و رفاه حیوانات 82در اینجا لازم است بین حقوق حیوانات

پیدا  یتّدادن به هر نوع استثمار و استفاده از حیوانات موضوعآرمانی است که در مسیر پایان 

رفتار نسبت به حیوانات دادن به هرگونه ظلم و سوءکند. امّا رفاه حیوانات در جهت خاتمه می

 (.Flanders, 2012: 729گیرد )است که با برقراری نظام استانداردهای مراقبت انسانی شکل می

                                                      
1. Animal welfare Act.  

2. The Twenty-Eight Hour Act.  

3. The humane methods of slaughter act.  

4. The horse protection Act. 

5. The wild horses and burros Act.  

6. The endangered species Act.  

7. The toxic substances control Act.  

8. The food security Act.  

9. The marine mammal protection Act.  

10. The health research extension Act.  

11. The improved standards for the laboratory animals Act.  

12. The protection pet Act.  

13. Animal Rights. 

14. Animal welfare. 
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وانات یآزاری درصدد تبیین این موضوع هستند که حدر این مسیر، مقرّرات مقابله با حیوان

باید در قبال خوراک اساسی، آب، پناهگاه و مراقبت دامپزشکی و نیز در مقابل هرگونه آزار و 

 ,Ascione & Arkowشوند مورد حفاظت قرار گیرند )غفلتی که منجر به درد و رنج آنها می

آزاری فعّال و منفعل (. با این مقدّمه، هر یک از مقررّات فدرال در خصوص حیوان297 :1999

 شوند.بررسی می

 آزاری فعّال. حيوان9-2-2

آزاری فعّال، راهبرد کیفری را مورد توجهّ قرار داده قانونگذار فدرال در راستای مقابله با حیوان

های وحشی ها و اسباست. در این خصوص، با نگاهی به مقرّرات فدرال از جمله قانون الاغ

 ۀ( مادaته است. برای نمونه، به موجب قسمت )انجام پذیرف انگاریشود چندین جرمملاحظه می

قانون یادشده ارتکاب رفتارهایی چون بردن یا شروع به بردن الاغ و اسب وحشی آزاد از مزارع  9

عمومی بدون داشتن مجوّز از وزارت کشور جرم شناخته شده است و برای آن جزای نقدی کمتر 

 گیرد.دو مجازات مورد حکم قرار میاز دو هزار دلار یا حبس کمتر از یک سال و یا هر 

آزاری ای راجع به مقابله با حیوانکنونی در سطح فدرال مقرّرات پراکنده ۀبنابراین، در وهل

 فدرال در جهت ۀوجود دارند. خوشبختانه در مسیر احتراز از تشتّت مقرّرات، نخستین لایح

با اجماع آرای نمایندگان در مجلس  3987آزاری در اواخر سال ممنوعیّت اشکالی معینّ از حیوان

تصویب شود، مقرّرات  8(. چنانچه این لایحهHoloyda, 2018: 6سنا به تصویب رسید )

 شوند. آزاری ایجاد میای در سطح فدرال در خصوص حیوانیکپارچه

 منفعل )ناشی از غفلت(آزاری . حيوان9-2-1

ل یا آزاری منفعشود حیوانآزاری که در ایالات متحده آمریکا گزارش میترین نوع حیوانشایع

(. این موضوع انعکاسی از این واقعیّت Bradley-Siemens, 2018 : 37ناشی از غفلت است )

                                                      
1. https://www.humanesociety.org/news/us-senate-unanimously-passes-bill-prohibit-

animal-cruelty-bestiality December 14, 2017 (Last visit: October 13, 2019) 
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یکا قلمداد آمر ۀهای مهم فراروی جامعآزاری ناشی از غفلت یکی از دغدغهاست که حیوان

 ۀآزاری ناشی از غفلت در عرصاجراهای کیفری در خصوص حیوانشود. تعیین ضمانت می

(. بر این اساس، Daniel, 2016: 21فدرال با عنوان رفاه حیوانات مورد توجّه قرار گرفته است )

اند در راستای مقابله با مقرّراتی که در خصوص رفاه حیوانات در سطح فدرال تدوین شده

 کنند.آزاری ناشی از غفلت نیز موضوعیّت پیدا مییوانح

 . سطح ايالتی9-1

ر دهد که بیشتر جرایم ناظر بآزاری نشان میراهبرد کیفری ایالتی در مقابله با حیوان ۀمطالع

اند. در این خصوص، عملکرد هر یک از ایالات نیز آزاری در سطح ایالات نیز وضع شدهحیوان

ای از ایالات هر رفتاری که موجودیّت حیوان را به سان که در پارهت، بدیناز یکدیگر متمایز اس

انگاری شده است و همچنین رفتارهایی که آزار جسمانی و ناشی از غفلت را مخاطره اندازد جرم

 (.Sapse & Kobilinsky, 2011: 259اند )انگاری شدهسازند نیز جرممتوجهّ حیوان می

آزاری را در چارچوب جنحه و جنایت موجود جرم حیواندر حال حاضر، ایالات 

از مقررّات  8ایالت و نیز بخش کلمبیا 49اند. در این خصوص، آزاری مشدّد( لحاظ کرده)حیوان

 2پی،سیسیمی 3آزاری برخوردار هستند و چهار ایالت یعنی آیداهو،حیوان ۀجنایت در عرص

 دهنددشده را در چارچوب جنحه مورد پیگرد قرار میرفتار مجرمانۀ یا 1و جنوبی 4داکوتای شمالی

(Sapse & Kobilinsky, 2011: 259 البته باید توجّه داشت که در بیشتر ایالات، استفاده از .)

 تاس آزاری مستثناء شدهکشاورزی و آزمایشگاهی از شمول قوانین حیوان ۀحیوانات در عرص

(Curnutt, 2001: 37.) 

                                                      
1. Columbia District. 

2. Idaho. 

3. Mississippi. 

4. North Dakota. 

5. South Dakota. 
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آزاری توسّط بیشتر ایالات دارای آثاری مهم داخل در قلمروی حیوانانگاری موارد جنایت

ها، شخص مرتکب رفتار ورای مجازات مقرّر است. در این خصوص و در بیشتر پرونده

 ۀداشتن اسلح عمومی، خدمت در هیئت منصفه و همراه ۀدادن، ابقاء در ادارحقّ رأی  8جنایتکارانه

ای را از دست بدهد اینها، مرتکب ممکن است مجوّزهای حرفهدهد. افزون بر گرم را از دست می

 (. Otto, 2005 : 141یا امکان تحصیل آنها برای او منع شود )

آزاری نیز از یکدیگر اجراهای کیفری ناظر بر حیوانعملکرد ایالات در تعیین ضمانت 

بر حبس و جزای  اجراهای کیفری موجود ناظر نماید. با وجود این، انواع ضمانتمتفاوت می

ها در ایالات مختلف ناهمسان (، حال آنکه میزان مجازاتFlanders, 2012: 729نقدی هستند )

دهد که آزاری نشان میدر نظر گرفته شده است. استفاده از کیفر سالب آزادی در قبال حیوان

نه طبق زمیانگیزد. در این مقابله با آزار رساندن به حیوانات واکنش کیفری شدیدی را برمی

دانشگاه در ایالات متحده آمریکا انجام شده است،  121تحقیقی که در بین دانشجویان 

آزاری باور دارند نسبت به مرتکبان حیوان 3های شدیدکنندگان به استفاده از مجازاتشرکت

(Bailey, 2016: 21, 31)شود که استفاده از . بنابراین، همانطور که از نظر گذشت ملاحظه می

جازاتی شدید چون حبس در قبال این رفتارها از خاستگاه جامعوی نیز برخوردار است. وانگهی، م

 شوند. آزاری به ترتیب زیر بررسی میمقرّرات ایالتی راجع به هر یک از انواع حیوان

 آزاری فعّال. حيوان9-1-2

بت به رفتار نسجسمانی و سوءآزاری در تمام ایالات آمریکا هرگونه آزار مقررّات مقابله با حیوان

آزاری را ممنوع اعلام اند. همچنین، این مقرّرات ممکن است حیوانحیوانات را ممنوع اعلام کرده

بودن رفتارهای مرتکب نسبت به حیوانات را در صلاحیّت نظام قضایی کنند و تشخیص قانونی 

د. برای مثال، زمانی که یک شوقرار دهند که این موضوع نیز پرونده به پرونده ارزیابی می

واند مصداق تکند، این رفتار میای پیر و مریض اقدام میدامپزشک به کشتن از روی ترحمّ گربه

                                                      
1. Felon. 

2. Harsh punishments. 
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کردن او موجب آزار است  سآزاری نباشد. در سوی مقابل، خوراندن سم به سگی که پارحیوان

(. در واقع، با توجهّ به Bergman, 2015: 11آزاری در نظر گرفته شده است )به عنوان حیوان

 انگاریآزاری، قانونگذاران در هر یک از ایالات آمریکا به موازات جرمهای متنوّع حیوانجلوه

آزاری وانمشکوک به حی ۀاند تا نسبت به هر پروندآزاری، نظام قضایی را مسئول کردهکلّی حیوان

و یا  ق آزار به حیوان بوده استگیری کند که آیا رفتار مرتکبْ مصدابه طور جداگانه تصمیم

 . رفتاری غیرمجرمانه

های مربوط به آزار جسمانی حیوانات، به تصویر کشیدن آزار جسمانی آنها نیز افزون بر جلوه

در کانون توجهّ سیاستگذاران کیفری ایالات متحده آمریکا قرار گرفته است. در این خصوص، 

تولید  8رات ایالات متحده آمریکا )فدرال(،از فصل هجدهم مقرّ 41کنگره با تصویب قسمت 

آزاری را های ناظر بر به تصویر کشیدن حیوانتجاری، فروش و در اختیار داشتن برخی از جلوه

 (. Barnett, 2017: 1475انگاری کرده است )جرم

انگاری چنین آزارهایی اقدام ایالت به جرم 44آزاری جنسی نیز تاکنون در خصوص حیوان

د. تقریباً نیمی از این ایالات در خصوص مقابله با آزار جنسی حیوانات از مقرّرات جنایت انکرده

 1واشنیگتن دی.سی، 4کنتاکی، 2نیومکزیکو، 3برخوردار هستند. با وجود این، ایالاتی چون نوادا،

اند. گذشته از آزاری جنسی را وضع نکردهمقررّات مقابله با حیوان 7و وایومینگ 9هاوایی

ها است که در سطح عیّت آزار جنسی حیوانات در این ایالات، این نوع از آزارها برای دههممنو

 (. Holoyda, 2018: 6انگاری شده است )جرم 1فدرال توسّط قانون نیروهای نظامی

                                                      
1. 18 U.S.C. § 48. Animal crush videos. 

2. Nevada. 

3. New Mexico. 

4. Kentucky. 

5. Washington, D.C. 

6. Hawaii. 

7. Wyoming. 

8. U.S. armed forces code.  
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 های مهمّ مبارزهآزاری در دو سطح فدرال و ایالتی، یکی از چالشبا وجود مقرّرات ضدّ حیوان

شود. در واقع، طرح دعوا علیه یک های علمی نمایان میآزمایش ۀدر حوز با آزار حیوانات

ح آزاری که در سطوسازمان تحقیقاتی و یا یک محقّق به خاطر نقض مقرّرات مقابله با حیوان

 ای در دادگاه ایالتنماید. در این ارتباط، پروندهاند بسیار سخت میفدرال و ایالات وضع شده

آزاری که طی آن محققّی به نقض مقررّات ایالتی در خصوص حیوانمطرح شد  8لندماری

محکومیّت یافت. با وجود این، در مقام رسیدگی به اعتراض، دادگاه تجدیدنظر )دادگاه عالی در 

لند( حکم محکومیّت را نقض کرد و تأکید کرد که مقرّرات ایالتی مقابله با ایالت ماری

 & Griffinشوند )های تحقیقاتی نمیشکی در سازمانهای پزآزاری شامل آزمایشحیوان

Locke, 2016: 274 .) 

راهبرد کیفری درخوری را نسبت به مقابله با  3در سطح ایالتی، قانونگذاران ایالت نیویورک

آزاری تمام حیوانات را بدون اند. در این خصوص، مقرّرات ضدّ حیوانآزاری ترسیم کردهحیوان

این قدرت  2آزاریگیرند. این ایالت به سازمان پیشگیری از حیواندربر می احتساب مالکیّت آنها

آزاری اقدام کند و حتّی را تفویض کرده است که نسبت به اجرای مقرّرات مقابله با حیوان

(. در سوی مخالف، Miller, 2012: 419-420کنندگان شدید قوانین را بازداشت کند )نقض

ه ایالاتی است که از مقرّراتی ضعیف نسبت ب ۀالات آمریکا در زمرای ۀایالت کنتاکی در بین هم

 (. Holoyda, 2018: 5آزاری برخوردار است )مقابله با حیوان

 آزاری منفعل )ناشی از غفلت(. حيوان9-1-1

با بررسی مقررّات ایالتی آمریکا مشخصّ شد کنشگران قانونگذاری ایالتی رویکردی مناسب را 

آزاری اند. بر این اساس، در حال حاضر حیوانآزاری منفعل اتخّاذ کردهدر راستای مقابله با حیوان

ن کناشی از غفلت در تمام ایالات آمریکا ممنوع شده است. برای نمونه، صاحب حیوان خانگی مم

                                                      
1. Maryland. 

2. New York. 

3. The American Society for Prevention of Cruelty to Animals (ASPCA). 
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زاری ناشی آکشیدن حیوان خانگی به عنوان حیوانزدگی و گرسنگی است با بیمار شدن، کک

 (. Bergman, 2015: 12از غفلت مقصّر شناخته شود )

 آزاری. مقررّات کيفری ايران در قبال حيوان۴

رگونه لّی همستقلی که به نحو ک ۀشود که به رفتار مجرمانبا بررسی نظام کیفری ملّی ملاحظه می

خود قرار دهد تصریح نشده است. با وجود این، این موضوع بدان  ۀآزار به حیوانات را در دامن

اند، بلکه معنا نیست که قانونگذاران ملّی رویکرد منفعلی را نسبت به آزار حیوانات در پیش گرفته

دّمه، راهبرد اند. با این مقآزاری را متّصف به عنوان مجرمانه کردههای حیوانبرخی از جلوه

 شود.آزاری به ترتیب زیر بررسی میکیفری ملّی نسبت به هر یک از انواع حیوان

 آزاری فعّال. حيوان۴-2

( 8271شده در )اصلاح 8249و شکار و صید مصوّب  8271قانونگذار در قوانین تعزیرات مصوّب 

قانون تعزیرات چنین  976 ۀآزاری فعّال کرده است. مادانگاری مواردی از حیواناقدام به جرم

ی متعلّق به دیگری یا حیواناتهرکس به عمد و بدون ضرورت حیوان حلال گوشت »کند: مقرّر می

اعلام شده است را بکشد یا مسموم یا تلف یا ناقص کند به که شکار آنها توسّط دولت ممنوع 

ون هزار ریال تا سه میلیحبس از نود و یک روز تا شش ماه یا جزای نقدی از یک میلیون و پانصد 

یوان کردن ح کردن، تلف کردن و ناقصم بر این اساس، کشتن، مسمو«. ریال محکوم خواهد شد

گوشت و سایر حیوانات که شکار آنها از طرف دولت ممنوع شده است دارای وصف حلال

فری کیشود، تمام حیوانات مشمول حمایت سان، همانطور که ملاحظه میبزهکارانه است. بدین

ای از آنها از چنین حمایتی برخوردارند. یکی از نویسندگان قانونگذار نیستند و تنها پاره

( در انتقاد به تحدید موضوع این جرم بیان کرده است که چطور 333: 8261)میرمحمّدصادقی، 

ر د گوشت( متعلّق به غیر مجرم انگاشت، ولیبردن جوجه )حلالتوان فردی را به خاطر از بین می

ت( مجرم گوشگوشت( و یا اسب )مکروهقیمت )حرامخصوص تلف فیل یا سگ نگهبانی گران

 ندانست. 
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اتی گوشت ناظر بر چه موجودوانگهی، به نحو دقیق نیز مشخّص نشده است که حیوانات حلال

 دهستند. در این ارتباط گفته شده است برای فهم این مسئله باید به فتاوی معتبر فقهی مراجعه شو

ود گفته باید افزقانونی پیش ۀرفتارهای موجود در ماد ۀ(. در خصوص دامن992: 8269)گلدوزیان، 

شود، این رفتار مشمول عنوان کردن حیوان، قدرت باروری او سلب میکه از آنجا که در عقیم 

وان کردن یا کشتن حیکردن حیوان است. همچنین، سوزاندن حیوان نیز مصداقی از تلف ناقص 

شود. با این مراتب، صرف مبارزه انداختن حیوانات، آزار جنسی و انباشت آنها در حتساب میا

 قانونی خارج هستند. ۀشرایط نامناسب از قلمرو رفتارهای موجود در این ماد

 ۀ( و احتساب ماد7 ۀقانون تعزیرات )درج 976 ۀمجازات تعزیری موجود در ماد ۀبا لحاظ درج

و  کردن، تلف کردن می باید متذکّر شد که شروع به کشتن، مسموقانون مجازات اسلام 833

گوشت و آن دسته از حیوانات که شکار آنها ممنوع شده است عاری کردن حیوان حلالناقص 

منظور مجازات تعزیری جرم  ۀاز وصف بزهکارانه است. همچنین، باید اذعان کرد با احتساب درج

آمیز حقوق کیفری از جمله معافیّت از صدور حکم، تعویق صدور حکم، بسیاری از نهادهای ارفاق

تعلیق اجرای مجازات و سایر موارد که در قوانین مجازات اسلامی و آیین دادرسی کیفری مقرّر 

. با ممنوعیّتی مقرّر نشده استاند قابل تسرّی به مرتکبان جرم یادشده هستند و از این جهت شده

قانون  976 ۀاین اوصاف، اعمال سیاست کیفری مبتنی بر تساهل و ارفاق در مورد جرم موضوع ماد

 مشود؛ چراکه رفتارهای موجود در این ماده یعنی کشتن، مسموتعزیرات مناسب ارزیابی نمی

با  ارد. بنابراین، بایدکردن حیوان نشان از خشونت مرتکب جرم د کردن، تلف کردن و ناقص

 گفته شد.آمیز نسبت به مرتکبان پیشبازنگری قانون، مانع تسرّی نهادهای ارفاق

آزاری فعّال یعنی اقدام های حیوانقانون تعزیرات یکی دیگر از جلوه 919 ۀقانونگذار در ماد

ن، جود ایانگاری کرده است. با وبدون مجوّز قانونی در خصوص شکار و صید حیوانات را جرم

اخیر نسبت  ۀ( است و مقرّر31/6/8271)اصلاحی  8249از آنجا که قانون شکار و صید مصوّب 

شود، باید گفت قانون خاصّ مقدّمْ ( خاصّ مقدّم قلمداد می3/2/8271به قانون تعزیرات )مصوّب 
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طبق  دزند. بنابراین، مرتکب نقض مقرّرات مصرّح در قانون شکار و صیعام مؤخّر را تخصیص می

 (.399: 8269شود )حسینی، همان مقرّره تعقیب می

محور )جانوران عادی، انگاری گونهقانونگذار در قانون شکار و صید، افزون بر جرم

یات شده، پناهگاه حمحور )مناطق ممنوع، حفاظتانگاری زیستگاهشده و کمیاب( به جرمحمایت

 81 ۀ(. همچنین، وفق ماد47: 8269دیگران،  وحش و پارک ملّی( نیز اهتمام کرده است )شاملو و

قانون شکار و صید، شروع به شکار حیوانات قابل شکار و صید بر خلاف مقرّرات این قانون قابل 

مقرّر محکوم خواهد شد. با وجود این، تعقیب و مجازات است و مرتکب به حداقل مجازات 

قانون مجازات اسلامی و با  833 ۀمادحکم شروع به جرایم موجود در قانون شکار و صید بر طبق 

کلیّ  ۀشود؛ زیرا قانون مجازات اسلامی در مقام تعیین یک قاعدلحاظ نوع کیفر تعزیری تعیین می

 انگاری شروع به جرم بوده است.در خصوص جرم

قانون تعزیرات و همچنین مقرّرات شکار و  919و  976با لحاظ تصریح قانونگذار در مواد 

استفاده کرده است، در شمول این « هر کس» ۀم وصف مرتکب جرم از واژصید که در مقا

آید. به هر شکل، از این موضوع  نباید جدّی پیش می مقررّات نسبت به اشخاص حقوقی چالشی

های ها و شرکتآزاری توسّط کارخانهغفلت کرد که در مقطع کنونی، برخی از مصادیق حیوان

 ند.شومواد غذایی و غیره انجام می

ممنوعیّت آزار به آبزیان  ۀدر حوز 8274برداری از منابع آبزی مصوّب قانون حفاظت و بهره

این قانون برای نقض نظامات راجع به صید آبزیان،  33 ۀوضع شده است. در این خصوص، در ماد

مسری  هایکیفر جزای نقدی مقرّر شده است. وانگهی، در مواردی که آلودگی یا انتشار بیماری

های صنعتی و هر گونه مواد آلاینده باعث خسارت به منابع آبزی شوند، مجازات فاضلاب ۀتخلیّو 

 شود.گفته اعمال میپیش

جع شود بیشتر تمرکز قانونگذار ملّی بر تعیین نظامات رابا احتساب مقرّرات یادشده متذکّر می

سان، همسو با این موضوع بوده است. بدین هایانگاریبه شکار و صید حیوانات و اقدام به جرم

های متنوّع مربوط به آزارهای جسمانی حیوانات، چنانکه ضرورت در خصوص ممنوعیّت جلوه
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ای نماید، اهتمامی شایان صورت نپذیرفته است. در واقع، حمایت کیفری تنها از پارهاب میایج

آزاری یعنی آزار ترین مصادیق حیوانگوشت( و غفلت از مهماز حیوانات )حیوانات حلال

رم پذیر بودن جگذشتانداختن حیوانات و انباشت آنها در فضای محدود و نیز جنسی، مبارزه 

 ۀآمیز )با لحاظ نوع درجقانون تعزیرات( و اعمال سیاست کیفری ارفاق 976 ۀوع ماد)جرم موض

ها و کمبودهای قانونگذاری ملّی را در مسیر ترین نارساییاخیر(، مهم ۀتعزیری جرم موضوع ماد

 دهند.آزاری تشکیل میمقابله با حیوان

اند. در ها رفع شدهها و کاستیییای از نارساآزاری پارهممنوعیّت حیوان ۀنویس لایحدر پیش

قانون تعزیرات افزوده شود،  976 ۀنویس که به موجب آن قرار است پنج تبصره به ماداین پیش

کردن، زندانی کردن، آزاری فعّال از جمله ضرب و شتم، مثله جملگی مظاهر مربوط به حیوان

شار ده است. افزون بر اینها، انتانگاری شحیوانات جرم ۀکشی نسبت به همجنگ انداختن و بهره

نانچه ای چآزاری نیز مشمول عنوان مجرمانه شده است. اتخّاذ چنین موضع سنجیدهتصاویر حیوان

زاری بهبود آتواند تا حدّی موضع نظام کیفری ملّی را در قبال حیوانبه قانون نیز تدبیل شود می

با  نویس یادشده به تناسب کیفریشاجراهای کیفری در پ وضع ضمانت ۀبخشد. البته در حوز

شده، ینیبآزارهای پیش ۀسان، نسبت به همرفتارهای ارتکابی توجهّی شایان نشده است. بدین

خدمات رایگان مورد نیاز حیوانات از سه ماه تا شش  ۀکیفر جزای نقدی تا ده میلیون ریال و ارائ

اهل و یاست کیفری مبتنی بر تسهایی به صراحت سماه تعیین شده است. تعیین چنین مجازات

تواند در انطباق با خشونت کشد؛ این موضوع نمیآزاری را به تصویر میحیوان ۀارفاق در حوز

 آزاری قرار گیرد و بازدارندگی لازم را ایجاد کند. مرتکبان حیوان

 ۀآزاری این است که مادممنوعیّت حیوان ۀنویس لایحهای مهمّ پیشیکی دیگر از چالش

 نویس لایحه پنجپذیر است و قرار است در پیشقانون تعزیرات در شمار جرایم گذشت 976

شد، این  یادشده به قانون تبدیل ۀسان، بعدها که لایحقانونی افزوده شود. بدین ۀتبصره به این ماد

انتظار  شوند. بنابراین،پذیر محسوب مینویس لایحه جملگی گذشتماده با موارد موجود در پیش
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های احتمالی آن تأمّلی جدّی شود تا قانون تعزیرات و تبصره 976 ۀرود در خصوص مادمی

 ناپذیر محسوب شوند.مزبور گذشت ۀآزاری در وضع لایحمصادیق حیوان

 آزاری منفعل )ناشی از غفلت(. حيوان۴-1

ناشی از غفلت جایگاهی در نظام  آزاریشود که حیوانبا بررسی در مقررّات حاضر مشخصّ می

کیفری ملّی ندارد. در واقع، قانونگذار در راستای حمایت و اطمینان از تأمین نیازهای اساسی 

ن ارتباط سان، در ایاجرای کیفری را در دستور کار قرار نداده است. بدینحیوانات، تعیین ضمانت 

تأمین چنین نیازهای مهمّی غفلت کنند. اهمیتّی ندارد که مالک حیوان یا سایر افراد نسبت به 

آزاری ناشی از غفلت و آزاری نیز به حیوانممنوعیّت حیوان ۀنویس لایحمتأسفّانه در پیش

 انگاری این نوع ازسان، باید در مسیر جرمهای آن اهمیّتی داده نشده است. بدینترین جلوهمهم

گفته توان با تعریف آزارهای پیشرتباط میهایی جدّی برداشته شود. در این اآزاری گامحیوان

 آزاری را تقویّت کرد.شمول آن، راهبرد مقابله با حیوان ۀو تعیین دامن

 آزاری. ساير تدابير مقابله با حيوان۵

آزاری در نظام قانونگذاری ملّی انگاری و مجازات ناظر بر حیوانپس از آشنایی با سازکار جرم

 ید سایر تدابیر مهم را نیز بررسی کرد.و ایالات متحده آمریکا، با

 . ارتقای سطح آگاهی همگانی و تخصّصی۵-2

 خصوصارتقای آگاهی عمومی در چارچوب راهبرد پیشگیری نخستین از بزهکاری در 

آزاری، نزد قانونگذاران ایالات متحده آمریکا از جایگاهی ویژه برخوردار است. آگاهی حیوان

های یتّمأمور ۀکشی نسبت به حیوانات در زمرلم، خشونت و بهرهها برای پیشگیری از ظانسان

(. در این 821: 8269 ،مریکا قرار دارد )تورسآایالات متحده  ۀمهمّی است که فراروی جامع

های مؤسّسات های پرطرفدار تلویزیونی است که تلاشیکی از برنامه 8زمینه، پلیس حیوانات

                                                      
1. Animal cops. 
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اهی طریق سطح آگکند و بدین قربانیِ آزار دنبال میکنترل حیوانات را جهت نجات حیوانات 

(. یکی دیگر از ابزارهای Davis, 2011: 54دهد )آزاری افزایش میهمگانی را نسبت به حیوان

دانشگاهی حقوق  ۀآزاری به تأسیس رشتحیوان ۀمربوط به ارتقای آگاهی عمومی در حوز

حقوق  ۀدانشکد 849ق حیوانات در بیش از مطالعاتی حقو ۀگردد؛ امروزه زمینبازمی 8حیوانات

(. Shapiro & Henderson, 2016: 15-16در سرتاسر ایالات متحده آمریکا ایجاد شده است )

شود، بالا بردن سطح بینش مردم و عملیّاتی کردن آموزش تخصّصی در همانطور که مشاهده می

 حقوق حیوانات در نظر گرفته شده است.  ۀحوز

 آزاریارش حيوان. الزام به گز۵-1

در حال حاضر، مطابق با مقررّات موجود در پانزده ایالت، دامپزشکان موظّف به گزارش 

هستند. همچنین، در پنج ایالت دیگر، مجوّز اقدام نسبت به این امر به ایشان اعطاء  3آزاریحیوان

ه ارجاع نسبت ب شده است. گذشته از این تعهّد قانونی، دامپزشکان این ابتکار عمل را دارند تا

 ,Shapiro & Hendersonمبادرت ورزند ) 2آزاری به آژانس خدمات بشریحیوان ۀپروند

اری هستند آز(. افزون بر دامپزشکان، دستیاران ایشان نیز مکلّف به گزارش موارد حیوان18 :2016

(Otto, 2005: 150در واقع، دامپزشکان و دستیاران ایشان بنا به اقتضای حرف .)مکان خود این ا ۀ

بینی آزاری را مشاهده کنند و تشخیص دهند. به همین مناسبت، پیشیابند که موارد حیوانرا می

آزاری، اقدامی سنجیده برای دهی مصادیق حیوانمسئولیّت برای این افراد در خصوص گزارش

 شود.این نوع از بزهکاری قلمداد می 4کاهش رقم سیاه

 

 

                                                      
1. Animal laws. 

2. Mandatory Reporting of Animal Abuse. 

3. Human Service Agency (HSA). 

4. The dark (or hidden) figure. 
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 ند کيفری. تخصّصی کردن فرآي۵-9

آزاری تخصصّی کردن فرآیند کیفری به خصوص در یکی از مسائل مهم برای مقابله با حیوان

از  آزار جسمانی یا ناشی ۀآزاری در نتیجاثبات جرم است؛ زیرا احراز این مسئله که حیوان ۀمرحل

ع طدامپزشکی است. در مق ۀغفلت بوده است و یا غیر اینها نیازمند اشراف و تخصصّ در حوز

هایی به حقوق حیوانات اختصاص یافته بخش 8های وکلای ایالتی،کنونی، در بسیاری از کانون

به  2های بخشو سازمان ملّی دادستان 3هااست. دو سازمان ملّی دادستانی یعنی سازمان دادستان

آزاری و ارتباط آن با خشونت حیوان ۀها و پلیس در حوزهای لازم به دادستانانجام آموزش

(. مطابق با آنچه بیان شد، Shapiro & Henderson, 2016: 15-16کنند )انسانی مبادرت می

 آموزش به کنشگران تعقیب ۀآزاری با توسّل به ارائتعقیب حیوان ۀتخصّصی کردن مرحل

تواند موجبات کاستن از آمار سیاه بزهکاری در کانون توجهّ قرار گرفته است. این موضوع می

ه نسبت کنند کبزهکاری را نیز فراهم آورد؛ زیرا افرادی تعقیب این نوع از جرایم را پیگیری می

بودن تند. البته تخصّصی به ابعاد مختلف تحقّق جرم از آگاهی و اشراف متناسب برخوردار هس

تکمیل  ۀشود، بلکه در مرحلتعقیب نمی ۀآزاری تنها منصرف به مرحلرسیدگی به جرم حیوان

دادرسان را در مسیر احراز مصادیق متعدّد آزار به  4دلایل و اثبات جرم نیز نهاد دامپزشکی قانونی

صورت، در موارد مورد  (. بدینSapse & Kobilinsky, 2011: 263رسانند )حیوانات یاری می

دهند تا دلایل اثبات شوند و تحقیقات لازم را انجام میحاضر می 1جرم ۀنیاز، دامپزشکان در صحن

 (. Benetato, 2011: 33آزاری در دسترس قرار گیرند )جرم حیوان

حقوق حیوانات و جلوگیری از آزار آنها به طور خاص مورد  ۀافزون بر اینها، اهتمام به مسئل

یوانات در حقوق ح ۀسان، مسئلظر دانشجویان حقوق و وکلای مدافع نیز قرار گرفته است. بدینن

                                                      
1. State bar associations. 

2. The Associations of prosecuting attorneys (APA). 

3. The National District Attorneys Associations (NDAA). 

4. The veterinary forensic. 

5. Crime scene. 
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سب ها و ترسیم راهکارهای مناتواند سرانجام منجر به تبیین آسیبمطالعاتی خاص می ۀیک حوز

 آزاری شود.در جهت مقابله با حیوان

 . تجهيز صندوق دفاع قانونی از حيوانات۵-۴

انونی کند صندوق دفاع قای که برای حمایت از حیوانات فعّالیّت میهای برجستهسازماناز یکی 

ودند مند بوکلایی که به حقوق حیوانات علاقه ۀبه وسیل 8676است. این نهاد در سال  8از حیوانات

(. صندوق دفاع قانونی از حیوانات از همان Sapse & Kobilinsky, 2011: 259) تأسیس شد

و منافع حیوانات را از رهگذر نظام قانونگذاری  یجاد مبارزه برای حفاظت از جانابتدای ا

سران ها، افعدالت کیفری متعلّق به این صندوق با همراهی دادستان ۀکرد. برنامسازماندهی می

از اجرای قاطع جملگی مقرّرات حمایت از حقوق  پلیس و پژوهشگران در راستای اطمینان

قانونگذاری در خصوص حفاظت از حیوانات و نیز  ۀلازم به منظور توسع ییحیوانات، راهنما

(. Schaffner, 2009: 522های حقوق است )های حقوق حیوانات در دانشکدهبرگزاری کلاس

سان، صندوق دفاع قانونی از حیوانات یک منبع عالی برای آن دسته از دانشجویان حقوق به بدین

 ,Phillipsمند هستند )های شغلی مرتبط علاقهیوانات و فرصتآید که به مبحث حقوق حشمار می

طرح دعوا جهت حمایت از حیوانات و فراهم کردن  ۀوانگهی، این صندوق در زمین (.174 :2011

 آزارها نیز فعّالیّتها به منظور کیفر مناسب حیوانهای حقوقی برای دادستانمنابع و آموزش

 (. Stooksbury, 2017: 38کند )می

 خانگی در معرض خطر تاهای حمايتی برای حيوان. دستور۵-۵

گیرد یکی از اقدامات سنجیده که در چارچوب پیشگیری دوّمین از رفتارهای بزهکارانه جای می

ها تمرکز بر افراد در معرض خطر و حمایت از آنها است. البته این موضوع تنها منحصر به انسان

آزاری، حیوانات در معرض خطر را نیز در ناظر بر حیوان ۀرفتارهای مجرمان ۀنیست، بلکه در حوز

                                                      
1. The Animal Legal Defense Fund (ALDF).  
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آزاری، هر فردی و حیوان 3میان خشونت انسانی 8رخدادیدهد. بر مبنای همخود قرار می ۀدامن

محکومیّت یافته است ممکن است حیوانات خانگی را آزار دهد  2فردیکه به عنوان خشونت بین

ایالت  31اکنون تکاب چنین رفتارهایی باشد. در مواجهه با این موضوع، و یا در معرض خطر ار

نسبت به حیوانات خانگی در جهت جلوگیری از تحقّق  4اند که دستورهای حمایتیاجازه داده

(. بر این اساس، همانطور Shapiro & Henderson, 2016: 17آزاری تسرّی پیدا کنند )حیوان

شوند، نسبت به حیوانات سازماندهی می 1های امنی، پناهگاهکه برای قربانیان خشونت خانگ

 (. DeMello, 2012 : 255یابند )هایی اختصاص میخانگی متعلّق به ایشان نیز مکان

 اریآز. ارزيابی، مشاوره و درمان روانشناختی يا روانپزشکی مرتکبان حيوان۵-6

ان شود که درممتحده آمریکا مشاهده میآزاری در ایالات با تدقیق در مقررّات مقابله با حیوان

نیز در کانون توجهّ قرار گرفته است.  9آزاریروانشناختی یا روانپزشکی مرتکبان حیوان

قانونگذاران بیشتر ایالات آمریکا مقرّراتی را در خصوص ارزیابی روانشناختی و درمانی آن دسته 

ع اند وضجنایت محکومیّت یافتهآزاری در سطح ارتکاب از افرادی که در ارتباط با حیوان

 24(. افزون بر آن، مطابق با مقرّرات موجود در Merz-Perez& Heide, 2004 : 162اند )کرده

اختی مرتکبان روانشن ۀگیری پیدا کردند تا به مشاورایالت، دادرسان تکلیف یا صلاحیّت تصمیم

(. احتساب وضع Shapiro & Henderson, 2016: 17آزاری حکم دهند )های متعدّد حیوانجلوه

 آزاری و در صورت لزوم درمان اختلالات روانی آنها، گامی سنجیدهروانی مرتکبان جرم حیوان

آید؛ زیرا تا زمانی که به حساب می 7در راستای مقابله با تکرار جرم یا همان بازدارندگی خاص
                                                      
1. Co-occurrence. 

2. Human violence. 

3. Interpersonal violence. 

د. شامل میشورا فیزیکی ح جرب و ضرن و ترساندب، عا، ارتهدید، ست که تحقیراجتماعی نامطلوبی ر افتادیْ رفرخشونت بین

 (.79: 8269)حیدری و دیگران، هد دمیار تحت تأثیر قررا نفر دو بط بین رواقل است که حداجتماعی اجهت ه از آن ین پدیدا

4. Protective orders. 

5. Safe haven. 

6. Psychological or psychiatric evaluation and treatment. 

7. Specific deterrence. 
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اری دشده یا سایر اشَکال بزهکمرتکبان یادشده درمان نشوند، هر لحظه بیم ارتکاب مجدّد جرم یا

شود. به هر شکل باید به این مسئله توجهّ داشت که گاهی آزار به حیوانات ناشی از احساس می

(. Merz-Perez& Heide, 2004 : 157آزاری از حیوانات است )ترس غیرمنطقی مرتکب حیوان

نماید. در غیر این آزار ضروری میدر این راستا، مداخله و درمان فوری روانشناختی حیوان

اجرای کیفری نیز امکان ارتکاب مجدّد چنین آزارهایی متصوّر صورت، حتّی با وجود ضمانت 

 است.

 آزاران از داشتن حيوان حيوان . ممنوعيّت موقّت۵-7

آزاری مجازات ایالت در آمریکا، افرادی که به سبب حیوان 32در حال حاضر، مطابق با مقرّرات 

 :DeMello, 2012زمانی معیّن مالکیّت حیوانی را به عهده بگیرند ) ۀد برای یک بازتواننشوند نمی

آزاری محدود است، ولی این مسئله (. اگرچه ممنوعیّت داشتن حیوان برای مرتکبان حیوان251

ر شود. آنچه در این مسیآزاری در نظر گرفته میراهکاری سنجیده برای احتراز از تکرار حیوان

ه آنها نشان از اشتغال ب ۀافرادی است که سابق ۀهای بزهکارانی دارد کاهش فرصتاهمیّت زیاد

 آزاری دارد. حیوان

 نتيجه

با توجهّ به بررسی این نوشتار باید اذعان کرد که نظام کیفری ایالات متحده آمریکا در مقایسه با 

ه زاری به انجام رسانیدآمقابله با حیوان ۀنظام کیفری ایران راهبردی منسجم و جامع را در عرص

اعم از آزار جسمی و ناشی از غفلت همراه با تعیین  انگاری جملگی آزارها به حیواناست. جرم

اصلی نظام کیفری آمریکا را در سطوح فدرال و ایالتی  ۀاجراهای کیفری متناسب، هستضمانت 

آزاری تنها به مقابله با حیوان ۀنهد. افزون بر اینها، در حوزآزاری بنیان میبا حیوان ۀنسبت به مقابل

انگاری و تعیین مجازات بسنده نشده است، بلکه با اتخّاذ تدابیری سنجیده و روشن راهبرد جرم

 آزاری توسّط دامپزشکان و دستیاران،آزاری تقویّت شده است. الزام به گزارش حیوانضدّ حیوان

ری، آزاحقوق حیوانات، درمان مرتکبان حیوان ۀافزایش ارتقای آگاهی عمومی، تأسیس رشت
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رین تدابیر تتخصصّی کردن فرآیند کیفری و ایجاد صندوق دفاع از حیوانات تنها بخشی از مهم

سو اهداف متعدّدی را در سطوح آزاری هستند. این تدابیر که از یک موضوعه در قبال حیوان

ن )به آموزش همگانی(، دوّمی ۀشگیری از جمله پیشگیری نخستین )از مجرای توسعمختلف پی

صدور دستورهای حمایتی نسبت به حیوانات خانگی در معرض خطر( و سوّمین )از طریق  ۀوسیل

ه کنند و از سوی دیگر بآزاری و درمان اختلالات روانی آنها( دنبال میارزیابی مرتکبان حیوان

گفته متخصّص برای کشف و تعقیب و پیگیری و کاهش رقم سیاه بزهکاری پیشدنبال ورود افراد 

آزاری بنیان نهادند. همچنین، اتخّاذ سیاست مقابله با حیوان ۀهستند، راهبردی جامع را در حوز

 آزاری نشان از انسجام وهای حیوانای از جلوهانگاری پارهکیفری سختگیرانه از مجرای جنایت

 د.آزاری دارانونگذاران بیشتر ایالات آمریکا برای مقابله با حیوانیکپارچگی موضع ق

در مقابل، اگرچه مسئولان نظام کیفری ملّی در راستای مقابله با شکار و صید حیوانات چندین 

آزاری راهبردی ممنوعیّت جملگی مصادیق حیوان ۀاند، امّا در حوزکرده انگاریرفتار را جرم

ایت کیفری آمیز تنها حماند. به این مناسبت، قانونگذار با برخوردی تبعیضمناسب را اتّخاذ نکرده

ای از حیوانات آن هم در خصوص برخی از مصادیق آزار جسمانی را در دستور کار قرار از پاره

انداختن حیوانات، آزار آزاری یعنی مبارزه های حیوانترین جلوهترتیب، مهمداده است. بدین 

ت حیوانات در فضای محدود در کانون توجهّ قرار نگرفته است. غفلت قانونگذار جنسی و انباش

اشی از آزاری نحیوان ۀشود، بلکه در حوزگفته نمیتنها معطوف به آزار جسمانی به شرح پیش

گونه تدبیری اندیشیده نشده است. در واقع، عدم تأمین نیازهای اساسی حیوانات غفلت نیز هیچ

عمدی مشمول حمایت کیفری قرار نگرفته است. افزون بر اینها، با احتساب خواه عمدی یا غیر

قانون تعزیرات، ممنوعیّتی برای توسّل به سیاست کیفری  976 ۀمجازات تعزیری ماد ۀدرج

رتکبان شود، امری که با لحاظ خشونت مگفته دیده نمیآمیز نسبت به مرتکبان جرایم پیشارفاق

اند قابل توجیه باشد و اهداف عالی حقوق کیفری یعنی رسالت توجرم موضوع این ماده نمی

 بازدارندگی از بزهکاری را تأمین کند.
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اری انگشود که در افق جرمآزاری چنین برداشت میحیوان ۀنویس لایحبا توجهّ به پیش

حیوانات مورد توجهّ قانونگذاران  ۀآزارها نسبت به هم ۀآزاریْ ممنوعیّت کیفری کلیّّحیوان

آزاری نیادشده از اتّخاذ موضع مناسب برای حیوا ۀیفری قرار گرفته است. البته نویسندگان لایحک

س اند. افزون بر آن، عدم استفاده از کیفر حبهای مهمّ آن غفلت کردهناشی از غفلت و تبیین جلوه

 و آزاری از قبیل آزار جنسیبار حیواننسبت به ارتکاب برخی از مصادیق به شدّت خشونت

تواند در راستای اصل مهمّ حقوق کیفری یعنی تناسب مجازات با نوع و سوزاندن حیوانات نمی

 کیفیّت رفتار ارتکابی باشد.

لّی در های نظام کیفری مهای این نوشتار، راهکارهای زیر برای رفع نارساییبا توجهّ به یافته

 شوند:آزاری پیشنهاد میمواجهه با حیوان

ناپذیر اعلام کردن آن: با لحاظ درد و گذشتآزاری فعّال و منفعل و انگاری حیوانجرم .8

آزاری آید باید انواع حیوانآزار جسمانی و ناشی از غفلت وارد می ۀرنجی که به حیوان در نتیج

مقابله با  سان راهبرد کیفریگفته مشمول حمایت کیفری قانونگذار قرار گیرند تا بدینپیش

ناپذیر اعلام کردن این جرم، به سنجیده تجهیز شود. همچنین، با گذشت آزاری به طرزیحیوان

ذشت از گ ۀموازات پاسخگویی عمومی به رفتار بزهکارانه، از هر نوع مماشات احتمالی در نتیج

 شود. جرم خودداری می

اجراهای کیفری با نوع و کیفیّت رفتار ارتکابی: با توجّه به اصل ضمانت  متناسب کردن .3

ارندگی مجازات که محصول تناسب کیفر با رفتار ارتکابی است، توصیه بر آن است که بازد

اجراهای آزاری مثل شکنجه، سوزاندن و آزار جنسی مشمول ضمانت های حیوانبرخی از جلوه

 ۀکیفری شدیدتر شوند. وانگهی، با لحاظ خشونت مرتکبان چنین رفتارهایی و تقویّت قوّ

ور کار آمیز در دستشود که در این موارد سیاست کیفری ارفاقهاد میبازدارندگی مجازات پیشن

 قرار نگیرد.
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استفاده از افراد متخصصّ در مراحل مختلف فرآیند کیفری: برای تسهیل کشف و اثبات  .2

آزاری باید از دامپزشکان و همچنین افراد آگاه به حقوق حیوانات به های متعدّد حیوانجلوه

 اثبات، تعقیب، تحقیق و دادرسی جرایم استمداد شود.کشف،  ۀترتیب در مرحل

آزاری: در راستای تحقّق کاهش آمار سیاه اجباری کردن گزارش موارد حیوان .4

شود که به خصوص دامپزشکان و همچنین سایر افرادی که به مناسبت آزاری توصیه میحیوان

 وند.آزاری شناخته شیابند موظّف به گزارش حیوانآزاری را میخود امکان تشخیص حیوان ۀحرف
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 نشر مرکز.

های پژوهش ۀنشری، «حقوق حیوانات از منظر اسلام(. »8263جوادی، محسن و مسعودی، اصغر. ) −

 .84 ۀ، شماراخلاقی
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