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 چکیده
در حوزۀ صرف است که در زباان فارسای   یکی از فرایندهای زایا « سازی دوگان»

کاه باه دو دسات      مشتمل بر دوگونا  کامال و ناااس اسات  در گونا  ناااس  ن        
تنهاا هویات مسات ل     ناه  « وناد »  بخا   استبندی  دسته  پیشوندی و پسوندی اابل

 وایی ندارد  بلکه فااد معناست  همچنین وند مفاهیمی مانند شاد،  تککیاد و یاا    
که این وناد  تکارار بخشای از     جائی   ن افزاید  ازعنای پایه میسازی را به م م وله

دوگاان  »نامند  هدف م الا  حارار  نیاز بررسای     می« وند مکرر»پایه است   ن را 
نظریا   »در چارچوب گون  معیار نظریه بهینگی مشهور باه  « سازی نااس پیشوندی
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ب نظریا   توان در چارچو است  پرس  اصلی پژوه   ن است که  یا می« تناظر
های نااس پیشوندی در زباان فارسای را تییاین کارد یاا خیار         موردِ اشاره دوگان

هاایی   ای و اساتفاده از منیا    گیری از روش کتابخانه گویی  ابتدا با بهرهای پاسخبر
نموناه از   71 های مارتی،   و پژوه  (Anvari, 2003) مانند فرهنگ فشرده سخن

هااا و  گردیااد  ساابا  بااا توجااه بااه تعریاا  وری  شااده گاارد هااای اشاااره دوگااان
  در اداماه   ندها به سه گروه ت سیم شد گرفته در این حوزه  داده های انجام بررسی

هاایی از   با معرفی چارچوب نظری  به وسیل  ارائ  تابلوهای بهینگی در مورد نمونه
دهندۀ  ن بود که هار یا     ها نشان هر گروه صور، تحلیل شدند  در پایان  یافته

 ها اابل توصی  است  بندی مشخصی از محدودیت ها در االب اولویت از نمونه
دوگان سازی نااس پیشوندی  نظری  بهینگی  نظری  تناظر   های کلیدی: واژه

 محدودیت  تابلو
 

 . مقدمه1
  هاا  روش ایان یکای از    گیرد بهره میمتفاوتی  های روشاز امکانا، و   واژه  ساختِهر زبانی برای 

 مانناد  هاایی  ناام که در زبان فارسی باا   است واژه ساختحوزه  در 1«سازی دوگان» یندفرا استفاده از
فرایناد  در   اناد  شاده   معرفای  ساازی   دوگاان و  ساازی  مضااع  اتیاا،  واژه مکارر  تکریار  تکارار      

 معناایی  باا جدیاد   یا و واژه تکرار شاود  2«پایه»متی از واژه یا ام یا استمممکن است   سازی دوگان
عنصاری باه پایاه     شایوه  در ایان   ( Shaghaghi, 2013, p. 99) گاردد  ایجااد  متفاو، از معنای پایه

تمام یا بخشی از پایه در سمت چا    و که پایه در تعیین شکل  ن ن   اساسی دارد شود می ارافه
ینااد ااگون فرنااگو هااای زباااندر   بنااابراین  شااود ماایپایااه تکاارار  میاناا و یااا گاااهی در  یااا راساات

  شده افزودهوجود دارد که در  ن وند  «نااس پیشوندی  پسوندی و میانی» یا 3«کاملسازی  دوگان»
 ,Trask, 1997, p.184;Spencer) اسات ثر از شکل پایه کثابتی ندارد و مت شکل 4«مکرر وند»یعنی 

1991, p. 13 )  به   5«بهینگی نظریه»معیار   گونبر اساس تا  است بر  نبا این م دمه  پژوه  حارر
 نظریاه بهینگای یاا نظریا      در زبان فارسای بباردازد    6«دوگان سازی نااس پیشوندی»بررسی فرایند 

 اخیاار دسااتور زایشاای اساات و توساا، مکااارتی و پاارینا  هااای انشااعاباز یکاای  7«نظریااه تناااظر»

                                                                                                                   
1 reduplication  
2 base  
3 full/total/complete reduplication 
4 reduplicant 
5 optimality theory 
6 partial prefix reduplication 
7 correspondence theory 

 
 
 
(McCarthy & Prince, 1986) اسمولنسکی و پرینا و (Prince & Smolensky,1993) شده  ارائه 
 سازی دوگان  ن به ابعاد واجی  نوایی و صرفی فرایند ویژۀتوجه  نیز  این نظریه علت انتخاب  است 

و رویکردهای زایشی دیگر در تحلیال ایان    «گشتاری-زایشی  نظری» کاراییو عدم  زمان هم طور به
 اصاول و مفااهیم  پردازناد  سابا    می پژوه   پیشینبه مرور    نگارندگاندر این راستااست   فرایند
 پاژوه  روش  اساتفاده از با   به دنیال  ن شود  معرفی می  ن های محدودیتو  بهینگی  تناظر نظری

باا توجاه باه      ماده  دسات  باه  هاای  دوگاان سابا     دشاو  پرداختاه مای  هاا   گرد وری دادهبه  مناسب
 1«وتابل»االب  هایی از هر گروه انتخاب و در شوند و نمونه به سه گروه ت سیم میموجود  های ری تع

بارای تعیاین صاور، بهیناه باه راابات        رایاب  های گیرد  همچنین  هر نمونه به همراه گزینه ارار می
تاوان   کاه  یاا مای   نمینای بار ای    پاژوه   پرسا  گاویی باه    پاساخ  بارای   در پایانشود   گذاشته می

 (  تنااظر ظریا بهینگای )ن  نظری  معیاار سازی نااس پیشوندی در زبان فارسی را در چارچوب  دوگان
 شود  بندی مطالب پرداخته می تییین کرد یا خیر  به جم 

 
 پژوهش پیشینه. 2

 هاای  در حاوزه  ساازی  دوگاان فرایناد   و ایرانای فراوانای پیراماون     غیار ایرانای   هاای  پژوه تاکنون 
 و صاوری  نیا  ج از  (Moravcsik, 1978) موراوچیا    بارای نموناه    اسات  شاده   انجام گونناگو

 هاای  زباان  در ایان فرایناد   کاه  کند می بیانو  پرداخته سازی شناختی دوگان رده بررسی به معنایی
 همیشاه  غیرتکاراری  سااخت  یاایان بااور اسات کاه معنا      دارد  او بار  هام  باه  شییه مختل  معانی
 دسات  باه   معاانی  تکاراری  هاای  ساخت  همچنیناست   تکراری ساخت یامعن از ای زیرمجموعه

 نیاز ( McCarthy & Prince,1995) و پارینا  مکارتی دیگرند  ی  با ت ابل در گاهی که دهند می
ایان واحادهای ثابات بار      وواحدهای  وایی ثابتی دخالت دارند   واژه  ساختِکه در  باورند بر این

 از سااوی دیگاار  رژیااهشااوند   ه انتخاااب ماایواژشناساای در  شناساای و واژه واج  اساااس دو جنیاا
(Regier,1998 )کاه   است بر این باور او است  پرداخته سازی دوگان معنایی های ویژگی بررسی به

 کاه  دارد هام  اساتننائاتی  ااعاده  ایان  اما است  اراردادی زبان در معنا و واژه میان رابطه هر چند
 گونااگون  های زبان در ها معانی دوگان  وی باور است  به سازی دوگان ساخت در ها  ن از یکی

 گانه بچهتداوم   شد،  جم   کنترل  عدم کوچکی  مانند مفاهیمی شامل و است نزدی  هم به
 ارار معنایی ۀحوز ی  در و نیستند مفاهیم نامحدود این  همچنین  است و تکمیل محیت  2بودن

                                                                                                                   
1 tableau 

 هستند   (Regier,1998)رژیه های نااس پیشوندی نو، دوم تکییدکنندۀ نظریه در این پژوه  نیزگروهی از دوگان 2
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(McCarthy & Prince, 1986) اسمولنسکی و پرینا و (Prince & Smolensky,1993) شده  ارائه 
 سازی دوگان  ن به ابعاد واجی  نوایی و صرفی فرایند ویژۀتوجه  نیز  این نظریه علت انتخاب  است 

و رویکردهای زایشی دیگر در تحلیال ایان    «گشتاری-زایشی  نظری» کاراییو عدم  زمان هم طور به
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 پاژوه  روش  اساتفاده از با   به دنیال  ن شود  معرفی می  ن های محدودیتو  بهینگی  تناظر نظری

باا توجاه باه      ماده  دسات  باه  هاای  دوگاان سابا     دشاو  پرداختاه مای  هاا   گرد وری دادهبه  مناسب
 1«وتابل»االب  هایی از هر گروه انتخاب و در شوند و نمونه به سه گروه ت سیم میموجود  های ری تع

بارای تعیاین صاور، بهیناه باه راابات        رایاب  های گیرد  همچنین  هر نمونه به همراه گزینه ارار می
تاوان   کاه  یاا مای   نمینای بار ای    پاژوه   پرسا  گاویی باه    پاساخ  بارای   در پایانشود   گذاشته می

 (  تنااظر ظریا بهینگای )ن  نظری  معیاار سازی نااس پیشوندی در زبان فارسی را در چارچوب  دوگان
 شود  بندی مطالب پرداخته می تییین کرد یا خیر  به جم 
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 هاای  در حاوزه  ساازی  دوگاان فرایناد   و ایرانای فراوانای پیراماون     غیار ایرانای   هاای  پژوه تاکنون 
 و صاوری  نیا  ج از  (Moravcsik, 1978) موراوچیا    بارای نموناه    اسات  شاده   انجام گونناگو

 هاای  زباان  در ایان فرایناد   کاه  کند می بیانو  پرداخته سازی شناختی دوگان رده بررسی به معنایی
 همیشاه  غیرتکاراری  سااخت  یاایان بااور اسات کاه معنا      دارد  او بار  هام  باه  شییه مختل  معانی
 دسات  باه   معاانی  تکاراری  هاای  ساخت  همچنیناست   تکراری ساخت یامعن از ای زیرمجموعه

 نیاز ( McCarthy & Prince,1995) و پارینا  مکارتی دیگرند  ی  با ت ابل در گاهی که دهند می
ایان واحادهای ثابات بار      وواحدهای  وایی ثابتی دخالت دارند   واژه  ساختِکه در  باورند بر این

 از سااوی دیگاار  رژیااهشااوند   ه انتخاااب ماایواژشناساای در  شناساای و واژه واج  اساااس دو جنیاا
(Regier,1998 )کاه   است بر این باور او است  پرداخته سازی دوگان معنایی های ویژگی بررسی به

 کاه  دارد هام  اساتننائاتی  ااعاده  ایان  اما است  اراردادی زبان در معنا و واژه میان رابطه هر چند
 گونااگون  های زبان در ها معانی دوگان  وی باور است  به سازی دوگان ساخت در ها  ن از یکی

 گانه بچهتداوم   شد،  جم   کنترل  عدم کوچکی  مانند مفاهیمی شامل و است نزدی  هم به
 ارار معنایی ۀحوز ی  در و نیستند مفاهیم نامحدود این  همچنین  است و تکمیل محیت  2بودن

                                                                                                                   
1 tableau 
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 ,Moravcsik) موراوچیا   دیادگاه  از گیاری  بهاره  باا نیز  (Kajitani, 2005) کاجیتانی  گیرند می

 غلیاه  شد، و کمیت بر کاه  شد، و کمیت افزای  تکرار  معانی در که کند میبیان ( 1978
 تکرارهم  (Kirchner, 2010, p. 1-10) رچنرکیاست   «تصویر گونگی اصل»امر  این دلیل و دارد

 تکارار » بااور وی   باه   دکنا  مای  معرفای  را 1«کمینه تکرار» و کرده بررسی «کمینگی» االب در را
 کند  می عمل ترمیمی فرایند ی  شکل  به واجی تکرار و است 3«واجی تکرار» از بخشی 2«صرفی

 رد صارف  باا  طییعای  صور،  به و اند کمینه واجی ۀانداز از جنی  تکرار ساختارهای این  همچنین
ارائاه   4 «یصارف  ساازی  دوگاان  یا  نظر»نیاز  ( Inkeles & Zoll, 2005) ایانکلاس و زول  .اناد  تعامل
تکرار را برمیناای   ۀکه پدید معرفی شده هایی جایگزینی از نظریه  نمونعنوان   به این نظریه  اند کرده

 ساازی  دوگاان   فرایند سازی صرفی نظری  دوگاندر زیرا   5است گرفته های  وایی در نظر رونوشت
   وایی تا یکسانی  استمعنایی  مینای یکسانی 

است  ایرانی ارارگرفته شناسان دستورنویسان و زبان توجه موردِدر زبان فارسی نیز  سازی دوگان
 شده انجام ن  گوناگون در پیوند باارچوب رویکردهای جامعی در چ 6مطالعا،های اخیر  در سالو 

هاای علمای  وایای      کاارگیری روش  نخستین بار با به (Moshiri, 2000) مشیری  برای نمونه  است
 باادی و   غنای  اسات   کارده  تحلیال  و  تجزیاه سااختاری   نظار  ازساازی را   ی و معناایی  اتیاا،  دستور

را بارای   سه طرح  صرفیسازی  اساس الگوی دوگان نیز بر( Ghaniabadi et al., 2006)همکاران 

                                                                                                                   
1 minimal reduplication 
2 morphological reduplication 
3 phonological reduplication 
4 morphological doubling theory (MDT) 

های  وایی بخ  تکرارشونده )وندکرر(  وندی است که مشخصاه و  واهاای خاود را     ها  رونوشتبرمینای این نظریه 5
 کند برداری می از پایه نسخه

 ,Shaghaghi, 2000; Shaghaghi)شا اای    (Kalbassi, 1992) به  ثااری چاون کلیاسای    توان در این راستا  می 6

 Vahedi) واحدی لنگرودی و یوسفی راد  (Farshidvard, 2001) فرشید ورد(  Moshiri, 2000)مشیری  ( 2013

Langeroudi & Usefi Rad, 2004 ) سادا، تهرانی (Sadat -Tehrani,2003 ) مهند  راسخ(Rasekh Mahand, 

و  خاان جاان    (Ghaniabadi et al., 2006) همکااران   باادی و  غنای  ( Ghaniabadi, 2005) باادی   غنای  ( 2009
شا اای و حیادر     (Heidarpour Bidgoli, 2011) حیادرپور بیادگلی    (Khanjan & Alinezhad, 2010) نژاد علی

ای  امشاه  و گلفاام (  Abbasian, 2011)عیاسایان   (  Shaghaghi & Heidarpour Bidgoli, 2011) پاور بیادگلی   
(Golfam & Qomshei, 2012 )   باادی  تااج  محماودی بختیااری و  (Mahmoudi Bakhtiari & Tajabadi, 

 Mahmoudi) محماودی بختیااری و اوالف اار کنادری      (Salandari et al., 2016) سالندری و همکااران   ( 2012

Bakhtiari & Zolfaghar Kondori,2014 )  و دبیرم ادم و ملکای (Dabir-Moghaddam & Maleki, 2018)) 
 است  نیز این فرایند را در زبان ترکی بررسی کرده (Amini, 2013) امینی .اشاره کرد

 
 
 

مانناد   1تکرارهای انعکاسای/ پژواکای   نخست  :از این ارارندکه  اند کردهمعرفی  فارسی تکرارهای
اراافه باه هام     تکرارهایی که باا حارف  ) سفیدِ سفیدمانند  2تکرار شدتی/تککیدی دوم  متاب کتاب

« کاه »این حالت با اراافه شادن   ) رفتن که رفتنمانند  3تفاوتی تکرار بی سوم و شوند(  می پیوند زده
واحدی   ( ید به دست میاست با تکرار فعل  شده  بیانگزاره تفاوتی به مفهومی که در  بیان بی برای

ۀ واژ سااخت بار اسااس    هم( Vahedi Langeroudi & Usefi Rad, 2004) لنگرودی و یوسفی راد
اناد    کرده بررسی را نااس سازی دوگان انوا، (Marantz, 1982) مارانتز الگوی و االیی( )صرف نوایی
های زباان فارسای را    کفایت لازم برای تییین داده وردِ اشاره که مدل م اند به این نتیجه رسیده ها  ن

 مهند راسخاز سوی دیگر    اند گذاشتهب جوا را بی هایی پرس و همچنان  کامل طور  بهاما نه   دارد
(Rasekh Mahand, 2009, p. 67-68) موراچیا   های دیدگاه اساس بر را تکرار معنایی های ویژگی 
(Moravcsik, 1978)  رژیه (Regier, 1998 )کاجیتانی و (Kajitani, 2005 ) اما  اند دهنموبررسی 

 & Khanjan) نااژاد و علاای جااان خاااناساات   نکاارده تفکیاا  تکاارار کاماال از را نااااس تکاارار

Alinezhad, 2010 ) ایانکلاس و زول  صارفی  سازی دوگان نظریه پای بر  کامل تکرار بررسی بانیز 
(Inkeles & Zoll, 2005)  حالات  و است صرفی کاملاً تکرارها که ماهیت اند رسیدهبه این نتیجه 

 چاارچوب  در دای ااً  فارسای زباان  در  تکارار  سااختار  اند که افزوده ها  ن  ندارد واجی کبی شدن
باه   پژوهشای در  باا رویکارد بهینگای نیاز      سازی دوگانیند بررسی فراگنجد   یمموردِ اشاره   نظری

وی نشان پژوه  است  نتایج  گرفته انجام( Heidarpour Bidgoli, 2011) بیدگلی حیدر پور وسیل 
 با را تکرار فرایند ساخت انوا، توان می بهینگی نظریه جهانی های محدودیت بندی مرتیه با که داد

عیاسایان   .کارد  تییاین   شاود  مای  برداشات  هاا   ن از کاه  معناایی  و هاا   ن ویاژۀ  الگاوی  باه  توجاه 
(Abbasian, 2011 ) از  هایی نمونهبهینگی در مورد  نظریهبه بررسی کفایت  دیگری پژوه در نیز

محمودی بختیاری و اوالف اار    بنیاد پیکرهدر پژوهشی از سوی دیگر   است  پرداخته ها دوگانانوا، 
را بارای  کامال   هاای  دوگاان ( Mahmoudi Bakhtiari & Zolfaghar Kondori, 2014) کنادری 

 هاا     ناناد  بررسای کارده  هاا   سااختارهای غالاب حاصال از  ن    و معناایی  های ویژگییابی به  دست
 معناای   ییمعنا از جنی  و است «اید» سازی در دوگان غالب ساخت  اصوا، جز  به که اند دریافته
 ,Dabir-Moghaddam & Maleki) و ملکای  دبیار م ادم   همچناین  اسات    اناد   ها  ندر  غالب

 ها  ن و معنایی دستوری  واژی ساخت بررسی و ها فرهنگ از مکرر ۀواژ 1100 استخراج با( 2018
اجماالی بار    نگااه   در پایاان   اسات  تر رایج عامیانه زبان در نااس تکرار الگوهای که اند بیان کرده

                                                                                                                   
1 echo reduplication 
2 intensive reduplication 
3 indifference reduplication 
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مانناد   1تکرارهای انعکاسای/ پژواکای   نخست  :از این ارارندکه  اند کردهمعرفی  فارسی تکرارهای
اراافه باه هام     تکرارهایی که باا حارف  ) سفیدِ سفیدمانند  2تکرار شدتی/تککیدی دوم  متاب کتاب

« کاه »این حالت با اراافه شادن   ) رفتن که رفتنمانند  3تفاوتی تکرار بی سوم و شوند(  می پیوند زده
واحدی   ( ید به دست میاست با تکرار فعل  شده  بیانگزاره تفاوتی به مفهومی که در  بیان بی برای

ۀ واژ سااخت بار اسااس    هم( Vahedi Langeroudi & Usefi Rad, 2004) لنگرودی و یوسفی راد
اناد    کرده بررسی را نااس سازی دوگان انوا، (Marantz, 1982) مارانتز الگوی و االیی( )صرف نوایی
های زباان فارسای را    کفایت لازم برای تییین داده وردِ اشاره که مدل م اند به این نتیجه رسیده ها  ن

 مهند راسخاز سوی دیگر    اند گذاشتهب جوا را بی هایی پرس و همچنان  کامل طور  بهاما نه   دارد
(Rasekh Mahand, 2009, p. 67-68) موراچیا   های دیدگاه اساس بر را تکرار معنایی های ویژگی 
(Moravcsik, 1978)  رژیه (Regier, 1998 )کاجیتانی و (Kajitani, 2005 ) اما  اند دهنموبررسی 

 & Khanjan) نااژاد و علاای جااان خاااناساات   نکاارده تفکیاا  تکاارار کاماال از را نااااس تکاارار

Alinezhad, 2010 ) ایانکلاس و زول  صارفی  سازی دوگان نظریه پای بر  کامل تکرار بررسی بانیز 
(Inkeles & Zoll, 2005)  حالات  و است صرفی کاملاً تکرارها که ماهیت اند رسیدهبه این نتیجه 

 چاارچوب  در دای ااً  فارسای زباان  در  تکارار  سااختار  اند که افزوده ها  ن  ندارد واجی کبی شدن
باه   پژوهشای در  باا رویکارد بهینگای نیاز      سازی دوگانیند بررسی فراگنجد   یمموردِ اشاره   نظری

وی نشان پژوه  است  نتایج  گرفته انجام( Heidarpour Bidgoli, 2011) بیدگلی حیدر پور وسیل 
 با را تکرار فرایند ساخت انوا، توان می بهینگی نظریه جهانی های محدودیت بندی مرتیه با که داد

عیاسایان   .کارد  تییاین   شاود  مای  برداشات  هاا   ن از کاه  معناایی  و هاا   ن ویاژۀ  الگاوی  باه  توجاه 
(Abbasian, 2011 ) از  هایی نمونهبهینگی در مورد  نظریهبه بررسی کفایت  دیگری پژوه در نیز

محمودی بختیاری و اوالف اار    بنیاد پیکرهدر پژوهشی از سوی دیگر   است  پرداخته ها دوگانانوا، 
را بارای  کامال   هاای  دوگاان ( Mahmoudi Bakhtiari & Zolfaghar Kondori, 2014) کنادری 

 هاا     ناناد  بررسای کارده  هاا   سااختارهای غالاب حاصال از  ن    و معناایی  های ویژگییابی به  دست
 معناای   ییمعنا از جنی  و است «اید» سازی در دوگان غالب ساخت  اصوا، جز  به که اند دریافته
 ,Dabir-Moghaddam & Maleki) و ملکای  دبیار م ادم   همچناین  اسات    اناد   ها  ندر  غالب

 ها  ن و معنایی دستوری  واژی ساخت بررسی و ها فرهنگ از مکرر ۀواژ 1100 استخراج با( 2018
اجماالی بار    نگااه   در پایاان   اسات  تر رایج عامیانه زبان در نااس تکرار الگوهای که اند بیان کرده

                                                                                                                   
1 echo reduplication 
2 intensive reduplication 
3 indifference reduplication 
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ارچوب در چا  ساازی  دوگاان یاا   تکارار فرایناد   بررسای اهمیات   گار  بیاان   شاده  انجاام  های پژوه 
در  را ساازی  دوگاان فرایند  که یمحدود ایه پژوه   همچنین است  شناسی زبانجدید  های هنظری

  نگااهی کلای باه ایان فرایناد در زباان فارسای        اناد دادهارار  بررسی موردِبهینگی   چارچوب نظری
جدیاد و   هاای  هدر چاارچوب نظریا   فرایناد ایان  ی  از انوا،  هرتر   بررسی دایقبنابراین  اند داشته
 با استناد به مناب  معتیری مانند  ن های بیشتری ازشناسایی و تحلیل نمونهنظری  تناظر و  مانند ای ویژه

  رسد میمفید به نظر  بسیار( Anvari, 2003) فرهنگ فشرده سخن
 

 مبانی نظری .3
« میناا  –محادودیت » زبانهای  حوزه  در هم ها پژوه میتنی بر این بین  است که « نظریه بهینگی»

اند و ریشه در ساختار زیستی و ژنتیکی انسان دارناد  وجاود ایان     ها همگانی این محدودیت هستند 
هاای   هاا در زباان   بنادی متفااو، باین  ن    هاست و مرتیه اشترا  بین زبان کنندۀ نتییی  ها محدودیت
  هاست تفاو، و تنو، بین زبان کنندۀ هشان از سوی دیگر توجی سو و تخطی پذیری از ی  گوناگون

هاا( در هار زباان     ) بنادی محادودیت   تواند از محدودیتی تخطی کند  اما مرتیه بنابراین  هر زبانی می
پاذیر   )هاا( تخطای   ناپاذیر و کادام محادودیت    محدودیت در  ن زبان تخطی کند کدام مشخس می

ر د  هرگااه   ی بالاتری در چیان  هساتند   های تخطی ناپذیر دارای مرتیه واا   محدودیت است  در
تخطای شاود  زنجیاره حاصال نادرسات       ناپاذیر اسات   ن  تخطای زبانی از محدودیتی که در  ن زبا

  (Dabir -Moghadam, 2012, p. 649-656) نامناد  مای  1«تخطای مهلا   »خواهاد باود و  ن را   
گوناه   کار صاوری و ریارای   و توس، دو ساز داد داد و برون بین درون راب، این نظریه  در همچنین

داد  های رایب را برای بارون  گردد  زاینده  گزینه برارار می 3«ارزیاب»و  2«مولد یا زاینده»های  به نام
داد اسات    نهایت باشد و هرکدام تحلیل محتمل برای درون تواند بی میکند که تعدادشان تولید می

های تولیدشده توسا،   های  ن زبان از میان گزینه مراتب محدودیت سبا ارزیاب با توجه به سلسله
تعامال و راابات باین      داد کاه نتیجا   کناد؛ بناابراین بارون    )هاای( بهیناه را انتخااب مای     مولد  گزینه
ه بار دو ناو،   هاا در ایان نظریا    ممکن است  همچناین  محادودیت    بهترین گزین  هاست محدودیت

راابات باین ایان دو      وااا   اسات  در  1«داری محادودیت نشاان  »و  4«محدودیت وفاداری یا پایایی»

                                                                                                                   
1 fatal violation 
2 generator 
3 evaluator 

 باین  هماننادی  بار  که است ای م ایسه ساز و کار ی ( Faithfulness Constraintمحدودیت وفاداری یا پایایی ) 4
 داد درون و داد برون های گزینه بین تفاو، نو، هر و بوده این محدودیت دوسطحی داد نظار، دارد  برون و داد درون

 
 
 

ضادند  این دو نو، محدودیت ااتاً باهم در ت زیراکند   بهینه را تعیین می ن محدودیت است که گزی
هاای   کاه محادودیت   حاالی  شاوند  در  ها می ب نوعی تغییر در ساختداری سی های نشان محدودیت
های عناصر  مان  از بسیاری تغییرا، مانند حذف  درج  یا تغییر مشخصه ی طییعبه صور، وفاداری 

 (  Dabir-Moghadam, 2012, p. 647-648) شوند می
بخ  مرتی، با  درحالی است که  این تعریفی کلی از نظریه بهینگی بود  چه تاکنون بیان شد  ن
اسات کاه در  ن   « نظریا  تنااظر  »ناام   سازی در حوزه صارف  گونا  معیاار ایان رویکارد باا       دوگان

شااید بتاوان     (Kager,1999, p. 194) شاوند  مطرح مای « تناظر»با عنوان  «های وفاداری محدودیت»
کااربرد  »شادن   باا مطارح  و ( Wilbur, 1973) مطالعاا، ویلیار   تنااظر در  بهینگی و های نظریهگفت 

هاای پارینا و    پاا از انتشاار م الاه     هر چناد   ریزی شد از سوی وی پایه 2«افراطی یا بی  کاربرد
 & McCarthy) و نیاز مکاارتی و پارینا   ( Prince & Smolensky, 1993/2004) اسمولنساکی 

Prince, 1993)   بااود کااه ایاان نظریااه موردتوجااه پژوهشااگران ااارار گرفاات  مکااارتی و پاارینا 
(McCarthy & Prince, [1993a]2001)  در م الااه خااود صاارف نااوایی را در چااارچوب نظریااه

فرایناد تکارار    ویاژه   با صرف و نوا و باه  پیوندمهمی در  های تهبررسی اراردادند و نک بهینگی موردِ
 & McCarthy)  و پارینا  کاه نخساتین باار توسا، مکاارتی      «نظری  تنااظر »  واا  درارائه کردند  

Prince,1995, p. 25 ) پاژوه  در این  که است« کامل»و « مینا»ی  دارای دو انگاره  گردیدمعرفی 
 3اسات  شاده   انتخااب هاای ناااس پیشاوندی در زباان فارسای       بررسی دوگان برای ی  نمینا ۀنگارا
(McCarthy & Prince, 1995, p. 14:) 

                                                                                                                   
 & McCarthyشاود )  نامیاده مای  « تنااظر  نظریاه »محادودیت وفااداری     اصالی  ویژگای  کناد  ایان   مای  جریماه  را

Prince,1995; Kager,1999داد اسات و   داد و برون رامن نوعی همانندی بین درون (  همچنین  محدودیت وفاداری
    (Dabir-Moghadam, 2012, p. 649) کند به این ترتیب از ایجاد فاصل  ساختاری بسیار میان  ن دو جلوگیری می

1 markedness constraint 
( overapplication( از کااربرد افراطای یاا بای  کااربرد )     McCarthy & Prince,1995منظور مکارتی و پرینا )2

 فرایندی واجی است که در بافتی اعمال شودکه به طور معمول در چنین بافتی رخ نمی دهد 
اسات کاه در انگاارۀ    « درون داد -وناد مکارر  »های وفاداری  در محدودیت« انگاره کامل»و « انگاره مینا»تفاو، اصلی  3

 McCarthyاست  مکاارتی و پارینا )   کامل نظریه تناظر وجود دارد اما در انگاره مینای این نظریه در نظر گرفته نشده

& Prince,1995, p. 110هاای زباان لازم    بنادی محادودیت   هاا را در مرتیاه   حدودیت( ف ، هنگامی وجود این نو، م
رفته را حفظ کرده باشد  به بیاانی  ممکان اسات     ای که در پایه ازدست دانند که در فرایند تکرار  وند مکرر مشخصه می

کاه ایان مشخصاه همچناان در وناد مکارر دیاده          فرایندی واجی سیب حذف و یا تغییر عنصری در پایه شود  در حاالی 
شاده از   هاای گارد وری   ترتیب وند مکرر بیشتر از پایه به درون داد وفادار است  هر چند با توجه به داده این   ود  بهش می
رسد الگویی از تکرار در این زبان وجود داشته باشاد کاه در  ن وناد مکارر بیشاتر از       های مکرر فارسی به نظر نمی واژه
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ضادند  این دو نو، محدودیت ااتاً باهم در ت زیراکند   بهینه را تعیین می ن محدودیت است که گزی
هاای   کاه محادودیت   حاالی  شاوند  در  ها می ب نوعی تغییر در ساختداری سی های نشان محدودیت
های عناصر  مان  از بسیاری تغییرا، مانند حذف  درج  یا تغییر مشخصه ی طییعبه صور، وفاداری 

 (  Dabir-Moghadam, 2012, p. 647-648) شوند می
بخ  مرتی، با  درحالی است که  این تعریفی کلی از نظریه بهینگی بود  چه تاکنون بیان شد  ن
اسات کاه در  ن   « نظریا  تنااظر  »ناام   سازی در حوزه صارف  گونا  معیاار ایان رویکارد باا       دوگان

شااید بتاوان     (Kager,1999, p. 194) شاوند  مطرح مای « تناظر»با عنوان  «های وفاداری محدودیت»
کااربرد  »شادن   باا مطارح  و ( Wilbur, 1973) مطالعاا، ویلیار   تنااظر در  بهینگی و های نظریهگفت 

هاای پارینا و    پاا از انتشاار م الاه     هر چناد   ریزی شد از سوی وی پایه 2«افراطی یا بی  کاربرد
 & McCarthy) و نیاز مکاارتی و پارینا   ( Prince & Smolensky, 1993/2004) اسمولنساکی 

Prince, 1993)   بااود کااه ایاان نظریااه موردتوجااه پژوهشااگران ااارار گرفاات  مکااارتی و پاارینا 
(McCarthy & Prince, [1993a]2001)  در م الااه خااود صاارف نااوایی را در چااارچوب نظریااه

فرایناد تکارار    ویاژه   با صرف و نوا و باه  پیوندمهمی در  های تهبررسی اراردادند و نک بهینگی موردِ
 & McCarthy)  و پارینا  کاه نخساتین باار توسا، مکاارتی      «نظری  تنااظر »  واا  درارائه کردند  

Prince,1995, p. 25 ) پاژوه  در این  که است« کامل»و « مینا»ی  دارای دو انگاره  گردیدمعرفی 
 3اسات  شاده   انتخااب هاای ناااس پیشاوندی در زباان فارسای       بررسی دوگان برای ی  نمینا ۀنگارا
(McCarthy & Prince, 1995, p. 14:) 

                                                                                                                   
 & McCarthyشاود )  نامیاده مای  « تنااظر  نظریاه »محادودیت وفااداری     اصالی  ویژگای  کناد  ایان   مای  جریماه  را

Prince,1995; Kager,1999داد اسات و   داد و برون رامن نوعی همانندی بین درون (  همچنین  محدودیت وفاداری
    (Dabir-Moghadam, 2012, p. 649) کند به این ترتیب از ایجاد فاصل  ساختاری بسیار میان  ن دو جلوگیری می

1 markedness constraint 
( overapplication( از کااربرد افراطای یاا بای  کااربرد )     McCarthy & Prince,1995منظور مکارتی و پرینا )2

 فرایندی واجی است که در بافتی اعمال شودکه به طور معمول در چنین بافتی رخ نمی دهد 
اسات کاه در انگاارۀ    « درون داد -وناد مکارر  »های وفاداری  در محدودیت« انگاره کامل»و « انگاره مینا»تفاو، اصلی  3

 McCarthyاست  مکاارتی و پارینا )   کامل نظریه تناظر وجود دارد اما در انگاره مینای این نظریه در نظر گرفته نشده

& Prince,1995, p. 110هاای زباان لازم    بنادی محادودیت   هاا را در مرتیاه   حدودیت( ف ، هنگامی وجود این نو، م
رفته را حفظ کرده باشد  به بیاانی  ممکان اسات     ای که در پایه ازدست دانند که در فرایند تکرار  وند مکرر مشخصه می

کاه ایان مشخصاه همچناان در وناد مکارر دیاده          فرایندی واجی سیب حذف و یا تغییر عنصری در پایه شود  در حاالی 
شاده از   هاای گارد وری   ترتیب وند مکرر بیشتر از پایه به درون داد وفادار است  هر چند با توجه به داده این   ود  بهش می
رسد الگویی از تکرار در این زبان وجود داشته باشاد کاه در  ن وناد مکارر بیشاتر از       های مکرر فارسی به نظر نمی واژه
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 تناظر(: انگارۀ مبنای نظریۀ معیار بهینگی )نظریۀ 1شکل 
     

متشکل  سازی دوگانداد فرایند  داد وجود دارد  درون داد و برون دو سطح درون  در این انگاره
کاه   (Stem) ساتاکی  همچناین   واجی تهی است که از جنی است  (REDیا  AfRED)« وند مکرر»از 

ملزم  (I-O Faithfulness)« داد رونب -داد روندوفاداری  های محدودیت»  شود می پیوستهوند به  ن 
 هاای  محادودیت »  پایاه( حفاظ شاوند   داد ) بارون ساتا ( در  داد ) درون هاای  مشخصاه  کنند که می

 وناد  -یاه پاداد ) بارون دو بخا    کنناد کاه   مای نیز ملزم  (B-R Identity)« مکرر وند -همانندی پایه
بر پایا   چیست   «بهینگی نظریه معیار»یا « تناظر نظریه»ادعای  در این میان   هم باشند مکرر( همانندِ

هاای   : الا ( محادودیت   یناد  مای الگوهای تکرار از تعامال ساه ناو، محادودیت پدیاد      این نظریه 
کننااد؛ ب(  داری را رمزگااذاری ماای  هااای نشااان  ساااختی کااه محاادودیت  یااا خااوش  داری نشااان

هاای   هاای زیرسااختی و صاور،    هماننادی صاور،   پشاتییان  های پایایی یا وفاداری که  محدودیت
 وناد پایاه( کاه راامن شایاهت      -مکرر وندهای همسانی یا همانندی ) ( محدودیتج؛ اند روساختی

و  هاا  تفااو،  داردبندی متفاو، این سه نو، محدودیت  نظریه تنااظر ساعی    با مرتیهاند   پایه ومکرر 
وجاود دارد و   مختلا  هاای   ای را کاه در الگوهاای تکارار زباان     شناختی گساترده  های رده شیاهت

  (Kager,1999, p. 200) تورایح دهاد   به صور، جداگاناه ها را  همچنین الگوهای خاص در زبان
ناااس   هاای  دوگاان در تحلیل  ها  ناز  گیری بهرهو  نظریه تناظر های محدودیت تر دایق شرح برای

بیشاتر    «متناظر» و «تناظر»  «مکرر وند»  «پایه»مانند  مفاهیمی از   بهتر استدر زبان فارسی پیشوندی
 & McCarthy & Prince,1994a, p. 2; Kager,1999, p. 202; McCarthy)  گااهی یافات  

Prince,1995, p. 14 ) 
                                                                                                                   

ی کامل نظریه تناظر وجاود   که نیاز به تحلیل  ن الگو در چارچوب انگاره  ریطو  باشد  به داد شیاهت داشته  پایه به درون
در  «درون داد -محادودیت وفااداری وناد مکارر    »داشته باشد  به این معنا که اگر نیاز باشد در تحلیل این الگوی تکرار 

ارار گیارد  بناابراین  باه نظار     های زبان فارسی  مراتب محدودیت در سلسله« داد درون -محدودیت پایه»مرتیه بالاتری از 
 تاار اساات باارای تحلیاال الگوهااای تکاارار کاماال و نااااس زبااان فارساای مناسااب« انگاااره مینااای نظریااه تناااظر»رسااد  مای 

(Heidarpour Bidgoli, 2011, p. 123). 

 
 
 

( REDمکارر ) واجای( تکاواژی    وایی )از عناصر است که تجلی  ای زنجیره «:مکرر وند»الف( 
 دارد « پایه»تناظر با ی    رابطبه  و نیاز وایی تهی است از جنی  که  است
شاکل   باه   شاود  مای  پیوساته مکارر باه  ن    ونداز عناصر است که  ای زنجیره داد برون «:پایه»ب( 
 :تر دایق
   ید میمکرر وند است که پا از  ای زنجیره« پایه»مکرر پیشوندی: وند 
   ید میمکرر  ونداست که پی  از  ای زنجیره« پایه»مکرر پسوندی:  وند

و  S1اسات باین عناصار زنجیاره      ℛ  تنااظر رابطاه   S2و  S1ی  زنجیاره  دوبا فار    «:تناظر»پ( 
  S2 عناصر زنجیره

متناااظر S2 (β ϵ S2 )از عضااوی β و عنصاارS1 (α ϵ S1 )عضااوی از  αعنصاار  «:متناااظر»ت( 
  (α ℛ β) باشدوجود داشته  ℛتناظر ی رابطه (S2و  S1)اعضای  βو  αدیگرند اگر بین  ی 
 

هاای   شاکل  توانناد  مای  گیرناد  مای ارار تناظر   که در رابطی عناصر  های بالا تعری با توجه به 
 ۀممیاز  هاای  مشخصاه و یاا حتای    این رابطه ممکن است بین موراها  هجاها  داشته باشند گوناگونی

 وناد پایه و  میان  ف ،  نهتناظر   از سوی دیگر  رابط ( Kager,1999, p. 204) باشدعناصر نیز برارار 
 هام  (مای روناد   به کاار )که با عنوان وفاداری  2(I-O) داد داد و برون بلکه بین درون  1(B-Rمکرر )

جا فر  بار ایان اسات کاه روابا، تنااظر را         در این  (McCarthy & Prince,1993a) برارار است
 هاا  محادودیت بنادی   با استفاده از مرتیه« ارزیاب»و این رواب، در بخ   کند میتولید « مولد»بخ  
ی  خانواده  صور،  به ها محدودیتدر این نظریه که  از سوی دیگر   گیرند میارار  سنج   مورد

ما باا ساه محادودیت اصالی تنااظر       سازی دوگانشکل منفرد  در مورد فرایند نه به  شوند میمطرح 
  (:McCarthy & Prince,1995, p. 16; Kager,1999, p. 205) هستیمرو  هروب
 

تنااظر    رابطا در   دارد S2متنااظری در   S1هار عنصار   : 3(MAX) حاف  /ضاد  بیشینگیالف( 
عنصااری از  معنااای  ن اساات کااه هاای  بااه 4(MAX I-Oداد  ایاان محاادودیت ) باارون -داد درون
مکاارر   ونااد -پایااه( حااذف شااود و در رابطااه تناااظر پایااه داد ) باارونسااتا ( نیایااد در داد ) درون

معنای مجاز نیودن تکرار نااس است  اگار ایان محادودیت     به 5(MAX B-Rمحدودیت بیشینگی )
 تحت تسل، محدودیت دیگری ارار نگیرد  تکرار کامل حاصل خواهد شد 

                                                                                                                   
1 base-reduplicant 
2 input-output 
3 maximality 
4 maximality input-output 
5 maximality base -reduplicant 
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( REDمکارر ) واجای( تکاواژی    وایی )از عناصر است که تجلی  ای زنجیره «:مکرر وند»الف( 
 دارد « پایه»تناظر با ی    رابطبه  و نیاز وایی تهی است از جنی  که  است
شاکل   باه   شاود  مای  پیوساته مکارر باه  ن    ونداز عناصر است که  ای زنجیره داد برون «:پایه»ب( 
 :تر دایق
   ید میمکرر وند است که پا از  ای زنجیره« پایه»مکرر پیشوندی: وند 
   ید میمکرر  ونداست که پی  از  ای زنجیره« پایه»مکرر پسوندی:  وند

و  S1اسات باین عناصار زنجیاره      ℛ  تنااظر رابطاه   S2و  S1ی  زنجیاره  دوبا فار    «:تناظر»پ( 
  S2 عناصر زنجیره

متناااظر S2 (β ϵ S2 )از عضااوی β و عنصاارS1 (α ϵ S1 )عضااوی از  αعنصاار  «:متناااظر»ت( 
  (α ℛ β) باشدوجود داشته  ℛتناظر ی رابطه (S2و  S1)اعضای  βو  αدیگرند اگر بین  ی 
 

هاای   شاکل  توانناد  مای  گیرناد  مای ارار تناظر   که در رابطی عناصر  های بالا تعری با توجه به 
 ۀممیاز  هاای  مشخصاه و یاا حتای    این رابطه ممکن است بین موراها  هجاها  داشته باشند گوناگونی

 وناد پایه و  میان  ف ،  نهتناظر   از سوی دیگر  رابط ( Kager,1999, p. 204) باشدعناصر نیز برارار 
 هام  (مای روناد   به کاار )که با عنوان وفاداری  2(I-O) داد داد و برون بلکه بین درون  1(B-Rمکرر )

جا فر  بار ایان اسات کاه روابا، تنااظر را         در این  (McCarthy & Prince,1993a) برارار است
 هاا  محادودیت بنادی   با استفاده از مرتیه« ارزیاب»و این رواب، در بخ   کند میتولید « مولد»بخ  
ی  خانواده  صور،  به ها محدودیتدر این نظریه که  از سوی دیگر   گیرند میارار  سنج   مورد

ما باا ساه محادودیت اصالی تنااظر       سازی دوگانشکل منفرد  در مورد فرایند نه به  شوند میمطرح 
  (:McCarthy & Prince,1995, p. 16; Kager,1999, p. 205) هستیمرو  هروب
 

تنااظر    رابطا در   دارد S2متنااظری در   S1هار عنصار   : 3(MAX) حاف  /ضاد  بیشینگیالف( 
عنصااری از  معنااای  ن اساات کااه هاای  بااه 4(MAX I-Oداد  ایاان محاادودیت ) باارون -داد درون
مکاارر   ونااد -پایااه( حااذف شااود و در رابطااه تناااظر پایااه داد ) باارونسااتا ( نیایااد در داد ) درون

معنای مجاز نیودن تکرار نااس است  اگار ایان محادودیت     به 5(MAX B-Rمحدودیت بیشینگی )
 تحت تسل، محدودیت دیگری ارار نگیرد  تکرار کامل حاصل خواهد شد 

                                                                                                                   
1 base-reduplicant 
2 input-output 
3 maximality 
4 maximality input-output 
5 maximality base -reduplicant 
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 -داد تناظر درون  رابطدر   دارد S1متناظری در  S2هر عنصر : 1(DEPدرج )/ ضد وابستگیب( 
داد  بارون در نیایاد  این معناسات کاه های  عنصاری      به 2(DEP I-Oداد  محدودیت وابستگی ) برون

مکارر  ایان    وناد  -رابطاه تنااظر پایاه    در  ساتا ( وجاود نادارد   داد ) دروندر  پایه( درج شود که)
مکرر نیاید هی  عنصری وارد شود که در پایه  ونددر این معناست که به 3 (DEP B-Rمحدودیت )
 وجود ندارد 

 S2 عنصاری از  βمتنااظر   S1عنصاری از  αکنیاد  ر  فا  :4(IDENTتغییار ) ضد  /همانندیپ( 

 محادودیت در  [ اسات  γF]  مشخصا نیاز دارای   βگااه   [ باشاد   ن Fγ]  مشخصدارای  αاگر   باشد
(IDENT I-O)5  ایان ناو،     داد باید در ارزش مشخصه یکسان باشاد  داد و برون درونهر بخشی در

داد  داد و برون همانی ارزش هر مشخصه در درون ساختاری یا پایایی و تغییر عدممحدودیت ناظر بر 
تغییار   و ماان  پاردازد   ن پایاه و تکرارشاونده مای   به تعامل بای نیز  6(IDENT B-R) محدودیت است 

 شود  عنصر  وایی در تکرارشونده می
 

 تعیاین  گونااگون هاای   زباان مکرر را در  های واژه ساختکه  بالا اصلی سه محدودیت علاوه بر
که ن   اساسی در ترتیب عناصار   وجود دارندتناظر  های محدودیتاز   سه خانواده دیگر کنند می

 :بر عهده دارندمکرر  وندو جایگاه 

 -داد و پایاه  بارون  -داد عناصر متناظر در هردو بازنمون )درون: ضد قلب / 7چینش خطیالف( 
بایاد ترتیاب خطای یکساانی داشاته باشاند  ایان محادودیت اجاازه الاب عناصار را در             مکرر( وند

  دهد نمیمتناظر  های صور،
از دو صاور، متنااظر    یکای  درکه اگر دو عنصر  کند میاین محدودیت ایجاب : 8پیوستگیب( 

مکارر(   وناد داد یاا   برونها )  ندیگرند  این عناصر در صور، متناظر  )درونداد یا پایه( مجاور ی 
یا هی  فاصله  ۀاجازاین محدودیت  ها دوگاندیگر باشند و برعکا  در ساخت  نیز باید مجاور ی 
  دهد نمیمکرر و پایه وند  عناصرعنصر نفوای را بین 

                                                                                                                   
1 dependence 
2 dependence input-output 
3 dependence base-reduplicant 
4 identity 
5 identity input-output 
6 identity base-reduplicant 
7 linearity/ metathesis 
8 contiguity 

 
 
 

  به این معنا که عنصر حاشیه کند میعناصر را در انطیااشان حفظ  محدودیت اتصال :1اتصالپ( 
راسات( در  ) چا    حاشای داد یا پایه( باید با عنصر  درونمتناظرها )از  یکی درراست( ) سمت چ 

 مکرر( متناظر باشد  وندمتناظر دیگر )برون داد یا 
ها ن    داری هم در ساخت دوگان های نشان ش  محدودیت تناظر  برخی از محدودیت  همچنین

 :اند نشدهدارند که در انگاره مینای نظریه تناظر نشان داده 

  کند میبیان مکرر را  وند 3بودن نشان بی: 2ساختی خوشیا داری  نشان های محدودیتت( 
 یخاص ساخت از پیروی مستلزم را داد برون های گزینه داری نشان های محدودیت که جایی   ن از
 های از محدودیتبرخی (  Kager,1999, p. 9) دشو می گفته نیز« ساختی خوش»ها   ن به  کنند می

 از این ارارند: داری نشان
 NO-CODA :حادودیت هجاهاا نیایاد پایاناه     پایانه( در این م )محدودیت هجای باز یا بی

 (Bijankhan, 2015, p. 133). باشند داشته

 RED = σµµ: (   کاه تمایال باه    5ماورایی  مکارر دو  وناد  یاا  4محادودیت هجاای سانگین )
 (  Kager, 1999, p. 217) ساختارهای نوایی گوناگون و متفاو، با پایه خود دارند

 *σ :(این محدودیت *محدودیت هجا )تعداد زیاد هجا است و ماان  از تشاکیل    مخال  با
 (  Russell, 1997, p. 119) شود می ها واژههجاهای زیاد در 

 [-high]:  در  های  وایای اسات و   مشخصهۀ که مربوط به حوز ([افراشتگی -])محدودیت
نشاان باودن وناد مکارر      بای  سایب و  اسات نشان ها ی  خاصیت بییودن واکهنافراشته   ن
 ( Bijankhan,2015, p. 86-87) شود می

 [-back]: [ پسین -)محدودیت ]هاای  وایای اسات و    مشخصه ۀکه مربوط به حوز (بودن 

  داند مینشان  ی  خاصیت بیدر وند مکرر را  ها واکه یودننپسین 

(  نیاز است بارای  داری نشانتناظر و ها ) دوگانموجود در ساخت  های محدودیتپا از تعیین 
 McCarthy) پارینا شویم  مکاارتی و   نیز  شنا ها محدودیتبندی  ا مرتیهب ها دادهبررسی و تحلیل 

& Prince, 1995, p. 3-6 & 80-81 )گررکاا  و (Kager, 1999, p. 239-240 )   شامایی کلای از
 بنادی    این مرتیهاند دادهگوناگون ارائه  های بافتدر  داری نشانتناظر و  های محدودیتمرتیه بندی 

                                                                                                                   
1 anchoring 
2 well-formedness 
3 unmarked 
4 heavy syllable constraint 
5 bimoraic 
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  به این معنا که عنصر حاشیه کند میعناصر را در انطیااشان حفظ  محدودیت اتصال :1اتصالپ( 
راسات( در  ) چا    حاشای داد یا پایه( باید با عنصر  درونمتناظرها )از  یکی درراست( ) سمت چ 

 مکرر( متناظر باشد  وندمتناظر دیگر )برون داد یا 
ها ن    داری هم در ساخت دوگان های نشان ش  محدودیت تناظر  برخی از محدودیت  همچنین

 :اند نشدهدارند که در انگاره مینای نظریه تناظر نشان داده 

  کند میبیان مکرر را  وند 3بودن نشان بی: 2ساختی خوشیا داری  نشان های محدودیتت( 
 یخاص ساخت از پیروی مستلزم را داد برون های گزینه داری نشان های محدودیت که جایی   ن از
 های از محدودیتبرخی (  Kager,1999, p. 9) دشو می گفته نیز« ساختی خوش»ها   ن به  کنند می

 از این ارارند: داری نشان
 NO-CODA :حادودیت هجاهاا نیایاد پایاناه     پایانه( در این م )محدودیت هجای باز یا بی

 (Bijankhan, 2015, p. 133). باشند داشته

 RED = σµµ: (   کاه تمایال باه    5ماورایی  مکارر دو  وناد  یاا  4محادودیت هجاای سانگین )
 (  Kager, 1999, p. 217) ساختارهای نوایی گوناگون و متفاو، با پایه خود دارند

 *σ :(این محدودیت *محدودیت هجا )تعداد زیاد هجا است و ماان  از تشاکیل    مخال  با
 (  Russell, 1997, p. 119) شود می ها واژههجاهای زیاد در 

 [-high]:  در  های  وایای اسات و   مشخصهۀ که مربوط به حوز ([افراشتگی -])محدودیت
نشاان باودن وناد مکارر      بای  سایب و  اسات نشان ها ی  خاصیت بییودن واکهنافراشته   ن
 ( Bijankhan,2015, p. 86-87) شود می

 [-back]: [ پسین -)محدودیت ]هاای  وایای اسات و    مشخصه ۀکه مربوط به حوز (بودن 

  داند مینشان  ی  خاصیت بیدر وند مکرر را  ها واکه یودننپسین 

(  نیاز است بارای  داری نشانتناظر و ها ) دوگانموجود در ساخت  های محدودیتپا از تعیین 
 McCarthy) پارینا شویم  مکاارتی و   نیز  شنا ها محدودیتبندی  ا مرتیهب ها دادهبررسی و تحلیل 

& Prince, 1995, p. 3-6 & 80-81 )گررکاا  و (Kager, 1999, p. 239-240 )   شامایی کلای از
 بنادی    این مرتیهاند دادهگوناگون ارائه  های بافتدر  داری نشانتناظر و  های محدودیتمرتیه بندی 

                                                                                                                   
1 anchoring 
2 well-formedness 
3 unmarked 
4 heavy syllable constraint 
5 bimoraic 
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 زباان   یا  مختل   بلکه در تحلیال الگوهاای مختلا      های زباندر تحلیل الگوهای تکرار  ف ، نه

-I» تنااظر  های محدودیتدر این شمای کلی  تعامل  گوناگون نیز کاربرد دارد  های بافتخاص در 

O Faithfulness» و «B-R Identity»   سااخت   1نشاانی  بای با محدودیتی واجی که خوش ساختی یاا
در فرایناد  کاه   دهاد  مای بنادی نشاان    ایان مرتیاه   اسات   ماورد توجاه     ورد مای را پدیاد   هاا  دوگان
از پای    ای پایه رونوشتِ واا  درمکرر ندارد و تکرار نیز  وندسازی  پایه اولویت ترتییی بر  دوگان
باه بهتارین شاکل ممکان      هکا  نمکارر ممکان اسات بارای      وناد و هام   پایاه   هام نیست   شده تعیین

 هاای  مشخصاه بخشای از   گونااگون  هاای  بافتکنند  در  بر وردهرا  ود اشارهزبان م های محدودیت
 های دوگاندر بررسی  این شمای کلی ( McCarthy & Prince,1995, p. 6) بدهندخود را از دست 

ی الگوهاا از  هاا  داده میازان تیعیات   تاا  گیرد میارار  وردِ توجهنااس پیشوندی در زبان فارسی نیز م
  این الگوهاست دهنده نشان( 1جدول )  نمایدتعیین  را موردِ اشاره

 
 گوناگون های بافتدر  داری نشانتناظر و  یها محدودیتبندی  : مرتبه1جدول 

 توضیحات بندی مرتبه بافت ردیف
 
1 
 

 «نشان بی پدیداری ظهور یا»
(TETU)2 

I-O Faithfulness >> 
Well-formedness >> 

B-R Identity 

 ˂˂داد برون-داد وفاداری درون م 
 ˂˂ واجی( /داری نشانساختی ) خوش م 

 مکرر وند -م  همانندی پایه

 
2 

 3«کاربرد معمول»
 /واجی(داری نشان)محدودیت 

Well-formedness >> 
I-O Faithfulness >> 

B-R Identity 

 ˂˂/ واجی( داری نشانساختی ) خوش م 
 ˂˂داد برون-داد وفاداری درون م 

 مکرر وند -م  همانندی پایه

 
3 

 «بی  کاربردکاربرد افراطی یا »
 /واجی(داری نشان)محدودیت 

B-R Identity, 
Well-formedness>> 

I-O Faithfulness 

 مکرر  وند -م  همانندی پایه
 ˂˂( داری نشانساختی ) خوش م 
 4داد برون-داد وفاداری درون م 

 
4 

 5«کاربرد کم»
 /واجی(داری نشان)محدودیت 

B-R Identity, 
Block-constraint(C) >> 
Trigger-constraint>> 

I-O Faithfulness 

 ˂˂ مکرر  م  مان  وند -م  همانندی پایه
 ˂˂ عامل داری نشانم  
 داد برون-داد وفاداری درون م 

 
5 

 6«کاربردعدم »
 /واجی(داری نشان)محدودیت 

IO-Faithfulness, 
B-R Identity>> 

Well-formedness 

 داد  برون-داد وفاداری درون م 
 ˂˂مکرر  وند -م  همانندی پایه

 (داری نشانساختی ) خوش م 

                                                                                                                   
1 well-formedness 
1 the emergence of the unmarked (TETU) 
2 normal application 

محادودیت واجای   »دهد که در بافت هایی که شاهد اعمال افراطای فراینادی واجای هساتیم       این مرتیه بندی نشان می 3
 در  ن بافت هم مرتیه هستند و از اولویت یکسانی برخوردارند « وند مکرر-محدودیت همانندی پایه»و « داری( )نشان

 ن اساات کااه  (underapplicationکاااربرد ) ( از کاامMcCarthy & Prince,1995منظااور مکااارتی و پاارینا ) 4
 فرایندی واجی در بافتی که به طور معمول انتظار می رود در ن به واو، ببیوندد  اعمال نشود 

5 non-application 

 
 
 

در     ن هاای  محادودیت ی بناد  و مرتیاه  بهینگای  تناظر  نظری اصولبا در نظر گرفتن   نهایت در
  منظور خواهیم پرداختتابلوهای بهینگی االب در  شده گرد وری های دادهتحلیل به چهارم بخ  

ه و هر ساطر  ن شاامل یا  گزیناه     شد  است که از تعدادی سطر و ستون تشکیلجدولی  «تابلو»از 
داد در  درون واژی  صاور، سااخت   واژی و هر ستون دارای ی  محدودیت جهاانی اسات    ساخت

های رایاب در زیار  ن اارار دارناد  ترتیاب اارار       بالای جدول در سمت چ  و گزینه اولین ستون
ترین رتیاه   ها نیز از چ  به راست از بالاترین تا پایین دودیتها تصادفی است  مح گرفتن این گزینه

دلیال ایان ارارگیاری  ن اسات کاه هار محادودیت بار          گیرناد   در ردی  اول هار خاناه اارار مای    
علائمی  نیز واژی هر گزینه ساخت روی روبههای در خانه محدودیت سمت راست خود تسل، دارد 

ساتاره و    و تجما  نشاان   )*(  محدودیت تخطی پذیر با نشان ۀدارند  گزین برای نمونه وجود دارد  
و بیشترین میزان بد ساختی اسات  ن ام محادودیت ممکان      «تخطی مهل »تعجب )!*( به معنای 

 هاا نمایاانگر تعاداد تخطای از یا  محادودیت اسات  در        ( بار صور، بگیرد  تعداد ستارهnاست )
یعنی این صور، در حالات خننای اارار      باشدکه در سلول موردنظر علامتی وجود نداشته  صورتی

زدن هاشاور در تابلوهاا    نمایاد   ( گزینه بهینه را مشخس می)دارد  همچنین  نشانه انگشت اشاره 
  یین بارون داد بهیناه اهمیات نادارد     ن است که محدودیت مربوط به  ن خانه در تع ۀدهند نیز نشان
بااودن ایاان  مرتیااه هاامو   ˃˃ C2 C1بااا نماااد  C2باار محاادودیت  C1   تساال، محاادودیتهمچنااین

 شاود  مای )ویرگاول باین دو محادودیت( نشاان داده      , C2 C1دیگار باا نمااد     باا یا    هاا  محدودیت
(Bijankhan, 2015, p. 41-44  ) سازی  با فرایند دوگان لازم استنظری   معرفی چارچوبپا از

 شویم  بیشتر  شنادر این م اله  موردبحثمورو،  عنوان  به نااس پیشوندی در زبان فارسی
 

 دوگان سازی ناقص پیشوندی .1. 3
کاه در   شاده  یااد « ساازی  دوگاان »ناام  اغلب از نوعی فرایند صارفی باه     های غیر ایرانی در پژوه 

گیارد  برخاای   اساتفاده ااارار مای   هااای متفااوتی ماورد   هادف باارای بار وردن   هاای گونااگون   زباان 
و برخای دیگار مانناد    « فرایناد »ساازی را   دوگاان  (Anderson, 1991) پژوهشگران مانند اندرساون 

معت د است که  (Aronoff, 1976) اند   رنوف دانسته« وندافزایی» ن را ( Marantz, 1982) مارانتز
کدام از اناوا،  ن م یاد باه بافات  وایای        این فرایند یکی از اواعد صرفی است نه واجی  زیرا هی 

 استولز  گفت بهداند   نیستند  او همچنین وندهای دوگانی را دارای صور،  وایی ثابت نمی ای ویژه
(Stolz, 2008 )و انادکی   ریشاه  از متفااو،  معناایی  بیاان  برای صرفی صور، ی  واا  در نیز

 باه ایان فرایناد در    ایرانای دستورنویسان  تمام شود  از سوی دیگر  ت رییاً متفاو، از ریشه تکرار می



فصلنامة علمی - پژوهشی زبان پژوهی دانشگاه الزهرا)س( / 245

 
 
 

در     ن هاای  محادودیت ی بناد  و مرتیاه  بهینگای  تناظر  نظری اصولبا در نظر گرفتن   نهایت در
  منظور خواهیم پرداختتابلوهای بهینگی االب در  شده گرد وری های دادهتحلیل به چهارم بخ  

ه و هر ساطر  ن شاامل یا  گزیناه     شد  است که از تعدادی سطر و ستون تشکیلجدولی  «تابلو»از 
داد در  درون واژی  صاور، سااخت   واژی و هر ستون دارای ی  محدودیت جهاانی اسات    ساخت

های رایاب در زیار  ن اارار دارناد  ترتیاب اارار       بالای جدول در سمت چ  و گزینه اولین ستون
ترین رتیاه   ها نیز از چ  به راست از بالاترین تا پایین دودیتها تصادفی است  مح گرفتن این گزینه

دلیال ایان ارارگیاری  ن اسات کاه هار محادودیت بار          گیرناد   در ردی  اول هار خاناه اارار مای    
علائمی  نیز واژی هر گزینه ساخت روی روبههای در خانه محدودیت سمت راست خود تسل، دارد 

ساتاره و    و تجما  نشاان   )*(  محدودیت تخطی پذیر با نشان ۀدارند  گزین برای نمونه وجود دارد  
و بیشترین میزان بد ساختی اسات  ن ام محادودیت ممکان      «تخطی مهل »تعجب )!*( به معنای 

 هاا نمایاانگر تعاداد تخطای از یا  محادودیت اسات  در        ( بار صور، بگیرد  تعداد ستارهnاست )
یعنی این صور، در حالات خننای اارار      باشدکه در سلول موردنظر علامتی وجود نداشته  صورتی

زدن هاشاور در تابلوهاا    نمایاد   ( گزینه بهینه را مشخس می)دارد  همچنین  نشانه انگشت اشاره 
  یین بارون داد بهیناه اهمیات نادارد     ن است که محدودیت مربوط به  ن خانه در تع ۀدهند نیز نشان
بااودن ایاان  مرتیااه هاامو   ˃˃ C2 C1بااا نماااد  C2باار محاادودیت  C1   تساال، محاادودیتهمچنااین

 شاود  مای )ویرگاول باین دو محادودیت( نشاان داده      , C2 C1دیگار باا نمااد     باا یا    هاا  محدودیت
(Bijankhan, 2015, p. 41-44  ) سازی  با فرایند دوگان لازم استنظری   معرفی چارچوبپا از

 شویم  بیشتر  شنادر این م اله  موردبحثمورو،  عنوان  به نااس پیشوندی در زبان فارسی
 

 دوگان سازی ناقص پیشوندی .1. 3
کاه در   شاده  یااد « ساازی  دوگاان »ناام  اغلب از نوعی فرایند صارفی باه     های غیر ایرانی در پژوه 

گیارد  برخاای   اساتفاده ااارار مای   هااای متفااوتی ماورد   هادف باارای بار وردن   هاای گونااگون   زباان 
و برخای دیگار مانناد    « فرایناد »ساازی را   دوگاان  (Anderson, 1991) پژوهشگران مانند اندرساون 

معت د است که  (Aronoff, 1976) اند   رنوف دانسته« وندافزایی» ن را ( Marantz, 1982) مارانتز
کدام از اناوا،  ن م یاد باه بافات  وایای        این فرایند یکی از اواعد صرفی است نه واجی  زیرا هی 

 استولز  گفت بهداند   نیستند  او همچنین وندهای دوگانی را دارای صور،  وایی ثابت نمی ای ویژه
(Stolz, 2008 )و انادکی   ریشاه  از متفااو،  معناایی  بیاان  برای صرفی صور، ی  واا  در نیز

 باه ایان فرایناد در    ایرانای دستورنویسان  تمام شود  از سوی دیگر  ت رییاً متفاو، از ریشه تکرار می
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  1اند کرده اشاره مرکب اسم و صو، اید  صفت  اسم  بررسی در و ترکیب به مربوط های حثمی
 :کنیم بسنده میتعری  تکرار از دیدگاه ش اای  به   نگارندگاندر این میان

رود و مفااهیمی چاون    هاای جدیاد باه کاار مای      فرایند تکرار در زبان فارسی برای ساختن واژه
افزاید و گاه علاوه بر  شماری  جنا یا اسم را به پایه می انیوهی  بیشد،  تککید  افرای   تداوم  

تکارار  »طاور کامال تکارار شاود  ن را       دهد  هرگاه پایاه باه   تعمیم معنی پایه  م وله را نیز تغییر می
گویناد  در   مای « تکرار ناااس »که تنها بخشی از پایه تکرار شود  ن را  صورتی نامند و در می« کامل

بخا     شاود    ف ، اسمتی از  ن تکارار مای  گرددجای  نکه تمام کلمه پایه تکرار   بهتکرار نااس 
رود و همیشه  تنهایی به کار نمی  گاه به خود هویتی مست ل ندارد هی   خودی   که بهمکرر به سیب  ن

 ( Shaghaghi, 2013, p. 100) دارد نیاز به پایه
 دهد: فارسی را نشان میسازی در زبان  انوا، فرایند دوگان (2)شکل 

         

 
 

 سازی در زبان فارسی : انواع فرایند دوگان2شکل 
 

از انااوا،  یکای  «دوگاان ساازی ناااس   »  اسات  هنشاان داده شااد  باالا کاه در شاکل    گوناه  هماان 
  تنهاا هویات  وایای نادارد     ناه « وند»بخ   سازی   بر پای  دوگانسازی در زبان فارسی است دوگان

افزاید کاه  شد،  تککید و م وله سازی را به معنای پایه می مانندمفاهیمی  ف ،و  بلکه فااد معناست
در این اسات    نامند  تفاوتی که وند مکرر با وندهای اشت اای و تصریفی داردمی« وند مکرر» ن را 

پایاه تکارار    ۀمعلاوم نیسات کاه کادام بخا  واژ       در واا   بینی است پی   اابل  که ساختار  ن غیر 
طور کامل به سااختار  وایای پایاه بساتگی       به گاهیشود   ردد و چه عناصری به  ن افزوده میگ می

اناد و بخا    یاده نام« اتیااعی »این نو، سااخت را    شکل با  ن است  در دستورهای سنتی دارد و هم
  دیگر  در ایان الگاوی تکارار    به بیان اند  خوانده« لفظ مهمل»  که معنایی نداردمکرر را به سیب  ن

                                                                                                                   
 ,Shariat)  شریعت(  Sadeghi,1979,1991-1993)صادای  ( Mashkour, 1970) توان به مشکور از  ن جمله می 1

 ( Mogharrabi, 1993)م ربای  (  Keshani, 1992)کشاانی   ( Gharib et al.,1986) همکااران اریاب و   ( 1987

 اشاره کرد  (Ahmadi Givi & Anvari, 2007) انوری و احمدی گیوی و( Nobahar,1993) نوبهار

 
 
 

کاه چاه   نشاود  باا در نظار گارفتن ای     پایه حذف مای  رونوشتِپایه در فرایند تکرار یا  ۀواژبخشی از 
گیارد    ه پایه اارار مای  واژشود و اینکه صور، تغییریافته ایل یا بعد از  پایه حذف می واژۀبخشی از 

هاای   گوناه از ایان  هریا   ت  اسا بنادی   دسته  اابل « پسوندی»و « پیشوندی»تکرار نااس به دو نو، 
 ,Heidarpour Bidgoli) دارناد  مختلفای  هاای  گوناه   گرفته نو، تغییر صور، پای  برتکرار نااس  

2011, p. 149 ) از دیدگاه ش اای (Shaghaghi, 2013, p. 101 )مکرر ناااس پیشاوندی کاه     ۀواژ
 شود: ساخته می روشبه سه   مورو، بحث حارر است

الا  الکای  مزمازه     »مانناد    گیرده پایه ارار میواژشده  پی  از  کاسته  ه پایواژواج پایانی ال ( 
 « ناناز
/« t∫aچاا  /  »و /«  pa/ –پَ »یا همخوان و واکه  غازین مانند /« k  / »هایی مانند ف ، همخوانب( 
مانناد     یاد ه پایه مای واژوزن یا غیر وزن پی  از  صور، بخشی هم  شود و به ه پایه تکرار میواژاز 
 « چرند و پهن و چ  و کلفت  پتو کت»

/ و وند مکارر پای  از پایاه    ∫/ و ش /t∫/  چ/ʔمانند همزه /  کندف ، همخوان  غازی تغییر میپ( 
ها  در این ساخت/« o  /-و-»بست  کاربرد پی«  ورر، و شروُوپ  چ ر،»مانند همچنین    گیردارار می

  1شود خوانده می« تکرار پژواکی»زایاست و اختیاری است  این نو، تکرار در زبان فارسی بسیار 
 

 تحلیل و بحث .4
هاا باه شاکل توصایفی ا تحلیلای موردبررسای اارار          اسات و داده  ای کتابخاناه  روش م الا  حارار   

منااب  زباانی و    باه جاز  ها  مناسب و شناخت دایق  ن های برای گرد وری نمونه گیرند  همچنین  می
 ,Anvari) سخن های مرتی،  به ی  فرهنگ جام  و معتیر همچون فرهنگ فشرده نامه  ثار و پایان

های نااس پیشوندی  دوگان ویژهطور  در ادامه بحث ابتدا به  است  با این توریح استناد شده (2003
)باا   شاوند  بندی می طی ه« نو، سوم» و« نو، دوم»  «نو، اول»های  در زبان فارسی به سه گروه دوگان

هاایی از   شده(  سبا  نمونه های گرد وری ( و بررسی داده3مطرح در  بخ  ) های ری توجه به تع
 گیرند   ارار میهر گروه انتخاب و در چارچوب نظری  تناظر بهینگی مورد تحلیل 

                                                                                                                   
را « تکارار پژواکای  »( McCarthy & Prince, 1995) الیته در چارچوب نظریا  تنااظر بهینگای  مکاارتی و پارینا      1

اسات و   شاده  است  بلکه حتی وزن پایه هم حفاظ   دانند و معت دند چیزی از پایه حذف نشده  ای از تکرار کامل می نمونه
بنادی متفااو، اسات  در ایان      کنناد  در  ن چاارچوب دساته    )ها( ی پایه تغییار مای   ف ، همخوان  غازی پایه و یا واکه

از فرهنگ سخن گرد وری گردید که در نهایت باا اساتناد باه دیادگاه مکاارتی و       نمونه تکرار پژواکی 90پژوه  نیز 
ماا     مایاه  باا    درجم  دوگان های نااس پیشوندی ارار نگرفت مانند  یاه ( McCarthy & Prince, 1995)پرینتا  

 وجق ومواردی از این اییل  اجق
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کاه چاه   نشاود  باا در نظار گارفتن ای     پایه حذف مای  رونوشتِپایه در فرایند تکرار یا  ۀواژبخشی از 
گیارد    ه پایه اارار مای  واژشود و اینکه صور، تغییریافته ایل یا بعد از  پایه حذف می واژۀبخشی از 

هاای   گوناه از ایان  هریا   ت  اسا بنادی   دسته  اابل « پسوندی»و « پیشوندی»تکرار نااس به دو نو، 
 ,Heidarpour Bidgoli) دارناد  مختلفای  هاای  گوناه   گرفته نو، تغییر صور، پای  برتکرار نااس  

2011, p. 149 ) از دیدگاه ش اای (Shaghaghi, 2013, p. 101 )مکرر ناااس پیشاوندی کاه     ۀواژ
 شود: ساخته می روشبه سه   مورو، بحث حارر است

الا  الکای  مزمازه     »مانناد    گیرده پایه ارار میواژشده  پی  از  کاسته  ه پایواژواج پایانی ال ( 
 « ناناز
/« t∫aچاا  /  »و /«  pa/ –پَ »یا همخوان و واکه  غازین مانند /« k  / »هایی مانند ف ، همخوانب( 
مانناد     یاد ه پایه مای واژوزن یا غیر وزن پی  از  صور، بخشی هم  شود و به ه پایه تکرار میواژاز 
 « چرند و پهن و چ  و کلفت  پتو کت»

/ و وند مکارر پای  از پایاه    ∫/ و ش /t∫/  چ/ʔمانند همزه /  کندف ، همخوان  غازی تغییر میپ( 
ها  در این ساخت/« o  /-و-»بست  کاربرد پی«  ورر، و شروُوپ  چ ر،»مانند همچنین    گیردارار می

  1شود خوانده می« تکرار پژواکی»زایاست و اختیاری است  این نو، تکرار در زبان فارسی بسیار 
 

 تحلیل و بحث .4
هاا باه شاکل توصایفی ا تحلیلای موردبررسای اارار          اسات و داده  ای کتابخاناه  روش م الا  حارار   

منااب  زباانی و    باه جاز  ها  مناسب و شناخت دایق  ن های برای گرد وری نمونه گیرند  همچنین  می
 ,Anvari) سخن های مرتی،  به ی  فرهنگ جام  و معتیر همچون فرهنگ فشرده نامه  ثار و پایان

های نااس پیشوندی  دوگان ویژهطور  در ادامه بحث ابتدا به  است  با این توریح استناد شده (2003
)باا   شاوند  بندی می طی ه« نو، سوم» و« نو، دوم»  «نو، اول»های  در زبان فارسی به سه گروه دوگان

هاایی از   شده(  سبا  نمونه های گرد وری ( و بررسی داده3مطرح در  بخ  ) های ری توجه به تع
 گیرند   ارار میهر گروه انتخاب و در چارچوب نظری  تناظر بهینگی مورد تحلیل 

                                                                                                                   
را « تکارار پژواکای  »( McCarthy & Prince, 1995) الیته در چارچوب نظریا  تنااظر بهینگای  مکاارتی و پارینا      1

اسات و   شاده  است  بلکه حتی وزن پایه هم حفاظ   دانند و معت دند چیزی از پایه حذف نشده  ای از تکرار کامل می نمونه
بنادی متفااو، اسات  در ایان      کنناد  در  ن چاارچوب دساته    )ها( ی پایه تغییار مای   ف ، همخوان  غازی پایه و یا واکه

از فرهنگ سخن گرد وری گردید که در نهایت باا اساتناد باه دیادگاه مکاارتی و       نمونه تکرار پژواکی 90پژوه  نیز 
ماا     مایاه  باا    درجم  دوگان های نااس پیشوندی ارار نگرفت مانند  یاه ( McCarthy & Prince, 1995)پرینتا  

 وجق ومواردی از این اییل  اجق
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 تکرار همراه با حف  واج پایانی پایه )نوع اول( -یکم
اش که ممکن است ی  همخاوان یاا یا  واکاه      ۀ پایه پا از حذف واج پایانیواژ در این گروه 

گیرد  در ساخت برخی از ایان   ۀ پایه ارار میواژشود و این صور، تغییریافته ایل از  باشد تکرار می
ترهاا بارای    کاه بازر      یعنای زباانی  1«مادراناه »سازی به سمت زباان   به سادهها نوعی گرای   واژه

ماوارد  شود )مانند دَدَر  بیعی  تی تی   نانااز و   برند  دیده می براراری ارتیاط با کودکان به کار می
ظهاور  »هاا   در وناد مکارر ایان دوگاان    همچناین   (  Heidarpour Bidgoli, 2011, p. 217) (مشابه

  شود نمایانده میصور، بی پایانه بودن وند مکرر  نشانی به شود که این بی دیده می «نشان ساخت بی
تکرار کامل نا »های مکرر شرکت دارند در  ای که در این گروه از واژه پایه های واژهبرخی دیگر از 

گُلای/ گُلای گُلای  ا لا  ا لکای/       مزَه  ناناز/ نازناز  گُل شوند )مانند مزَمزَه/ مزَه نیز دیده می 2«افزوده
های مکرر نااس از سادگی  ها به شکلی است که واژه ا لکی و    (  الیته تفاو، معنایی این واژه ا لکی

 در رساانند   را مای « کیاد تک»و « تداوم»های مکرر کامل بیشتر  که واژه  حالی در  بیشتری برخوردارند
ساازی )باه شاکل     هاای ناااس پیشاوندی معناای سااده      نهایت  شاید بتوان گفت این نو، از دوگاان 

هاای   نمونه از دوگان 19دهنده  ( نشان2محاوره یا به ت لید از زبان کودکانه( را در بردارند  جدول )
  3نااس پیشوندی نو، اول است

 
 (گونۀ نخستآوری شده) گردهای ناقص پیشوندی  : دوگان2جدول 

 تکرار همراه با حذف واج پایانی پایه

راس راسای   -دادار -دَدهَ-دَدَر-تای تای   -ت ت اق  -پیال پیلای   -مَزمَازه  -بی بیب -بَیَعی )بیََیی(  -بازبازی-ا ل   ا ل کی 
 یل یلی -گلُ گُلی-گاه گاهی–کُرکُری -نانای-ناناز-بابای-)راستی(

 

                                                                                                                   
1 motherese 

هاای   توانند باه م ولاه   ی مکرر می پایه و هم واژه شوند  هم  یه ساخته میف ، با تکرار کامل پا« مکرر ناافزوده»های  ژهوا 2
یکی یا متفاو، از  ن باشاد  واژۀ پایاه     متفاوتی تعلق داشته باشند  همچنین  م ول  واژۀ مکرر نیز ممکن است با واژۀ پایه

فارسی مفاهیم شاد،  انیاوهی  کنار،     طور کلی  تکرار کامل ناافزوده در زبان تواند بسی، یا غیر بسی، باشد  به  نیز می
 ( Heidarpour Bidgoli, 2011, p. 139) رساند )تعدد(  تداوم پایه و تککید بر پایه را می

شناسایی گردیدکاه شایاهت  بسایاری باا ناو،      « فرهنگ سخن»نیز در « تکرار افزوده پایانی»نمونه  172این پژوه   در 3
های نااس پیشوندی داشتند  در این نو، تکرار پا یا همزمان با تکرار پایه  پسوندی به واژه مکررافازوده   اول از دوگان

 مشابه می شود مانند: خال خالی  فشفشه  لرزلرزان و موارد 

 
 
 

به همراه یک نیم هجای ثابت کاه قبال از پایاه تکارار     همخوان آغازی پایه  -دوم
 )نوع دوم( شود می

/ e/ و یاا میاانی پیشاین /    â/  افتااده پساین/  ᴂهای افتادۀ پیشاین /  از یکی از واکه نیم هجای ثابتی که
/  kکاامی /  / یا نرمtهای انسدادی دندانی / یکی از همخوانمشتمل بر  هجا است  این نیم تشکیل شده

کاه در پایاناه هجاا اارار     اسات  / mو یا همخوان لیی خیشومی / /l/ و/rهای روان / همخوانیکی از 
گیرد  الیته این احتمال وجود دارد که واک  هجای اول پایاه باا واکا  نایم هجاای ثاابتی کاه در         می

در این موارد  غاازه    واا  در  یکی باشد  شود )پی ( وند مکرر به همخوان  غازی پایه افزوده می
و »ها معنا و مفهاوم   توان گفت این نو، دوگان شوند  همچنین  می هسته هجای اول پایه تکرار میو 

هاای ناااس    نمونه از این نو، دوگان 49  (3) را در بردارند  در جدول« و مرتی، با این»و « شییه این
 اند  شده  گروه مختل  ارائه 11پیشوندی در االب 

 
 دوم( گونۀ) شده آوریگرد های ناقص پیشوندی : دوگان3جدول 

 همخوان  غازی پایه به همراه ی  نیم هجای ثابت نو، ردی 

 
1 
 

 
-    /-æk/ 

 فامیل و )چانه(       ف   چونه و چَ چَرند             و چَ                        پزُ و پَ 
 سوته و سَ         چا         و چَ       وپهلو           پ                        وپوز پَ 
 و پُز چیل                 دَ  و چوله             چَ  و چَ        لوچه               و ل  
 سینه و ساده             سَ  و جونور )جانور(     سَ  و  جَ 

2 -   /-ek/  ِنال )ناله( و ن 

3 - ، /-æt/ گنُده و کلفت            گ ت و ک ت               پهَن    و پَت                      پاره و پَت 
 وگنده وکول                  ک ت و فراوون)فراوان(    ک ت ف ت

4 -، /-âk/ ،  جیل و  ،                و شغال  

 پلَ و پخُت /æl-/  ل- 5

 /âl-/ ل - 6
 وعطاری  ل               و جیل     واورا،                  ل و شغال                 ل  ل
 ابزارو و شوب               ل و دم                   ل  ل ادویه                 و  ل

 باری و چ لوچو                    ب ل /el-/ ل - 7

 /ær-/ ر  - 8
 سادهپَروپا                   سَرو بَساط                    بَروبَ ) بچه(                 بَرو

 خوروداغون            پَروپاچه               خ رو پَرو پاکیزه                    دَر)ب(
 دُمیَ دسه )دسته(          داروودار /âr-/ ار- 9

 ودستگاه دمَ /æm-/ م - 10
 خیلخیز                  خ زو وزخ  /æz-/ ز - 11
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به همراه یک نیم هجای ثابت کاه قبال از پایاه تکارار     همخوان آغازی پایه  -دوم
 )نوع دوم( شود می

/ e/ و یاا میاانی پیشاین /    â/  افتااده پساین/  ᴂهای افتادۀ پیشاین /  از یکی از واکه نیم هجای ثابتی که
/  kکاامی /  / یا نرمtهای انسدادی دندانی / یکی از همخوانمشتمل بر  هجا است  این نیم تشکیل شده

کاه در پایاناه هجاا اارار     اسات  / mو یا همخوان لیی خیشومی / /l/ و/rهای روان / همخوانیکی از 
گیرد  الیته این احتمال وجود دارد که واک  هجای اول پایاه باا واکا  نایم هجاای ثاابتی کاه در         می

در این موارد  غاازه    واا  در  یکی باشد  شود )پی ( وند مکرر به همخوان  غازی پایه افزوده می
و »ها معنا و مفهاوم   توان گفت این نو، دوگان شوند  همچنین  می هسته هجای اول پایه تکرار میو 

هاای ناااس    نمونه از این نو، دوگان 49  (3) را در بردارند  در جدول« و مرتی، با این»و « شییه این
 اند  شده  گروه مختل  ارائه 11پیشوندی در االب 

 
 دوم( گونۀ) شده آوریگرد های ناقص پیشوندی : دوگان3جدول 

 همخوان  غازی پایه به همراه ی  نیم هجای ثابت نو، ردی 

 
1 
 

 
-    /-æk/ 

 فامیل و )چانه(       ف   چونه و چَ چَرند             و چَ                        پزُ و پَ 
 سوته و سَ         چا         و چَ       وپهلو           پ                        وپوز پَ 
 و پُز چیل                 دَ  و چوله             چَ  و چَ        لوچه               و ل  
 سینه و ساده             سَ  و جونور )جانور(     سَ  و  جَ 

2 -   /-ek/  ِنال )ناله( و ن 

3 - ، /-æt/ گنُده و کلفت            گ ت و ک ت               پهَن    و پَت                      پاره و پَت 
 وگنده وکول                  ک ت و فراوون)فراوان(    ک ت ف ت

4 -، /-âk/ ،  جیل و  ،                و شغال  

 پلَ و پخُت /æl-/  ل- 5

 /âl-/ ل - 6
 وعطاری  ل               و جیل     واورا،                  ل و شغال                 ل  ل
 ابزارو و شوب               ل و دم                   ل  ل ادویه                 و  ل

 باری و چ لوچو                    ب ل /el-/ ل - 7

 /ær-/ ر  - 8
 سادهپَروپا                   سَرو بَساط                    بَروبَ ) بچه(                 بَرو

 خوروداغون            پَروپاچه               خ رو پَرو پاکیزه                    دَر)ب(
 دُمیَ دسه )دسته(          داروودار /âr-/ ار- 9

 ودستگاه دمَ /æm-/ م - 10
 خیلخیز                  خ زو وزخ  /æz-/ ز - 11
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بینای   شود که قابل پیش آغازی پایه به همراه بخشی ثابت تکرار می همخوان -سوم
 مند نیست )نوع سوم( و قاعده

های نااس پیشوندی نو، دوم است  با این تفاو، که در ایان   ها بسیار شییه دوگان ساخت این واژه 
هاا   نهاا بسایار محدودناد و مفهاوم       ها پیشوند یا وند مکرر دوهجایی است  ایان ناو، دوگاان    واژه

  (Heidarpour Bidgoli, 2011, p. 226) است« ومرج هرج»و « شلوغی»  «نظمی بی»نوعی  نمایانگر
اند و امروزه واژۀ جدیدی به  شده  ها در زبان فارسی واژگانی واا   شاید بتوان گفت این صور، در

واج مشتر  بین پایه و  ف ،هاست که  شود  نکته دیگر  همخوان  غازی  ن ها ساخته نمی شیوۀ  ن
 است   مده (4) ها در جدول نمونه از این نو، دوگان 3وند مکرر است  

 

 سوم( گونۀآوری شده) ی ناقص پیشوندی گردها : دوگان4جدول 
 همخوان  غازی پایهتکرار 

 زیمیو زلم   شوربا )شوربا(                           و لِنگ و واز )باز(                             شلم
  

 ها داده تحلیل. 1. 4
هایی از هر گروه    در این اسمت به تحلیل نمونهپیشینگرفته در بخ   صور،ی بند با توجه به طی ه

داری(  هاای نشاان   هاای نظریاه تنااظر و محادودیت     در چارچوب نظریه تناظر بهینگای )محادودیت  
هاا انتخااب نمااییم      بندی مناسب برای محدودیت لازم است ی  الگوی مرتیه در ابتدا  پردازیم می
در پیشوند مکرر « نشان ظهور ساخت بی» ید   می شده بر های گرد وری از بررسی دادهگونه که   ن

نشاان   صور، ساخت هجایی بای  نشانی به های نو، اول  این بی که در دوگان یا گونه  به  وجود دارد
وناد  »صاور،    نشانی وناد مکارر باه    همچنین  در نو، دوم  بییابد   تجلی می« بی پایانه بودن»مانند 

است  یعنی وند مکرر باید دوهجایی یا دوماورایی باشاد  از ساوی دیگار  در اناوا،      « مکرر دوتایی
( نوعی ثابات افزایای صارفی در وناد مکارر رخ      گون  نخستجز   سازی نااس پیشوندی )به دوگان

نشاان اسات و حضاور  ن در وناد      شود  عنصری بی می عنصر ثابتی که افزوده  هر چند این دهد می
شاود    ۀ پایه مای واژتر شدن ساخت هجایی  نوایی/  وایی وند مکرر به نسیت  نشان مکرر موجب بی

( کاه در بخا    1از میاان الگوهاای جادول )   « نشان ظهور یا پدیداری ساخت بی»  الگوی در نتیجه
 شود که به های این م اله انتخاب می ر تحلیل دوگانبندی مناسب د عنوان مرتیه  به  سوم ارائه گردید

 صور، زیر است: 
I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity  

 ˂˂داری/ واجای(   محادودیت خاوش سااختی )نشاان     ˂˂داد بارون -داد محدودیت وفاداری درون
 وند مکرر -محدودیت همانندی پایه

 
 
 
 «مَزمَزه»و « دادار»نوع اول: تکرار همراه با حف  واج پایانی پایه مانند  .1. 1. 4
 داردار و دادا:دادار: . 1

« دادار»ها مانند  ( بیان شد  در ساخت برخی از این دوگان4گونه که در اسمت )ال ( بخ  ) همان
مکرر ایان واژه  در وند سازی به سمت زبان مادرانه وجود دارد  از سوی دیگر   نوعی گرای  ساده

بازنماایی  پایانه بودن وند مکرر  صور، بی  نشانی به شود که این بی دیده می« نشان ظهور ساخت بی»
 داری باه  هاای تنااظر و نشاان    بندی محدودیت ها مرتیه بنابراین  در تولید این نو، از دوگان  شود می

 & McCarthy) پارینا گوناه کاه مکاارتی و        نهمچناین است  « نشان ظهور بی»صور، الگوی  

Prince,[1994a]2004, p. 483-484 )بیناای  نشااان پاای  بناادی ظهاور ساااخت باای   در مااورد مرتیااه
   (:Kager,1999, p. 206) گیرد ساختی بین دو محدودیت تناظر ارار می اند  محدودیت خوش کرده

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
 

داد و بیشاینگی   بارون  -داد   دو محدودیت تناظر )بیشینگی درونبالابنابراین  با توجه به الگوی 
 شوند: پایانه( به شکل زیر انتخاب می داری )بی وند مکرر( و ی  محدودیت نشان-پایه

MAX I-O >>NO-CODA>> MAX B-R 
جادول  در « دادار»در کنار  رایبهای  عنوان گزینه به« دادا»و « داردار» دو گزین برای تحلیل نیز 

 گیرند   ارار می (5)
 

 «دادار»واژۀ  ها در ساخت بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 5 جدول
MAX B-R NO-CODA MAX I-O Input: /RED + dâr/ 

* *  a.[dâ-dâr] 
 *!*  b.[dâr-dâr] 
  *! c.[dâ-dâ] 

 
 رو اسات  در  وند مکرر روبهاز  [r]با حذف (a) شود گزین  دیده می بالا  گونه که در تابلوی  ن
-MAX B) است؛ بنابراین ی  تخطای از محادودیت    ن حذفی صور، نگرفته  که در پای  صورتی

R) است  همچنین  این گزینه دارای ی  هجای بسته است که سیب ن ام محادودیت    اتفاق افتاده
سایب ن ام   ( هم داشتن دو هجای بساته   bگزین  ) درشود   می( NO-CODA) پایانه داری بی نشان

هم در وند مکارر و   [r]حذف ( C) است  از سوی دیگر  در گزین  شده( NO-CODA) محدودیت
 مانناد   حذف عنصر  وایی پایاه بایاد باا محادودیت دیگاری        بنابرایناست  هم در پایه اتفاق افتاده
نسایت باه    «نشاان  ظهاور بای  »الگاوی   پایا  بر سنجیده شود که ( MAX I-O) محدودیت رد حذف

بنابراین  به دلیال حاذفی کاه در پایاه و وناد        ارجحیت دارد( NO-CODA) داری محدودیت نشان
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 «مَزمَزه»و « دادار»نوع اول: تکرار همراه با حف  واج پایانی پایه مانند  .1. 1. 4
 داردار و دادا:دادار: . 1

« دادار»ها مانند  ( بیان شد  در ساخت برخی از این دوگان4گونه که در اسمت )ال ( بخ  ) همان
مکرر ایان واژه  در وند سازی به سمت زبان مادرانه وجود دارد  از سوی دیگر   نوعی گرای  ساده

بازنماایی  پایانه بودن وند مکرر  صور، بی  نشانی به شود که این بی دیده می« نشان ظهور ساخت بی»
 داری باه  هاای تنااظر و نشاان    بندی محدودیت ها مرتیه بنابراین  در تولید این نو، از دوگان  شود می

 & McCarthy) پارینا گوناه کاه مکاارتی و        نهمچناین است  « نشان ظهور بی»صور، الگوی  

Prince,[1994a]2004, p. 483-484 )بیناای  نشااان پاای  بناادی ظهاور ساااخت باای   در مااورد مرتیااه
   (:Kager,1999, p. 206) گیرد ساختی بین دو محدودیت تناظر ارار می اند  محدودیت خوش کرده

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
 

داد و بیشاینگی   بارون  -داد   دو محدودیت تناظر )بیشینگی درونبالابنابراین  با توجه به الگوی 
 شوند: پایانه( به شکل زیر انتخاب می داری )بی وند مکرر( و ی  محدودیت نشان-پایه

MAX I-O >>NO-CODA>> MAX B-R 
جادول  در « دادار»در کنار  رایبهای  عنوان گزینه به« دادا»و « داردار» دو گزین برای تحلیل نیز 

 گیرند   ارار می (5)
 

 «دادار»واژۀ  ها در ساخت بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 5 جدول
MAX B-R NO-CODA MAX I-O Input: /RED + dâr/ 

* *  a.[dâ-dâr] 
 *!*  b.[dâr-dâr] 
  *! c.[dâ-dâ] 

 
 رو اسات  در  وند مکرر روبهاز  [r]با حذف (a) شود گزین  دیده می بالا  گونه که در تابلوی  ن
-MAX B) است؛ بنابراین ی  تخطای از محادودیت    ن حذفی صور، نگرفته  که در پای  صورتی

R) است  همچنین  این گزینه دارای ی  هجای بسته است که سیب ن ام محادودیت    اتفاق افتاده
سایب ن ام   ( هم داشتن دو هجای بساته   bگزین  ) درشود   می( NO-CODA) پایانه داری بی نشان

هم در وند مکارر و   [r]حذف ( C) است  از سوی دیگر  در گزین  شده( NO-CODA) محدودیت
 مانناد   حذف عنصر  وایی پایاه بایاد باا محادودیت دیگاری        بنابرایناست  هم در پایه اتفاق افتاده
نسایت باه    «نشاان  ظهاور بای  »الگاوی   پایا  بر سنجیده شود که ( MAX I-O) محدودیت رد حذف

بنابراین  به دلیال حاذفی کاه در پایاه و وناد        ارجحیت دارد( NO-CODA) داری محدودیت نشان
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زدن هاشور است   صور، گرفته( MAX I-O) مکرر اتفاق افتاده  ی  تخطی مهل  از محدودیت
زیرا در   تکثیری ندارد داد بهینه در تعیین برون( MAX B-R) محدودیتدهندۀ  ن است که  نیز نشان

در نمایناد    را مشاخس مای   هایی با مرتیه بالاتر از  ن وجود دارند که گزینا  بهیناه   تابلو محدودیت
عنوان   با داشتن ی  تخطی و نداشتن تخطی مهل  نسیت به موارد دیگر به ف ، (a)  گزینه نهایت

 شود    گزین  بهینه انتخاب می
 

 مزَ و مزَمزَ    مزَههمزَه مزَمَزمَزه: . 2
( بیاان  4گونه که در بخ  ) است  همان« مزَمزَه»های نااس پیشوندی نو، اول  منال دیگر  از دوگان

نیاز  « تکارار کامال ناا افازوده    »ها شرکت دارند در  ای که در این گروه از دوگان پایه های واژهشد  
هاای ناااس پیشاوندی معناای      ها به شکلی اسات کاه دوگاان    شوند  الیته تفاو، معنایی  ن دیده می

نیاز الگاوی    نموناه  سازی به شکل محاوره یا به ت لید از زبان کودکانه را در بردارناد  در ایان    ساده
-داد و بیشاینگی پایاه   بارون  -داد بندی دو محدودیت تناظر )بیشینگی درون با مرتیه« نشان بی ظهور»

داری )وند مکرر هجای سنگین و بی پایانه( برای انتخااب گزیناه    وند مکرر( و دو محدودیت نشان
 گیرند  ارار می زیربهینه در تابلوی 

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
MAX I-O >> RED = σµµ >> NO-CODA>> MAX B-R 

 
 «مزمزه» ۀها در ساخت واژ بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 6 جدول

MAX B-R NO-CODA RED = σµµ MAX I-O Input: /RED + mæ.ze/ 
* *     a. [mæz-mæ.ze] 

  *!  b. [mæ.ze-mæ.ze] 
 * * *! c. [mæ.ze-mæz] 
 **  *! d. [mæz -mæz] 

 
 (MAX I-O) ( محدودیت رد حاذف aشود  گزین  ) مشاهده میی بالا در تابلو گونه که همان

باار    یا     هر چند است کرده بر وردهرا ( RED = σµµ) محدودیت هجای سنگین یا دو مورایی و
تارین   ینئکاه در پاا  ( MAX B-R)باار از محادودیت     و ی ( NO-CODA) پایانه از محدودیت بی

 باار از   ( هام باه دلیال داشاتن هجاای سانگین  یا        bگزینا  )   اسات  تخطی کرده  ارار داردمرتیه 
تاری از   در مرتی  پایینداری  اگر این محدودیت نشان است  تخطی نموده( RED = σµµ)محدودیت 
بنابراین    ها تکرار کامل بود تعامل این محدودیت  گرفت  نتیج ارار می( MAX B-R) محدودیت

ها  بندی محدودیت های مکرر کامل و نااس سیب مرتیه گونه که گفته شد تفاو، معنایی واژه همان
است  ایان تحلیال در ماورد     های نااس پیشوندی شده نشان در وند مکرر دوگان و ظهور ساخت بی

 
 
 

پیلای(   پیال یلی و  گلی  بازبازی  یل های دیگر این گروه که ساخت هجایی مشابهی دارند )گل واژه
 و ( NO-CODA) داری هاای نشاان   نیز افزون بر تخطای از محادودیت   (cگزینه )کند   نیز صدق می

(RED = σµµ )ی  تخطی مهل  از محدودیت بیشاینگی ساختی  به دلیل بد (MAX I-O )  کاه در
به دلیل حذفی که در پایه  (cمانند گزین  ) (dاست  از طرفی  گزین  ) بالاترین مرتیه ارار دارد  داشته

 و وند مکرر  ن اتفاق افتاده و سیب بدساختی واژه شده اسات یا  تخطای مهلا  از محادودیت     
(MAX I-O )دو باار هام از محادودیت     باه دلیال داشاتن دو هجاای بساته        است  این گزینه کرده

-MAX I) ( با اررای محدودیتaنهایت  گزینه ) است  در تخطی کرده( NO-CODA)داری  نشان

O) عناوان گزیناه    مرتیه ارار دارد و نیز نداشتن تخطی مهل  در بخا  ارزیااب باه   بالاترین  که در
 شود  می  بهینه انتخاب

 
علاوه یک نیم هجای ثابات مانناد    همخوان آغازی پایه بهنوع دوم: تکرار . 2. 1. 4
 «وآجیل و پَت و پَهن آل»
  ل  ج و  جیل   جیل و  جیل و  ل و وآجیل:  آل .3

و »و « و شاییه ایان  »ها معنا و مفهوم  (  مده  این نو، از دوگان4گونه که در اسمت )ب( بخ  )  ن
هاای ناااس پیشاوندی     از این نو، دوگاان  نمونه نخستین«  جیل و   ل»را در بردارند  « مرتی، با این

بهینگای اارار   در تاابلوی  «  ل و  ل»و «  جیل و  جیال »  « ج و  جیل»های  است که همراه با واژه
صور،  به مکرر وند نشانی بی ها  دوگان دوم نو، در که شد بیان (1-4) بخ  در همچنین  گیرد  می
بارای  بناابراین    یابد  یعنی وند مکرر باید دوهجایی یا دومورایی باشد تجلی می« وند مکرر دوتایی»

-داد تنااظر )بیشاینگی درون  هاای   به همراه محدودیت« نشان ظهور بی»تحلیل این واژه نیز از الگوی 
 شود  داری )هجای سنگین( استفاده می وند مکرر( و محدودیت نشان -داد و بیشینگی پایه برون

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
MAX I-O >> RED = σµµ >> MAX B-R 

 
 «وآجیل آل»واژۀ  ها در ساخت بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 7 جدول

 
 از محادودیت یا  تخطای مهلا     به دلیال داشاتن هجاای سانگین     ( c)  گزین  بالا در تابلوی

(RED = σµµ) های است  گزینهداشته (b( و )d )نیز به دلیل بدساختی از محدودیت (MAX I-O) 

MAX B-R RED = σµµ MAX I-O Input: /RED - [/l/] + o + Ɂâdᴣil/ 
**    a. [Ɂâl-o-Ɂâ.dᴣil] 

***  *! b. [Ɂâdᴣ-o-Ɂâ.dᴣil] 

 *!  c. [Ɂâ.dᴣil -o-Ɂâ.dᴣil] 
  *!* d. [Ɂâl -o-Ɂâl] 
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پیلای(   پیال یلی و  گلی  بازبازی  یل های دیگر این گروه که ساخت هجایی مشابهی دارند )گل واژه
 و ( NO-CODA) داری هاای نشاان   نیز افزون بر تخطای از محادودیت   (cگزینه )کند   نیز صدق می

(RED = σµµ )ی  تخطی مهل  از محدودیت بیشاینگی ساختی  به دلیل بد (MAX I-O )  کاه در
به دلیل حذفی که در پایه  (cمانند گزین  ) (dاست  از طرفی  گزین  ) بالاترین مرتیه ارار دارد  داشته

 و وند مکرر  ن اتفاق افتاده و سیب بدساختی واژه شده اسات یا  تخطای مهلا  از محادودیت     
(MAX I-O )دو باار هام از محادودیت     باه دلیال داشاتن دو هجاای بساته        است  این گزینه کرده

-MAX I) ( با اررای محدودیتaنهایت  گزینه ) است  در تخطی کرده( NO-CODA)داری  نشان

O) عناوان گزیناه    مرتیه ارار دارد و نیز نداشتن تخطی مهل  در بخا  ارزیااب باه   بالاترین  که در
 شود  می  بهینه انتخاب

 
علاوه یک نیم هجای ثابات مانناد    همخوان آغازی پایه بهنوع دوم: تکرار . 2. 1. 4
 «وآجیل و پَت و پَهن آل»
  ل  ج و  جیل   جیل و  جیل و  ل و وآجیل:  آل .3

و »و « و شاییه ایان  »ها معنا و مفهوم  (  مده  این نو، از دوگان4گونه که در اسمت )ب( بخ  )  ن
هاای ناااس پیشاوندی     از این نو، دوگاان  نمونه نخستین«  جیل و   ل»را در بردارند  « مرتی، با این

بهینگای اارار   در تاابلوی  «  ل و  ل»و «  جیل و  جیال »  « ج و  جیل»های  است که همراه با واژه
صور،  به مکرر وند نشانی بی ها  دوگان دوم نو، در که شد بیان (1-4) بخ  در همچنین  گیرد  می
بارای  بناابراین    یابد  یعنی وند مکرر باید دوهجایی یا دومورایی باشد تجلی می« وند مکرر دوتایی»

-داد تنااظر )بیشاینگی درون  هاای   به همراه محدودیت« نشان ظهور بی»تحلیل این واژه نیز از الگوی 
 شود  داری )هجای سنگین( استفاده می وند مکرر( و محدودیت نشان -داد و بیشینگی پایه برون

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
MAX I-O >> RED = σµµ >> MAX B-R 

 
 «وآجیل آل»واژۀ  ها در ساخت بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 7 جدول

 
 از محادودیت یا  تخطای مهلا     به دلیال داشاتن هجاای سانگین     ( c)  گزین  بالا در تابلوی

(RED = σµµ) های است  گزینهداشته (b( و )d )نیز به دلیل بدساختی از محدودیت (MAX I-O) 

MAX B-R RED = σµµ MAX I-O Input: /RED - [/l/] + o + Ɂâdᴣil/ 
**    a. [Ɂâl-o-Ɂâ.dᴣil] 

***  *! b. [Ɂâdᴣ-o-Ɂâ.dᴣil] 

 *!  c. [Ɂâ.dᴣil -o-Ɂâ.dᴣil] 
  *!* d. [Ɂâl -o-Ɂâl] 
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به دلیال نادیاده گارفتن    ( b) گزینهها در    این تخطیاند کردهبه ترتیب ی  و دو بار تخطی مهل  
 گزینا  اسات و در   شاده   داد حذف اما در بخ  مکرر و برون  داد حضور دارد / که در درونlواج /

(d )/ به علت حذف دو واجdᴣ/و /iگزینا  همچنیناست   داد اتفاق افتاده / از پایه یا درون   (b)   ساه
کااه دو  جااایی  ن   ازنتیجااهدر  اساات   کاارده تخطاای( MAX B-R) بااار از محاادودیت بیشااینگی

از مرتیه بالاتری برخوردارند   بالادر تابلوی ( MAX I-Oو محدودیت ) (RED = σµµ)محدودیت 
عناوان گزینا  بهیناه در بخا  ارزیااب       باه  (MAX B-R) تنها با دو تخطی از محدودیت( a) گزین 

 شود  پذیرفته می
 

 .پَت و پَهن  پَه و پَهن و پَهن پَهنپَت و پَهن: . 4
شاوند  در   دیگار ایااس مای    باا یا   « پَهن پَهن»و « پَه و پَهن»  «پَت و پَهن»های  گزینه  در این نمونه

-داد های تناظر )بیشینگی درون   محدودیت«نشان ظهور بی»نیز با توجه به الگوی تابلوی بهینگی  ن 
هاای   وناد مکارر( و محادودیت   -وند مکرر و محادودیت راد درج پایاه   -داد و بیشینگی پایه برون
 گیرند  داری )هجای سنگین و افراشتگی( برای انتخاب گزین  بهینه ارار می نشان

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
MAX I-O >> RED = σµµ >> [-High] >> MAX B-R, DEP B-R 

 

  ن است  در پاسخ باید گفات  از  شده  چرا محدودیت افراشتگی برای این نمونه انتخاب ینکها
ماوارد   وفامیل و ف   وپهن  پَت وپوز  وپهلو  پَ  های این گروه )مانند پَ  که در اغلب واژهیی جا 

هاای   رسد در تشاکیل دوگاان   ای غیر افراشته است؛ بنابراین به نظر می وند مکرر  واکه  ( واکمشابه
نیاز در   -] [High داری   محادودیت نشاان  بالاهای  نااس این گروه  لازم است علاوه بر محدودیت

نشاان باه   ها ی  خاصایت بای  افراشته بودن واکهواا   بر اساس این محدودیت  نظر گرفته شود  در
 DEPوند مکرر ) -عنوان )رد درج( پایه بامحدودیت تناظر دیگری  رود  از سوی دیگر  شمار می

B-Rبندی این نمونه وجود دارد که در  ن نیاید هی  عنصری وارد وند مکرر شود که در  ( در مرتیه
 کند  وگیری میپایه وجود ندارد  این محدودیت از درج عناصر ثابت در وند مکرر جل

 
 «پت وپهن»ها در ساخت واژۀ  بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 7 جدول

 

عناوان   / که باه tبا نادیده گرفتن عنصر ثابت /( b) گزین    ید می بر بالاگونه که از تابلوی  همان
 MAX) داد وجود دارد و باید در پایانه وند مکرر درج شود  از محدودیت نشان در درون عنصر بی

DEP B-R MAX B-R [-High] RED = σµµ MAX I-O Input: /RED - [/t/] + -
o- + pæhn/ 

* ** *     a. [pæt-o-pæhn] 
 * *  *! b. [pæh-o-pæhn] 
  * *!  c. [pæhn-o-pæhn] 

 
 
 

I-O) تخطی مهل  و از دو محدودیت [-High] و (MAX B-R) تخطای  نیز یا   تر  ینئبا مرتیه پا
)تکرار کامل( نیز به دلیال ساه ماورایی باودن وناد مکارر در ایان واژه یا           (c) است  گزینه داشته

شاانا   (c( و )b) هاای    گزیناه در نهایات اسات    کارده (RED = σµµ) تخطی مهل  از محدودیت
 هاایی باا مرتیاه    محادودیت با اررای « پَت و پَهن»یعنی  (a) گزین دهند و  بودن را از دست می بهینه

 شود  عنوان گزین  بهینه از تابلو خارج می بالاتر و نداشتن تخطی مهل  به
 

همخوان آغازی پایه باه هماراه بخشای ثابات کاه قابال        تکرار: نوع سوم .3. 1. 4
 «زیمبو شوربا و زَلَم شَلَم»مند نیست مانند  بینی و قاعده پیش

 شوربا و شوربا شوربا  شلمشوربا:  شلم. 5
هااای نااااس بساایار محدودنااد و در زبااان فارساای   ( دیاادیم کااه ایاان نااو، از دوگااان 4در بخاا  )

اسات   « ومارج  هارج »و « شالوغی »  «نظمای  بای »ناوعی   نمایاانگر هاا نیاز    اند  مفهاوم  ن  شده واژگانی
واج مشاتر  باین    ف ،ها  ها وند مکرر دوهجایی است و همخوان  غازی  ن   در این واژههمچنین

شاوربا  »باا گزینا    « شاوربا  شالم »واژۀ  موجاود از ایان گاروه    نمونهپایه و وند مکرر است  از میان سه 
پیشوند مکرر دوهجایی است کاه هجاای اول  ن     گیرد  در این واژه ( ارار می5در تابلوی )« شوربا
شود نیاز   تکرار می است  همخوان  غازی پایه که در وند مکرر( CVC) و هجای دوم (CV) کوتاه

از  غیر  ( گفته شد که به1-4است  همچنین  در بخ  ) /v/یا  /∫/  /z/های سایشی  یکی از همخوان
دهاد  الیتاه    ها نوعی ثابت افزایی صرفی در وناد مکارر رخ مای    های نو، اول در ب یه دوگان دوگان

تر  نشان مکرر موجب بینشان است و حضور  ن در وند  شود  عنصری بی عنصر ثابتی که افزوده می
هام الگاوی    شود؛ بنابراین بااز  شدن ساخت هجایی  نوایی/  وایی وند مکرر به نسیت کلم  پایه می

شود  در تابلوی بهینگی نیز ساه محادودیت    ها انتخاب می برای این دسته از دوگان« نشان ظهور بی»
وناد  -محادودیت وابساتگی پایاه   وناد مکارر و   -داد و بیشینگی پایه برون-داد تناظر )بیشینگی درون
 گیرند  داری )افراشتگی و پسین بودن( در تعامل ارار می های نشان مکرر( با محدودیت

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
MAX I-O >> [-High] >>[-Back]  >> MAX B-R, DEP B-R 

 
 «شوربا شلم»ساخت واژۀ ها در  بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 8 جدول

DEP B-R MAX B-R [-Back] [-High] MAX I-O Input: / RED-{ C + 
/æ/, /l/, /m/}+ ∫ur.ba/ 

*** **** ** *  a. [∫æ.læm- ∫ur.ba] 
  **** ** *!** b. [∫ur.ba - ∫ur.ba] 
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I-O) تخطی مهل  و از دو محدودیت [-High] و (MAX B-R) تخطای  نیز یا   تر  ینئبا مرتیه پا
)تکرار کامل( نیز به دلیال ساه ماورایی باودن وناد مکارر در ایان واژه یا           (c) است  گزینه داشته

شاانا   (c( و )b) هاای    گزیناه در نهایات اسات    کارده (RED = σµµ) تخطی مهل  از محدودیت
 هاایی باا مرتیاه    محادودیت با اررای « پَت و پَهن»یعنی  (a) گزین دهند و  بودن را از دست می بهینه

 شود  عنوان گزین  بهینه از تابلو خارج می بالاتر و نداشتن تخطی مهل  به
 

همخوان آغازی پایه باه هماراه بخشای ثابات کاه قابال        تکرار: نوع سوم .3. 1. 4
 «زیمبو شوربا و زَلَم شَلَم»مند نیست مانند  بینی و قاعده پیش

 شوربا و شوربا شوربا  شلمشوربا:  شلم. 5
هااای نااااس بساایار محدودنااد و در زبااان فارساای   ( دیاادیم کااه ایاان نااو، از دوگااان 4در بخاا  )

اسات   « ومارج  هارج »و « شالوغی »  «نظمای  بای »ناوعی   نمایاانگر هاا نیاز    اند  مفهاوم  ن  شده واژگانی
واج مشاتر  باین    ف ،ها  ها وند مکرر دوهجایی است و همخوان  غازی  ن   در این واژههمچنین

شاوربا  »باا گزینا    « شاوربا  شالم »واژۀ  موجاود از ایان گاروه    نمونهپایه و وند مکرر است  از میان سه 
پیشوند مکرر دوهجایی است کاه هجاای اول  ن     گیرد  در این واژه ( ارار می5در تابلوی )« شوربا
شود نیاز   تکرار می است  همخوان  غازی پایه که در وند مکرر( CVC) و هجای دوم (CV) کوتاه

از  غیر  ( گفته شد که به1-4است  همچنین  در بخ  ) /v/یا  /∫/  /z/های سایشی  یکی از همخوان
دهاد  الیتاه    ها نوعی ثابت افزایی صرفی در وناد مکارر رخ مای    های نو، اول در ب یه دوگان دوگان

تر  نشان مکرر موجب بینشان است و حضور  ن در وند  شود  عنصری بی عنصر ثابتی که افزوده می
هام الگاوی    شود؛ بنابراین بااز  شدن ساخت هجایی  نوایی/  وایی وند مکرر به نسیت کلم  پایه می

شود  در تابلوی بهینگی نیز ساه محادودیت    ها انتخاب می برای این دسته از دوگان« نشان ظهور بی»
وناد  -محادودیت وابساتگی پایاه   وناد مکارر و   -داد و بیشینگی پایه برون-داد تناظر )بیشینگی درون
 گیرند  داری )افراشتگی و پسین بودن( در تعامل ارار می های نشان مکرر( با محدودیت

I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
MAX I-O >> [-High] >>[-Back]  >> MAX B-R, DEP B-R 

 
 «شوربا شلم»ساخت واژۀ ها در  بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 8 جدول

DEP B-R MAX B-R [-Back] [-High] MAX I-O Input: / RED-{ C + 
/æ/, /l/, /m/}+ ∫ur.ba/ 

*** **** ** *  a. [∫æ.læm- ∫ur.ba] 
  **** ** *!** b. [∫ur.ba - ∫ur.ba] 
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از باه ترتیاب باا ساه تخطای مهلا        ( b  )شاود  گزینا   مشااهده مای   بالاگونه که در تابلوی   ن
         کااه در بااالاترین رده ااارار دارد و دوتخطاای از محاادودیت افراشااتگی  (MAX I-O) محاادودیت

[-High]  و چهار تخطی از محدودیت[-Back] گزین   تر است  مجمو، گزینه بدساخت در(a )  نیاز
های تناظر یاا   ی  از محدودیت است؛ اما از هی  را ن م کرده تر ینئهای مرتی  پا تمامی محدودیت

 داری تخطی مهل  نداشته  پا گزین  بهینه است   نشان
 

 زیمیو و زیمیو زیمیو  زلمزیمبو:  زَلم. 6
 (CV) نیز مانند نمونه ایل وند مکرر دوهجایی است که هجاای اول  ن کوتااه  « زیمیو زلم»در واژۀ 

اسات  در  «  زیمیو زیمیاو ( »6است  همچنین  گزین  رایب  ن در تابلوی ) (CVC) و هجای دوم نیز
هاای تنااظر)    باا محادودیت  )افراشاتگی و پساین باودن(     داری هاای نشاان   هم محدودیت  این نمونه

باه راابات   (  وناد مکارر  -وند مکرر و وابساتگی پایاه   -داد  بیشینگی پایه  برون–داد  بیشینگی درون
هاا را بار طیاق الگاوی      بندی ایان محادودیت     رابطه و تابلو زیر اولویتنتیجهدر شوند   گذاشته می

 دهد  نمای  می« نشان ظهور بی»
I-O Faithfulness >> Well-formedness >> B-R Identity (TETU) 
MAX I-O >> [-High] >>[-Back]  >> MAX B-R , DEP B-R 

 
 «زیمبو زلم»واژۀ ها در ساخت  بندی محدودیت مرتبهتابلوی : 9 جدول

 
غیراز تخطای    به (b)  ن است که گزین گر  بیان (b( و )a) های ایاس میان گزینه بالا در تابلوی 

 (MAX I-O)   بااا انجااام تخطاای مهلاا  از محاادودیت [Back-]و  [High-]هااای  محاادودیتاز 
وجاود داشاتن یا  تخطای از      باا ( a)گزینا    اسات  از ساوی دیگار      بدساختی خاود را نشاان داده  

( MAX B-R)   چهار تخطی از محدودیت[Back-]  دو تخطی از محدودیت [High-]محدودیت 
نداشااتن تخطاای مهلاا  و تنهااا تخطاای از   ساایببااه   (DEP B-R) محاادودیتو سااه تخطاای از 

عناوان نمونا  بهیناه از ارزیااب خاارج        باه ( b) گزینا  تر نسایت باه    ینئی پا هایی با مرتیه محدودیت
 ن اسات کاه ساه    « زیمیاو  زلام »و « شاوربا  شالم »نکته پایانی در مورد دو منال  در این میان   شود می

اند باید در وند مکارر درج شاوند؛    عنوان عناصر ثابت  مده داد به در درونکه  /æ/, /l/, /m/عنصر 

DEP B-R MAX B-R [-Back] [-High] MAX I-O Input: / RED-{ C + 
/æ/, /l/, /m/}+ zim.bo/ 

*** **** ** *  a. [zæ.læm- zim.bo] 
  **** ** *!** b. [zim.bo - zim.bo] 

 
 
 

چاون ایان عناصار      است  الیته اما در گزین  تکرار کامل )شلم شلم و زیمیو زیمیو( این اتفاق نیفتاده
 شود  می (DEP B-R) ها باعث تخطی از محدودیت شده در پایه وجود ندارند  درج  ن درج
 

 گیری . نتیجه5
هاای ناو،    نمونه دوگان19) های نااس پیشوندی در زبان فارسی نمونه از دوگان 71 پژوه  حارر

را فرهنگ فشارده ساخن و منااب  مارتی،      با استفاده از نمونه نو، سوم(  3نمونه نو، دوم و  49اول  
 اسات  در  ها در چارچوب نظری  تناظر بهینگی پرداختاه  دادهبه بررسی است  سبا  گرد وری کرده

در جهات پیوناد زباان    ی ناااس گاامی   هاا  تا با تحلیل این نو، از دوگاان  بر  ن بود  الهواا   این م
پاژوه  حارار در پای پاساخگویی باه ایان       فارسی با این نظری  جدید در دساتور زایشای باردارد     

سازی نااس پیشوندی در زباان فارسای را در چاارچوب نظریا       توان دوگان  یا می»پرس  بود که 
در دوگان سازی نااس که یکای از دو   اشاره کرد کهباید  این زمینهدر «  هینگی تییین کرد تناظر ب

تنهاا هویات     ناه « وناد »سازی )کامل و نااس( در زبان فارسی است  بخا    نو، کلی  فرایند دوگان
مفاهیمی از اییال شاد،  تککیاد و م ولاه ساازی را باه       ف ،    وندستا بلکه فااد معنا   وایی ندارد

سااازی نااااس پیشااوندی نیااز   نامنااد  دوگااانماای« ونااد مکاارر»افزایااد کااه  ن را ای پایااه ماایمعناا
 شاود  بازنماایی مای  سازی نااس است کاه در زباان فارسای باه ساه شاکل        ای از دوگان زیرمجموعه
 هاست(: گر معنا و مفهوم متفاو، هر دسته از این دوگان های این سه گروه بیان )بررسی داده

مانناد    گیارد  شود و صور، تغییریافته ایل از پایاه اارار مای    واج پایانی حذف میدر نو، اول ال ( 
 دَدرَ گُل گُلی  ناناز و مزَمزَه 

مانناد    شاود  در نو، دوم همخوان  غازی پایه به همراه نیم هجایی ثابت ایل از پایاه تکارار مای   ب( 
 وکلفت  و جیل و پَت و پاره و کت  ل

شاود )باه هماراه بخشای کاه       یه به همراه جزئی ثابت تکرار مای در نو، سوم همخوان  غازی پاپ( 
 همواره ثابت است( مانند ش ل م شوروا )شوربا( و و لِنگ و واز )باز( 

شده را انتخاب و با توجاه   های گرد وری هایی از داده بندی  نگارندگان نمونه این ت سیم بر پای 
بررسی اراردادناد    الب تابلوهای بهینگی موردِداری( در ا ها )تناظر و نشان بندی محدودیت به مرتیه

هاای ناااس    برای هر نو، از دوگاان  ای ویژهبندی    مرتیهشده های انجام بر تحلیل  نهایت  با تکیه در
تاوان گفات کاه نظریا  تنااظر بهینگای در توجیاه یکای از          مای  بناابراین    پیشوندی به دسات  ماد  

سازی نااس پیشوندی در زبان فارسی  کار مد  سازی  یعنی دوگان ترین انوا، فرایندهای واژه متنو،
 نتیجا   شاود   تکییاد مای   هاای حااکم بار  ن     بوده و بار دیگر همگانی بودن این نظریاه و محادودیت  

 است: شده  ( نشان داده5در جدول ) وردِ اشارههای م بررسی
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چاون ایان عناصار      است  الیته اما در گزین  تکرار کامل )شلم شلم و زیمیو زیمیو( این اتفاق نیفتاده
 شود  می (DEP B-R) ها باعث تخطی از محدودیت شده در پایه وجود ندارند  درج  ن درج
 

 گیری . نتیجه5
هاای ناو،    نمونه دوگان19) های نااس پیشوندی در زبان فارسی نمونه از دوگان 71 پژوه  حارر

را فرهنگ فشارده ساخن و منااب  مارتی،      با استفاده از نمونه نو، سوم(  3نمونه نو، دوم و  49اول  
 اسات  در  ها در چارچوب نظری  تناظر بهینگی پرداختاه  دادهبه بررسی است  سبا  گرد وری کرده

در جهات پیوناد زباان    ی ناااس گاامی   هاا  تا با تحلیل این نو، از دوگاان  بر  ن بود  الهواا   این م
پاژوه  حارار در پای پاساخگویی باه ایان       فارسی با این نظری  جدید در دساتور زایشای باردارد     

سازی نااس پیشوندی در زباان فارسای را در چاارچوب نظریا       توان دوگان  یا می»پرس  بود که 
در دوگان سازی نااس که یکای از دو   اشاره کرد کهباید  این زمینهدر «  هینگی تییین کرد تناظر ب

تنهاا هویات     ناه « وناد »سازی )کامل و نااس( در زبان فارسی است  بخا    نو، کلی  فرایند دوگان
مفاهیمی از اییال شاد،  تککیاد و م ولاه ساازی را باه       ف ،    وندستا بلکه فااد معنا   وایی ندارد

سااازی نااااس پیشااوندی نیااز   نامنااد  دوگااانماای« ونااد مکاارر»افزایااد کااه  ن را ای پایااه ماایمعناا
 شاود  بازنماایی مای  سازی نااس است کاه در زباان فارسای باه ساه شاکل        ای از دوگان زیرمجموعه
 هاست(: گر معنا و مفهوم متفاو، هر دسته از این دوگان های این سه گروه بیان )بررسی داده

مانناد    گیارد  شود و صور، تغییریافته ایل از پایاه اارار مای    واج پایانی حذف میدر نو، اول ال ( 
 دَدرَ گُل گُلی  ناناز و مزَمزَه 

مانناد    شاود  در نو، دوم همخوان  غازی پایه به همراه نیم هجایی ثابت ایل از پایاه تکارار مای   ب( 
 وکلفت  و جیل و پَت و پاره و کت  ل

شاود )باه هماراه بخشای کاه       یه به همراه جزئی ثابت تکرار مای در نو، سوم همخوان  غازی پاپ( 
 همواره ثابت است( مانند ش ل م شوروا )شوربا( و و لِنگ و واز )باز( 

شده را انتخاب و با توجاه   های گرد وری هایی از داده بندی  نگارندگان نمونه این ت سیم بر پای 
بررسی اراردادناد    الب تابلوهای بهینگی موردِداری( در ا ها )تناظر و نشان بندی محدودیت به مرتیه

هاای ناااس    برای هر نو، از دوگاان  ای ویژهبندی    مرتیهشده های انجام بر تحلیل  نهایت  با تکیه در
تاوان گفات کاه نظریا  تنااظر بهینگای در توجیاه یکای از          مای  بناابراین    پیشوندی به دسات  ماد  

سازی نااس پیشوندی در زبان فارسی  کار مد  سازی  یعنی دوگان ترین انوا، فرایندهای واژه متنو،
 نتیجا   شاود   تکییاد مای   هاای حااکم بار  ن     بوده و بار دیگر همگانی بودن این نظریاه و محادودیت  
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های ناقص  ها در انواع دوگان آمده از محدودیت دست : مرتبه بندی به10جدول 
 )مستخرج از مقالۀ حاضر( پیشوندی در زبان فارسی

ف
ردی

 

 سازی دوگان
داد ناقص پیشوندی

تع
 

 ها بندی محدودیت مرتبه نمونه معنا و مفهوم
 (TETU) با توجه به الگوی

 
 
1 

 
تکرار با حذف نو، اول: 

 واج پایانی

 
19 

اده
س

 
زی

سا
 

ت لید 
 کودکانه

 <<MAX I-O >>NO-CODA دادار
MAX B-R 

 << MAX I-O >> RED = σµµ مزمزه محاوره
NO-CODA>> MAX B-R 

 
2 

نو، دوم: تکرار همخوان 
علاوه نیم   غازی پایه به

 هجای ثابت

 
49 

 
 و مرتی، با این

 و جیل  ل
 و
 وپهن پت

 
MAX I-O >> RED = σµµ >> 

[-High] >> MAX B-R, 
DEP B-R 

 
3 

نو، سوم: تکرار 
 همخوان  غازی پایه

3 
 ومرج هرج

 و شلوغی

شور شلم
 با و

 زیمیو زلم

MAX I-O >> [-High] >>[-
Back] >> MAX B-R, 

DEP B-R 

  
 ساازی  به بررسی یکی از انوا، فرایند دوگاان  ویژه طور  توان گفت این پژوه  به در پایان  می

تار اناوا، دیگار ایان فرایناد در چاارچوب        های دایقبررسیبنابراین    است در زبان فارسی پرداخته
( ماواردی از ایان اییال   ی   وایی  معنایی و کواژ ساخت های بررسیمختل  )بر اساس  های دیدگاه

تاوان   مای تر نماید  همچنین  فرایندهای گوناگونی را  را کامل ها پژوه  های این نو، تواند یافته می
تر شادن سااختار واجای      در چارچوب نظریه بهینگی موردبررسی ارار داد که خود به هرچه روشن

 نماید  صرفی و نوایی در زبان فارسی کم  می
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 درسی ایران 
سازی در زباان فارسای  تهاران: انتشاارا، نشار       ها و امکانا، واژه (  شیوه1370 - 1372اشرف ) علیصادای  
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 (  دستورنامه در صرف و نحو زبان پارسی  تهران: انتشارا، شرق 1349مشکور  محمدجواد )
 تهران:  گاهان ایده  فرهنگ اتیا،  ( 1379مهشید ) مشیری 
 (  ترکیب در زبان فارسی  مشهد: انتشارا، توس 1372صطفی )م ربی  م

 (  دستور کاربردی زبان فارسی  تهران: انتشارا، رهنما 1372نوبهار  مهرانگیز )
بررسی فر یند تکرار نااس در زبان فارسی بر (  »1383واحدی لنگرودی  محمدمهدی و فاطمه یوسفی راد )

شناسای  باه کوشا  اباراهیم      ن ششامین کنفارانا زباا    مجموعه م االا، «  واژۀ نوایی اساس ساخت
  420-403کاظمی  تهران: دانشگاه علامه طیاطیایی  صس 
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Abstract 
Each language uses different ways to create a new word. One of the ways is “Redu-
plication process”. It is a productive process in morphology. In this process, it is 
possible to repeat the whole or partial word (or base) and produce a new word with a 
different meaning. According to this method, the new part is added to the base 
which has the main role to determine its form and to repeat the whole or partial base 
in the left, right, and sometimes middle positions of the base. Also, this process can 
be divided into “Full/Total” and “Partial” reduplication in Persian. In partial redupli-
cation, a part of the base not only does not possess phonological identity, but it also 
carries no meaning. It only adds concepts such as intensity, emphasis and categori-
zation to the base meaning which is called “Reduplicant”. The partial reduplication 
per se is divided into “Prefixed and Suffixed reduplication”. With respect to the new 
definitions and studies in this field, “partial prefixed reduplication” is classified into 
three groups in Persian: 

1. In the first type, the last phoneme of the base is deleted and the modified 
form precedes the base, like: (nâ nâz) ,ناناز   (gol goli) ,گل گلی   (dæ dær) ددر   

2. In the second type, the base first consonant is reduplicated with the fixed 
half-syllable before the base, such as: (cæt-o coloft) وکلفت    ، کت  (pæt-o pæhn) ،
(Ɂâl-o Ɂâdʒil) هنپ  و پ وآجیل آل    

3. In the third type, the base first consonant is reduplicated with a fixed part (to-
gether with a section which is constantly fixed, for example: (veleng-o 
vâz/bâz) باز/,ولنگ و واز   (∫ælæm ∫urvâ/∫urbâ) شوربا/,شلم شوروا  (zælæm zimbo) زلتم  
 زیمبو

After introducing different kinds of reduplication process in Persian, this article 
studied the partial prefixed reduplication based on the standard version of “Opti-
mality Theory” that is called “Correspondence Theory”. In fact, it aims at investigat-
ing this process towards incorporating Persian to the new theory in “Generative 
Grammar”. So, the main question targeted by the study is: 

- Can we describe the “Partial prefixed reduplication process” in Persian based 
on “Correspondence Theory” (the standard version of Optimality Theory)? 

To answer this question, first, we should be familiar with Optimality and Corre-
spondence Theories. Optimality Theory which was first established through intro-
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ducing “over application” by Wilbur (1973) in his studies, was later noticed by re-
searchers through publishing Prince and Smolensky’s (1993, 2004) and McCarthy 
and Prince’s (1993) articles. McCarthy and Prince (1993a, 2001) investigated pro-
sodic morphology within the framework of Optimality Theory and offered signifi-
cant issues on morphology, tone, and especially reduplication process. In this theory, 
all of the fields (including phonology, syntax and morphology) are considered “con-
straint-based”. These constraints are universal and are common among languages, 
and various ranking among these constraints in diverse languages on the one hand 
and their violation on the other hand justify the difference and diversity among those 
languages. Therefore, each language can violate each constraint; but the ranking of 
constraints in each language determines which constraints in that language are non-
violable and which are violable (Dabir-Moghadam, 2012, pp. 649-656). Also, we 
have two kinds of constraints in this theory: “Faithfulness constraints” and “Mark-
edness constraints”. In fact, the competition between these two constraints deter-
mines the “optimal option”. Markedness constraints cause a kind of change in struc-
tures, whereas faithfulness constraints basically prevent numerous changes, such as 
deletion, insertion or changes in the features of segments. However, the part related 
to reduplication in morphology is the standard version of this theory termed “Corre-
spondence theory” wherein faithfulness constraints are introduced as correspond-
ence (Kager, 1999, p. 194). In this type of Optimality Theory which was first intro-
duced by McCarthy and Prince (1995, p. 25), the “default” and “total” models are 
presented. This study has selected the default model to investigate partial prefixed 
reduplication in Persian. Correspondence Theory claims that the reduplication pat-
terns are formed through the interaction of three constraints:  

a. “Markedness constraints or well-formedness” that code markedness con-
straints; 

b. “Faithfulness constraints” that guarantee the identity of deep structure and 
surface structure; 

c. “Identity constraints” (B-R) that guarantee the similarities of the reduplicant 
and the base. 

In fact, this theory, with a different ranking of these three types of constraints, tries 
to explain the differences and similarities between typology present in the reduplica-
tion pattern of the world languages and also tries to explain specific patterns in lan-
guages (Kager, 1999, p. 200).  

Then, for analyzing the data, we gathered several samples of partial prefixed re-
duplication in Persian through making use of library method and the use of “Sokhan 
Dictionary” as well as related sources and divided them into three groups. Based on 
this classification, the authors derived some samples of the aforementioned redupli-
cations and investigated the words in the form of “optimality tableau” with respect 
to the ranking of constraints (correspondence and markedness).  

Finally, based on the analyses obtained, a specific ranking was gained for each 
type of partial prefixed reduplication. Therefore, it can be said that the Optimality 
Theory is useful in justifying one of the diverse types of lexicalization processes, 
namely partial prefixed reduplication in Persian and universality of this theory. Also, 
the constraints governing this theory are approved once again.  
 
Keywords: Partial prefixed reduplication, Optimality Theory, Correspondence The-
ory, Constraint; tableau 
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 چکیده
درک خوانداری، حاصل  فرییدلد تماِل و خواندلد  بلا نبلاا نو لرار ا در ن ایلت         

دهدد که بین خواندلداااو برراالا و    ها نشاا ِی دریافتِ ِمدای ِرن است. پژاهش
ِاهر ا ضمیف، ان جدبة کاربردِ راهبردهلای نیربدلاییو درکِ خوانلداری ان ج  له     
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