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Abstract 

Critical analysis of Karl Barth's opposition to natural theology shows that it is 
demonstrably based on a narrow understanding of natural theology and is mostly 
shaped through his reaction to the misuse of theological concepts during the 
heydays of Hitler's rule over Germany. In his increasing opposition to natural 
theology in its various implications and forms, Barth seems to have been basing 
his arguments on ontological, epistemological, biblical and practical grounds as 
he leaned heavily on revelation as the sole basis of all that pertains to the 
formation of faith and dogma. By engaging Barth in the aforementioned areas, it 
will be shown that Barth's arguments fall short of consistency in that they 
contain false designations of natural theology by focusing on a limited and out-
dated version of it, an inherent vicious circularity, a highly selective 
interpretation of respective biblical texts as well as a fallacy of relevance. It will 
be argued that the concept of revealed theology is not necessarily opposed to a 
constructive approach to natural theology, which seeks to appreciate the 
manifest glory of God in creation as an unfolding secret observed and 
understood through the rational faculties within the human mind. 

Keywords 

Natural theology, revelation, John Calvin, otherness. 

∗ PhD candidate, Philosophy of Religion, University of Tehran, Tehran, Iran  (Corresponding Author)  ׀   
r.michel.agh@gmail.com 

∗∗Associate professor, Philosophy of Religion, University of Tehran. Tehran. Iran     ׀  amir_alizamani@ut.ac.ir 

∗∗∗ Associate professor, Philosophy of Religion, University of Tehran. Tehran .Iran   ׀    a.yazdani@ut.ac.ir 

🞕 Aghamalian, M., Ali Zamani, A. A., & Yazdani, A. (2020). A Critical Study of Karl Barth's Opposition to Natural Theology. 
Journal of Philosophical Theological Research, 21(82), 5 28۔.    doi: 10.22091/pfk.2017.2309.1702 

mailto:a.yazdani@ut.ac.ir


6    |         Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 21, No. 4, Winter 2020, Issue 82  

Introduction 

Karl Barth (1886-1968), the prominent Swiss Reformed theologian, after 
turning away from theological liberalism for its apparent flaws and 

shortcomings, especially in the way it considered the concept of God as a 

given of human experience and culture, moved toward a new understanding 
of theological method and prolegomena, one as solely based on God's self-

revelation in his incarnate Word. In doing so, he was heavily influenced by 

what Søren Kierkegaard called "infinite qualitative distinction between God 
and humanity". He was also inspired by the "strange new world" he found in 

the Bible as he started to read and study it anew in the light of the writings of 

early reformers and theologians. The epistemological implication of 

believing in an unbridgeable chasm between God and humankind led Barth 
into a complete and decisive denial of natural theology including what could 

be understood of God from scrutinizing culture. Hence, he got increasingly 

critical of natural theology in all its forms and implications. His opposition 
was for the most part fueled by what he understood as natural theology's 

lending force and credibility to the dominant Nazi ideology.  

Summary 

In the second decade of the twenty-first century, as Barth's more rigid views 

are fading away and being recognized as time-bound excessive reactions, it 
is high time for theologians interested in Barth's legacy to reconsider his 

basic views on natural theology. For the last decades being Barthian, at least 

for a significant number of theologians, seems to have been tantamount to 
having negative conceptions of natural theology. Though, for yet another 

group, this has not been the case. This mood seems to have been changing 

recently with some illuminative books being written by those in traditions 

not unlike Barth's own. However, as much as a sufficient understanding of 
Barth is a prolegomenon to understanding the modern theological trends, 

very little has been done in Farsi to this effect. Mostly in his theological 

landmark, Der Romerbrief as well as his theological unfinished five-volume 
tome, Church Dogmatics, Barth seems to base his arguments against natural 

theology on the following four grounds: 

1. Ontological. God is wholly the other. For Barth the very otherness of God
excludes any possibility of analogia entis, that is getting to know God

through seeking a point of contact in the very being of man as a creature

in the image and likeness of God.

2. Argument on the basis of the noetic effects of sin. Here Barth confirms the
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effect of the fall on the human mind and stands in the long tradition of 

theologians who have argued against the autonomous human reason, 

which is capable of arriving at the truth without the help of revelation. 

3. Argument based on the seemingly absence of hints to the necessity or the
possibility of natural theology in the Bible. For Barth, the first

commandment is a prohibition against any form of natural theology.

4. Argument based on the misuse of natural theology in the hands of the
Nazi regime. From what follows it becomes clear that 1) and 2) are among

the strongest arguments of Barth, whereas 4) provides the context for a

better understanding of Barth's vigorous opposition to natural theology.

By using the content analysis methodology, the present paper engages
Barth’s views as they are presented in his magnum opus, Church

Dogmatics (in Ger: Kirchliche Dogmatik) as well as his landmark study of

The Epistle to the Romans. It will be shown that Barth is too selective in
his dealings with the biblical texts. His whimsical interpretation is more of

an eisegesis (reading into the text) rather than a proper exegesis of the

relevant texts. Meanwhile, Barth defines natural theology in a
demonstrably narrow sense.

In order to speak against the atrocities of the Third Reich he did not have to 
ride roughshod over any possibility of natural theology. Meanwhile, in spite 

of being heavily influenced and reinvigorated by the reformed tradition, 

Barth in his unrelenting opposition to the natural theology, seems to turn his 
back on the very tradition that speaks of the manifest glory of God in the 

world of creation. The present paper proposes that there is a necessity as 

well as a possibility for natural theology even in the tradition to which Barth 
is an heir. Some fresh voices shouldn't be ignored as they are in the same 

breath giving importance to the revealed truth as well as to the rational 

faculties of the human mind.  

Main Resources 

Balthasar, H., & Marga, A. (1992). The Theology of Karl Barth. London: T & T Clark 

International. 

Barth, K. (1979). The Knowledge of God and the Service of God according to the 

Teaching of the Reformation: recalling the Scottish Confession. of 1560. New 

York: AMS Pr. 

Barth, K., & Bromiley, G. W. (1975). Church Dogmatics I/1. Edinburgh: T. & T. Clark. 



8    |         Journal of Philosophical Theological Research, Vol. 21, No. 4, Winter 2020, Issue 82  

Barth, K., & Hoskyns, E. C. (1968). The Epistle to the Romans. London: Oxford 

University Press. 

Barth, K., & Marga, A. (2011). The Word of God and Theology. London: T & T Clark 

International. 

Barth, K., & Parker T. H. L. (1964). Church Dogmatics II/1. Edinburgh: T. & T. 

Clark. 

Helm, P. (2006). John Calvin's Ideas. New York: Oxford University Press. 

McGrath, A. E. (2008). The Open Secret: A New Vision for Natural Theology. Oxford: 

Blackwell Publishing. 

McGrath, Alister E. (2004). Dawkin's God: Genes, Memes, and the Meaning of Life. 

Oxford: Wiley-Blackwell. 

Webster, J. (2004). Karl Barth. London: Continuum. 



This article is distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0       ׀       http://creativecommons.org/licenses/by/4.0 

 طبیعی بررسی و نقد دلایل مخالحت کارل بارت با الهیات

طبیعی بررسی و نقد دلایل مخالفت کارل بارت با الهیات
 ∗∗∗یزدانیعباس     ׀    ∗∗یمانیزعل رعباسیام    ׀    ∗انیآقامال شلیم

۳۳/۲۳/۳۱۸۱تاریخ پذیرش:            |          ۱۳/۳۹/۳۱۸۱ریخ دریافت:  تا

چکیده

داری در تحکّتر طبیعتی، نتتایج دامنته با الهیتات  _ _ الهیدان برجستۀ سوئیسی اوایل قرن بیستم مواجهۀ کارل بارت
گیری به مدت چند دهه سبب شتکل ،طبیعی الهیاتی قرن بیستم داشته است. نگاه عموماً ناهمدلانۀ بارت به الهیات

آور ضتروری و حتتی زیتان ، غیروجه، خاصه در حلقۀ دوستداران و رهروان مکتب او شد که بینگرشی منحی به آن
، ، ابتدا ادلتۀ بتارت بته وجودشناستانه، به هدف نقد اصولی موضع بارترسد. نظر به اهمیت این موضوعنظر میبه

ها به بررسی و نقد این ادلته پرداختته شتده و عملی تقسیم شده و سپس ضمن مدلّل کردن آنشناسانه، نقلی معرفت
طبیعی استوار بوده است  است. موضع بارتْ عموماً واکنشی و بر پایۀ تعبیری محدود و نارسا از جایگاه و نقش الهیات

بب همتین تعبیتر نارستای ختود از ست انتد. بتارت بتهو دلایل نقلی و معرفتی بارت در اثبات موضتع او ناکتام بوده
طبیعتی اتحاقتاً  ، معتقدان به الهیات، از این واقعیت تاریخی غافل مانده که در بخش وسیعی از تاریخطبیعی الهیات

طبیعی نیست که اتحاقاً این  تنها تضادی بین باور به انکشاف و گرایش به الهیات، نهروهمین اند و ازدغدغۀ دین داشته
 شوند. های جدید در فهم هستی میشدن افق بلًا موجب استغنای تحکّر انسان و گشودهدو متقا

 ها واژهکلید

، تمثیل وجود.دیالکتیکی ، الهیاتطبیعی ، الهیات، غیریّت، انکشافکارل بارت
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 مقدمه: اجمالی دربارۀ الهیات کارل بارت و طرح مسئله
پس از وداع با لیبرالیستم دینتی پروتستتان _ _  دان برجستۀ سوئیسیالهی_  م( ۵۷۶۸۔ ۵۸۸۶)1کارل بارت

، )تفسور(  ساوا ر سومرواندر اثر برجستۀ خود به نتام _  دیدهایی که در آن میها و نارساییسبب کاستی به
گتارد دربتاکیچته  آنمحدود استت بته بازشناستی  »، اعلام داشت که اگر الهیات او را نظامی باشد رْک  رۀ ی 

یحی نامحتدود میتان زمتان و ابتدیّت گحتته استت همچتون کانتت کته  .(Barth, 1968, p. 10)« تمایز ک 
بارت نیز بعدها در سخنرانی ختود بته ، (Kant, 2001)گحت هیوم او را از خوا  دُگماتیسم بیدار کرده می

گتاردیشیپور بیتدارباش  ک»از ، مناسبت دریافت جایزۀ خدمات برجسته به فرهنگ اروپا رْک   ,Webster)«ی 

2004, pp. 16-17) تنهتا صتدای ایتن شتیپور نبتود کته بتارت را بته چرخشتی مهتم در  ، اماسخن گحت
 از استتادشآنچته خصتوص به، ای که الهیتات لیبرالتیاش برانگیخت. بارت در دورههای الهیاتینگرش

بر اثتر مشتاهدۀ  (Webster, 2004, p. 3)« تمام منافذ وجودش را انباشته بود»آموخته بود  2ویلهلم هرمان
شتدت از به، طلبانۀ قیصر ویلهلم دوم در جنگ جهانی اولهای جنگهمدلی استادان لیبرالش با سیاست

هتای او مناستب کترد کته وع احساس می، در کسوت روحانی، الهیات لیبرالی سرخورده شد. همچنین
هتای سوئیس ت نیست. بارت این معضل را نتیجتۀ آموزش اش _ در شهر سافنویل  حال مخاطبان روستایی

سترانجام کتاملًا کته این رفته از الهیات لیبرالی فاصله گرفت تا گونه بود که رفتهدانست. اینلیبرالی خود می
پایته و ، نه فرهنتگ جتاریو  نه حس اخلاقی، نه تجربۀ دینی»گوید: تافت. هم او در جایی می از آن روی
تی افکنتدپایگتاهی ن ، ستو . از یتک(White, 2000, pp. 140-141) «بتود کته بتتوان بتر آن الهیتات را پ 

هتا و در پرتتو نگرش مقوس  کتابسیر تتبّعات جدید او در متن ، از سوی دیگرو  های بارتسرخوردگی
نو  تحسیرهای اصلاحگران قرن شانزدهم چته در  او _جتدّی  هایموجتب بازاندیشتی، 3به ویتژه ژان کتالو 

در « دنیتایی نتو»از کشتو  ۵۷۵۳که در سخنرانی ختود در چنان ؛ روش و چه در محتوای الهیاتش _ شد
شویم چگونه سرزمینی در برابتر دیتدگان متا وارد می مقدّس آنگاه که به متن»خبر داد: مقس   کتابمتن 

، بته استتنباط متتن نیتا یرایتبود که به  نیمنظور بارت ا. (Barth, 2011, pp. 15-29) «؟شودنمودار می
تترین نظتر بتارت . مهمتحاوت داشت یبرالیل اتیبا محهوم خدا در اله کلْ بود که به دهیاز خدا رس یمحهوم

ایتن بتود ، که استلزامات معرفتی فراوانی _ چه در محتوا و چه در روش تتبعات الهیاتی او _ در پی داشتت
ِ  معرفت، انسان سبب تمایز کیحی نامحدود میان خدا و که به شتناختی گذرناپتذیری میتان انستان و مغتا

، گذشتتن از ایتن مغتاِ گشتوده و گُشتاده خدا دهان گشوده است که هر تلاشی از سوی انسان بترای بتر

1. Karl Barth

2. Wilhelm Herman

3. John Calvin (1509-1564)
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کند که انسان به دنیای بیرون نظر کند یتا بته دنیتای درون فرقی هم نمیو  همواره محکوم به شکست است
واستطۀ بته و  خویش1فضل و لطو سراز و  گیردمیدست  به ابتکار عمل را متعال خداوند خویش، لیکن

یّ متجسّد خود بتر ، تنهتا اینبنتابر سازد.خود را بر انسان منکشو می( (ع)حضرت عیسی مسیح) کلام ح 
شود. بارت این مطلب را به ستبک معمتول اثر انکشاف است که امکان معرفت خدا برای انسان فراهم می

 چنین بیان کرده است: ، گویدکه گویی کلمات قصار میچنان ،خود

پاستخ ختود را  …؟ توان شتناختو خداوند را تا چه اندازه می؟ خداوند چقدر شناخته شده
د خدا میتنها  خدا وتنها  کنیم که خدا راخلاصه می   .(Barth, 1964, p. 175)شناسان 

یک رخداد است که هستی انستان را ، توای معرفتی داشته باشدمحکه آن پیش از_  انکشافْ _ از نظر بارت
ورزی به اندیشته، یاد کرده« 2تأملات بعدی»بارت از آن به آنچه سپس انسان در و  سازدتمامی درگیر میبه

بدیهی  .(Busch, 2009, pp. 76-81) رسدهای معرفتی صادق دربارۀ خدا میپردازد و به گزارهالهیاتی می
 باقی نخواهد گذاشت.  طبیعی الهیات ارج و قربی برای، چنین رویکردی است که

های بارت در بُنیادهای تحکّر الهیاتی روزگارش به پدیدآمدن نظام الهیاتی جدیدی انجامیتد بازاندیشی
و « الهیتات نتا ر بتر کتلام»، «الهیات بحتران»، «الهیات دیالکتیکی»های گوناگونی چون که از آن به نام

گرایانته بته دیالکتیکی به غیریّت تام خدا بتاور داشتت و رویکترد عقل شود. الهیاتیاد می« نئواُرْتُدُکسی»
، دامن انسان بته گنتاه پذیرفت. از نظر الهٰیدانان دیالکتیکیدانست و نمیگرایانه میهای دینی را تقلیلگزاره

شته و بنتابراین، امکتان تشتخی  و فهتم حقتایق شناختی او نیز اثر گذا آلوده است و همین مسئله بر قوای
بتاختن  نقتش شتناختی انستان و رنگ دینی را از او گرفته است. باور به غیریّت تام خدا و محدودیت قتوای

طبیعتتی  ، دارای استتتلزامات ختتاص ختتود در زمینتتۀ جایگتتاه الهیتتاتتعقتتل در ستتاحت باورهتتای دینتتی
طبیعتی  _ الهیتات دیتالکتیکی هتر حتال _ در الهیتات ؛ زیترا بته(Padgett & Wilkens, 2009) استت

کته . گتو اینجایگاهی را که برای مثال در الهیات کاتولیکی و در سنّت تومایی از آن برخوردار است، ندارد
 رویکتردی سراستر منحتی و انتقتادی بته_  برخلاف بتارت_ 3برخی الهٰیدانان دیالکتیکی مانند امیل برونر

 منتها با شروط و قیود خاص خود. ؛ انداتحاقاً پذیرای آن بودهو  انداشتهند طبیعی الهیات
ل خواهتد شتد کته  طبیعتی الهیات مسئلۀ این مقاله بررسی و نقد علل مخالحت بارت با ل  استت. مُتد 

هم محصول واکنش او بته شترای  ، ذاتی الهیات او باشدکه آن بیش از طبیعی الهیات موضع بارت در قبال
، بتوده استت طبیعتی الهیتات و اجتماعی خاص روزگار او و هم ناشی از محدودیت نگرش او بهسیاسی 

1. grace 

2. nachdenken

3. Emil Brunner
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عمدتاً نتیجۀ تعامل گزینشی او بتا متتن بتوده استت تتا ، ذکر کرده مقدّس از متن بارت ضمناً شواهدی که
 طبیعتی تالهیتا های اصتلی عبارتنتد از: تعریتو بتارت ازپرسش، رواین از تحسیر اصولی و صحیح آن.

علتل ؟ گیردرا در بر می طبیعی الهیات آیا این تعریوْ دارای جامعیت است و یا قرائتی محدود از؟ چیست
های بتارت وارد ترین نقتدو چته ایرادهتایی بتر اساستی؟ چیست طبیعی الهیات اصلی مخالحت بارت با

 اهمیت پرداختن به این مسئله به دو جهت است: ؟ است
سو، عقیده به حقیقت وحیانی یا انکشتاف وجتود دارد و از ستوی از یک، راهیمی. در تمامی ادیان اب۵

نتاخواه  شتود کته ختواهتعقل و فطرت خداجوی او دانسته می، دیگر، فصل ممیّز آدمی از دیگر موجودات
تتو سازد. پرسش بنیادین این است که آیا چنین تعقلی بایتد در پرآدمی را متمایل به تعقل در عالم وجود می

آیتا محتدود بته حتدود انکشتاف استت یتا از آن فراتتر ؟ و یا مستقل از انکشتاف؟ انکشاف صورت گیرد
شود و یا برعکس انکشتاف باعتت تستهیل تعقتل آیا موجب تسهیل فهم انکشاف برای انسان می؟ رودمی

« بیعتیط»استت کته بتر قیتد « الهیات»، نُماید که در یک حالتچنین می؟ شودآدمی در عالم وجود می
ایتن مستئلۀ بعضتاً مشتترِ ، افتد. در مقالۀ حاضرعکس این اتحاق می، یابد و در حالت دیگررجحان می

طبیعتی در  دیتالکتیکی بتارت بتا الهیتات طور خاص در قالب تنش الهیاتبه، میان ادیان بزرگ ابراهیمی
 اوایل قرن بیستم مورد بحت قرار گرفته است.

ن را کته نظتر مستاعد _ بته متدت چنتد دهته الهٰیدانان پروتستان. ۲ تری نستبت بته _ آرای ژان کتالو 
، ، ختلاف دیتدگاه اصتلی کتالون، از نگاه بارتْ تحسیر کترده و بته ایتن ترتیتبطبیعی داشته است الهیات

سته دهتۀ پتیش، رو بته  حتدود، این رویکترد از اند. البتهطبیعی اتخاذ کرده موضعی منحی در قبال الهیات
، کریستتوف گراث به این نکتته توجته داده استتگونه که مکهمان .(McGrath, 2005)تغییر نهاده است 

 طبیعی در محافل الهٰیدانان پروتستان انجام داده به ایتن نتیجته در تحقیقی که دربارۀ جایگاه الهیات 1کوِ
 ,McGrath) «شتودمیدر این محافل به این الهیات گویی بته چشتم بتدعت نگریستته »رسیده است که 

2008, pp. 2-3)برگذشتتن از متانعی استت کته ، طبیعتی الهیتات لازمۀ تغییر نگرش منحی بته، این. بنابر
 .تحکّرات کسانی چون بارت ایجاد کرده است

 نخستتت بتته تعریتتو بتتارت از، طبیعتتی الهیتتات بتته هتتدف نشتتان دادن سستتتی نقتتدهای بتتارت بتته
در آثتار عمتدۀ او و استاس آنچته  بتر ترین نقتدهای بتارت رانگاه مهمآ، خواهیم پرداخت طبیعی الهیات

سپس به نقد هریک از این دلایتل ختواهیم پرداختت. و  همچنین در آثار شارحانش آمده ذکر خواهیم کرد
 روشن خواهد شد که میان اعتقتاد بته انکشتاف/ وحتی و ضتدّیّت بتا، در ذیل هدف اصلی، به این ترتیب

ای وجود ندارد.زمهملا طبیعی الهیات

1. Christoph Kock
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پیشینۀ تحقیق
 یبررست» و  «بتارت اتیلها»های اخیر دو مقاله با عنوان ، لازم به ذکر است که در سالپیش از ادامۀ بحت

ها به شده در آناند که برخی از نکات طرحبه چاپ رسیده «ینوارتدوکس اتیکارل بارت در با  اله دگاهید
یکن در مقالۀ حاضر خوانشی از آرای بارت و مواضع اصولی او دستمایه ، لمسئلۀ مقالۀ حاضر نزدیک است

های بنیادین دارد. در مقالۀ دوم گحته، تحاوترسد با مواضع نویسندگان مقالات پیشنظر میقرار گرفته که به
بل  وجودی یرکگارد _ به تقاالهام از کی _ با «بارت در میانۀ حیات الهیاتی خود»به این مطلب اشاره شده که 

تغییتر عقیتده داد و بتا الهتام از  اصوو  عقادوس کلرسوادر نگارش دوبارۀ کتتا  »خدا و انسان معتقد بود و 
« ، بلکه از وحدت میان خداوند و انسان سخن گحت، دیگر نه از تقابل میان خداوند و انسانمقس  کتاب

تفسور( ، کتتا  رسد نویسندگان محتترممی نظر به که . نخست، این(۵۷، ص۵۷۷۵، پور و حقی)وحدتی
اشتباه گرفته باشند.  دگماها  کلرسا، یعنی جلدی و ناتمام بارترا با مجموعۀ سترگ سیزدهساا ه به سومران 

بازنویسی کرد و اتحاقاً حاصل کار متنی  ۵۷۲۳در  ۵۷۵۸را پس از انتشار آن در  تفسر( سومران، بارت در واقع
، پس چرا در منتا رۀ های خود را تغییر دادکه اگر بارت دیدگاه تر شد. دوم، ایندیالکتیکی مراتب تندتر وبه

طبیعی تأکید کرد؟ دو ستال  _ مجدداً بر موضع خود در رد ّ الهیات ۵۷۷۴معروف خود با برونر _در سال 
ین مجلّد نیز مواضع اصولی را به چاپ رسانده و در ا دگماها  کلرسا، او نخستین جلد از پیش از این تاریخ

رو  مقوس  کتوابیرکگتارد بته بارت اساساً هرگتز از کی که مند ساخته بود. سوم، اینخود را تکرار و نظام
دیالکتیکی یا نا ر بر کتلام بتود کته ایتن  سوی الهیات، بلکه چرخش اصلی او از الهیات لیبرالی بهنیاورد

ِ نشد. خصیصۀ در نظر گرفت « فهم»دیالکتیکی که بیشتر باید آن را در ساحت  ویژگی در تحکر او هرگز تر
پذیری ختدا بته ای که مدام حرکتی از شناختگونه، به، بر کل آثار بارت چیرگی دارد«وجود»تا در ساحت 

، عبارت است ناپذیری او و بالعکس در جریان است و اساساً مقصود از دیالکتیک در الهیات بارتشناخت
. (Padgett & Wilkens, 2009)که عقل انسان بدون کمک انکشاف قادر به شناخت خدا نیست از این 

، لتیکن طترح ایتن تر و محیدتری از آرای بارت استت، شامل گزارش دقیق«الهیات بارت»، مقالۀ اول
، قابتل دفتاع (۶۴ ، ص۵۷۸۴، )بیاتانجامد می« الهیات سلبی»موضوع که تحکّر دیالکتیکی در بارت به 

را بتر الهیتات بتارت استتنظر نمیبه ترْژو  . (White, 2000) رسد. این دیدگاه بیشتر انعکاس ایراد اریک پ 
پاسخ، باید گحت که خود بارتْ بارها اعلام داشته که الهیتات او ستلبی نیستت و اساستاً گحتتار ستلبی  در

حان برجستۀ بارت نیتز عمومتاً بتر همتین ؛ شار(Webster, 2004) دانددربارۀ خدا را در شأن الهیات نمی
هتم _ آن  هایشتوان موضعی اختیار کرد که مستلزم سبقت از خود بارت در فهم اندیشهنظرند. منطقاً نمی

کنتد کته اگتر انکشتاف در طور قاطعْ اعتلام می، بارت به_ باشد. از این گذشته هایشترین اندیشهبنیادی
 .(Morgan, 2010) توان از خدا سخن گحتحکر تنزیهی و سلبی نیز نمی، حتی از راه تمیان نباشد

 توان گحت که نقدهایی که تا امتروز بته موضتع بتارت در قبتالدر با  رهاورد جدید مقالۀ حاضر می
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او  بته مبتانی عقیتدتی، وارد شده، عموماً بیش از توجه دقیق به زمینۀ تاریخی واکنش بتارت طبیعی الهیات
نا ر بته معنتای  طبیعی الهیات متأسحانه به این موضوع کمتر توجه شده که واکنش بارت به معطوف بوده و

محدودی از آن بوده است. ضمناً به جامعیت پاسخ به بارت در این مقاله باید اشاره کترد کته از تعریتو و 
ع او از چند وجه است.  طبیعی الهیات تعبیر او از آغاز شده و شامل نقد موض 

بیر بارت از الهیات طبیعیتعریف و تع
های طبیعتی چیستت؟ در همتین تعریتو محتدودیت ابتدا باید دید تعریو و تعبیر خود بارت از الهیات

طبیعتتی نهحتتته استتت. بتتارت عمتتدتاً در بختتش اول از مجلّتتد دوم  مجموعتتۀ  نگتترش بتتارت بتته الهیتتات
طبیعتی  ، بته الهیتاتپذیری ختدات، ذیل عنوان شتناخ1دُگماها  کلرسا با نام  جلدی معروف خودسیزده

توان یافتت کته در ها و مکاتبات او نیز میمایۀ سخنان او در این مجلّد را در سخنرانیپرداخته است. درون
گویتد: طبیعتی می ، دربارۀ الهیتاتکنیم. او در بخش یادشده از این مجموعهادامه، به چند مورد اشاره می

 ,Barth, 1964)« حاد انسان با خدا در بیرون از چارچوبتۀ انکشتافطبیعی چیزی نیست مگر ات الهیات»

p. 168). بینیم:در جایی دیگر نیز تکرار همین مضمون را می 

، در استقلال از تمامی مذاهب تاریخی؛ علمی با موضوع خداست «علمی»، طبیعی الهیات
بدون ارجاع یا اتکا ، خواهد به روش علوم طبیعی دیگر همچون شیمی و اخترشناسیکه می
.(Barth, 1979, p. 3)آسا عمل کنداصطلاح معجزهگونه انکشاف محروض یا به به هر

رمانطبیعی را از استاد ناپذیر با الهیاتبارت این ضدیّت آشتی  ,White) ، بته ارث بترده بتودش ویلهلم ه 

چه ویلهلم هرمتان در کتتا  به آن، کافی است مراجعه کنیم . برای مشاهدۀ این خ  استدلال آشنا(2000
 ,Herrmann) «تحسیر متذهب بتر پایتۀ شتناخت علمتی جهتان»، ذیل بحت منسا هرات نظامخود با نام 

1927, p. 21) بتا نگرشتی که سخت متأثر از کانتت استتسبب آن  ، هرمان بهگوید. در این قسمتمی ،
، ناهمدلانته طبیعتی رفته نگاه او به الهیاتهمد و رویپردازکانتی به نقد براهین سنّتی اثبات وجود خدا می

کنتد کته هرگتاه یاد می« تروا اسب»، از آن همچون طبیعی های خود به الهیاتاست. بارت در اوج حمله
، موجتب استتحاله نهایت پردازد و در، از درون به تخریب میبه الهیات رسوخ یافت و جای پا استوار کرد

طبیعتی را  بستاط الهیتات»گویتد: ، میروایتن و هتم از (Barth, 1964) شودانکشاف میو تغییر ماهیت 
ترین دلایتل بتارت بترای . اکنون به مهم(Barth, 1964, p. 170) «ترین ترحّمی باید برچیدبدون کوچک

پردازیم.می طبیعی الهیات مخالحت با

1. kirchliche dogmatik
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 در مخالفت با الهیات طبیعی بارتدلایل 
تمایز کیفی نامحدود میان خدا و انسان/جهان اساس سانه برشنا. دلیل وجود1

، قرابت و مماثلتی از لحاظ وجودی بین خدا و انسان برقرار نیستت و گونه تشابهبارت معتقد است که هیچ
، گونته تشتابه وجتودیرو هستیم. اگر هیچمیان خدا و انسان روبه« تمایز کیحی نامحدود»، با به بیان دیگر

، بلکته بتا تنها بتا انستان، پس خدا ذاتاً با انسان و نته، میان خدا و انسان نباشد، هیچ مماثلتیاهتیهیچ شب
، بیترون از افتق فکتر و هستتی «متعتال»دنیای انسان متحاوت است و خدایی است به معنای کامل  کلمته 

( و چته عتالم درونی کته در او هستت )_ چه دنیای ، انسان با نظر افکندن به دنیای خویشانسان. بنابراین
ای از خدا بیابد. وجتود او ذاتتاً تواند رد، اثر، پژواِ و نشانه( _ نمیدنیایی که او در آن هست )عالم بیرون

طبیعتی را بته کوششتی بترای  اگتر الهیتات، روایتن از ، همان وجود اوست.متحاوت و وجه فارق وجود او
م انسان واقع استشناخت یا اثبات وجود خدا تعبی ، در دیدگاه بارتْ از همتان ر کنیم که آغازگاهش در عال 

م انسان نیست. بهنشانه؛ زیرا رهابتدا محکوم به شکست است ختدایی کته در پایتان »گحتۀ بتارتْ ای در عال 
ر آن هت« راه انستانی». منظور بارت از (Morgan, 2010, p. 24) «، خدا نیستراهی انسانی ایستاده باشد

، برای شتناخت ختدا بته عمتل هایی در وجود خود یا عالم طبیعتتلاشی است که انسان با توجه به نشانه
د که باز بهمی ر  یِّ حقیقی نیستاعتقاد بارت آو  رستیدن بته »، بلکه ، نتیجۀ چنین تلاشی رسیدن به خدای ح 

و دیرپتایی  ت خود را در برابر سنّت دیرینه، باربه این ترتیب .(Barth, 1968, p. 20) «است« خدا۔نا»یک 
ای تام و تمام بر دو محهوم کلیدی در این ستنّت خصوص موضع او ردّیهنهد و بهدر الهیات سنّتی غر  می

نامیتده « 2نمودهتای تثلیتت»، آنچته کته معروف است و دومتی« 1تمثیل وجود»، همان که به است: اولی
دْرسی قترن ستیزدهم متیلادی _  وضیح بوناونتورات، شده است. برای توضیح بیشتر م الهی م  فیلسوف و عال 

آوریم: _ را در تعریو تمثیل، وجود می

م  محسوس سوی خدای ابدی رهنمتون نگر و فرزانه را به، ذهن ژرفتمامی آفریدگان  این عال 
هتای ، بازنمودها و بازتا ها، ردّ پا، تصویرهاها، پژواِهاراستی سایهها بهآن شوند؛ چهمی

ها بته متا این نشتانه… . تر و برتر است ، فرزانهآن اصل نخستین هستند که از همه نیرومندتر
هتایی هستتند نهتاده در ها و بلکته تمثیلها نمونته، آناند تا بر خداوند نظر کنیمافاضه شده

، بته معقتولات برستیم ر ما عیان استتبرابر اذهان  هنوز ناپروردۀ ما تا از راه محسوساتی که ب
ستتوی متتدلول رهنمتتون ، متتا را بتته هتتاها و دلالت، نشتتانهگونتتهانتتد و بدینکتته نادیدنی

.(Bonaventure, 2005, p. 25) شوند

1. Analogia entis

2. Vestigium trinitatis
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م وجود، به بیان دیگر ها و شتامل نشتانه، کم در ن حْس معنتای وجتوددستو  در مظاهر گوناگون خود، عال 
د. همین محهوم را آگوستتینکه امکان نوعی شناخت از خدا را برای انسان پدید میآثاری است  ر  م _  آو  عتال 

مطترح « نمودهتای تثلیتت»، با عنتوان قرن پنجم میلادی _ و برخی الهٰیدانان کهن دیگرالهی و فیلسوف 
، سرشتی دهدبازتا  میای است که ذات و سرشت خدا را گونهاند؛ به این معنا که ساختار آفرینش بهکرده

رْد که چونآگوستین از وجود انسان مثال می، روهم از این، مبتنی بر تثلیت است. که به زعم این الهٰیدانان  آو 
. (Spencer, 2015, pp. 181-182) بازتابی از ذات خداوند استت، ادراِ و اراده است، از خاطرهمتشکّل 

ستنّت  و توجیته آن در طبیعی الهیات را پایه و مایۀها آن ورزد والحت میشدت مخبارت با هر دو محهوم به
جّال»رود که تمثیل وجود را اساساً شمارد. بارت تا آنجا پیش میکاتولیکی برمی  ,Barth, 1975) «اختراع د 

xiii) کند. کشیدن ایمان، اعلام میانحراف برای به
مینکتۀ دیگر دربارۀ تمثیل وجود این است که خدا وجود با قیاس در را انسان عبتارتیوجود به و گیرد

بر است»دال انسانی و الهی ذات بین ,Morgan)« مقاربت 2010, p. کیحتیبتارتْ. (38 تمتایز بته نظتر
الهٰیتدانان، نامحدود بین خدا و انسان حتتی و کاملًا بتا ایتن تعبیتر مختالو استت. الهٰیتدانان کلاستیک

حر پیدایش»تعبیر ، اصلاحگر قرن شانزدهم ختدا در مورد خلق« س  بته1شدن انسان بر صتورت عمومتاً را
تماستی»قولی  اند که شباهتی میان خدا و انسان برقرار است که این شباهت بهاین معنا گرفته بتین« 2نقطته

د و این امکان را فراهم میخدا و انسان پدید می ر  ستاآو  انستان، ختسازد تا هر گاه خدا انسان را مخاطب
خدااعلام می_ دیرینه سنّت  پذیرای انکشاف باشد. بارت _ بر خلاف این شباهت یا دارد که اولًا صورت

انسان گناه مخدوش شدهتنهانهدر اثر میو (White, 2000)کاملًا معدوم شده است  ، بلکهبر توانحداکثر
که وجود خویش»گحت در ,Spencer) «جود ختدا باشتدتواند شاهدی بر ومی، انسان 2015, p. 219).

و، گونه نقطۀ تماس در وجود انسان بترای ختدا نیستتهیچ، این ترتیببه ختدا میتان مغتاکی گذرناپتذیر
صتورتو  از طریتق انکشتاف ممکتن استتتنهتا  انسان دهان گشوده که گذر از آن تجسّتد در انکشتاف

تمثیتلبدینو  گویدمی« ایمان تمثیل»، پذیرد. بارت به این دیدگاه دوممی جتایگزین را گونه تمثیتل ایمتان
می، گوید که بر اثر تجسّدکند، اما میوجود می پدیتد ، آیتدشباهت و مماثلتی میان وجتود ختدا و انستان

پذیرفتتهشکل می« تمثیل وجود»عبارتی، نوعیبه صتورت ، گیرد که چون در متن و بطن ایمان و انکشاف
بر نیستایرادی وارد ,Johnson) آن اساستاً.(2011 تمثیل این که است آن وجود تمثیل بر بارت دیگر نقد

علیّت محهوم از است. مبتنی ت لّی  ع  از معنایی معلول»بر و امتناع« سنخیت علت از از»و معلتول تخلّتو
آزادمعنایی از ضرورت لازم می،«علت و استت.آید که هر دو با محهوم بارت از سرشت تبتاین در خدا ی

1. imago dei (image of god) 

2. contact point
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و  (Barth, 1964, p. 297) «وجتودی در آزادی باشتد»توانتد بارت بر این عقیده است که خدا آنگتاه می
نظتر بته تتأثیراتی ، فیض خود را آزادانه شامل حال انسان سازد که از انسان و جهان آزاد باشد. از این گذشته

مشتمول نقتد کانتت ، نهایتت در شت کته تمثیتل وجتود نیتزاعتقاد دا، که بارت از آرای کانت پذیرفته بود
.(Spencer, 2015; Webster, 2004) شودمی

آلود انساناساس ذات گناه . دلیل معرفتی بر2

، امتا گیترد_ روی دیگر دلیتل وجودشناستانۀ اوستت و در ذیتل آن قترار می واقع دلیل معرفتی بارت _ در
دیالکتیکی و هم مسبوق بته ستنّتی دیرینته در  که هم از ارکان الهیات شودای در این دلیل برجسته مینکته

؛ هرچند تعابیر مختلحی از آن در طول تاریخ وجود داشته است. بتارت بته تأستی از الهیات مسیحی است
ن که او نیز متأثر از آگوستین بود ژان گویتد. مقصتود انستان ستخن می 1معرفتتی ، از تأثیر گناه بر قوایکالو 

، ذاتتاً مستتعد دوری از استت« جبلّتی»یتا « گناه نخستین»که ذات انسان بر اثر آنچه به گحتۀ آگوستین  نای
شتود و بتر طور مستتمر منشتأ اثتر میای که این تباهی ذاتی بتهگونه، بهزدن از اطاعت اوستخدا و سرباز

، ، بلکتهتنها متمایتل بته جهتل و نافرمتانی، ارادۀ انسان نهترتیبگذارد. بدینمعرفتی او تأثیر سوء می قوای
زعتم بتارت، بتر استتعداد فکتری و فطتری طبیعی که به توس  جهل و نافرمانی شکل یافته است. الهیات

، در عمتل، بته ای در ذات انستانسبب چنین آلایتش و خدشته ، بهانسانْ برای شناخت خدا استوار است
گتتواهی انستتان در عتتالم »گویتتد: اگتتر اصتتالت بتتا می رستتد. بتتارت در ایتتن بتتارهنتتتایج نادرستتت می

، طبیعی راهی معتبر و وثیق برای شناخت ختدا باشتد به عبارتی الهیات ؛(Barth, 1964, p. 104) 2«باشد
حستا  آورد و  گویتد، بایتد شتعر و استتعاره بتهدر مورد فساد ذاتی انسان می مقس  کتابآنگاه آنچه را 

روشتنا و ، تاریک، بیماری است؛ آنچه  لمتت خوانتده شتدهرگ خوانده شدهمنظور از آنچه م»گونه بدین
 .(Barth, 1964, p. 105)« ، صرفاً ضعو اوست و بسآنچه ناتوانی ]انسان[ خوانده شده

اساس عدم تأیید الهیات طبیعی در کتاب مقدّس . دلیل نقلی بر3

از انکشتاف بترای شتناخت خداستت و متورد ای مستقل طبیعی شیوه بارت بر این عقیده است که الهیات
 گوید: ، میرواین نیست. از مقس  کتابتأئید 

روشتی مستتقل از انکشتاف را بترای شتناخت  ختدای انبیتاء و رستولان، نته  مقس  کتاب

1. noetic 

2. witness of man in the cosmos



۹۲یاپی، شماره پ۳۱۸۹، زمستان ۱، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۳۹

نه و یحۀ دیگری برای الهیتات ارائته  مقس  کتاب… شمارد ضروری و نه اصولًا ممکن می
 . (Barth, 1964, p. 125) ای ملتزم سازیمرا به چنین و یحهدهد و نه ما مجازیم خود می

، اعتقتاد بته علت استناد بارت به دلیل نقلی این است کته یکتی از سته اصتل بنیتادین متذهب پروتستتان
موستوم  1مقوس  فقط کتاباست. این اصل به  مقس  کتابضرورت انطباق محتوا و رویکرد الهیات با 

این اصل را در برابر دیدگاه کاتولیکی که دایر بر وجود دو مرجتع و منشتأ بترای  ،است. قید حصر در اینجا
و ستنّت کته دومتی محسّتر اوّلتی  مقوس  کتوابدهد. ایتن دو مرجتع عبارتنتد از ، قرار میالهیات است

. (McGrath, 2007) است
، اهمیتت ین حالت، در بهتردانستنمی مقس  کتابطبیعی را در تعارض با  بارتْ حتی اگر الهیات

رغتم  تاهر ختوش و  کرد که بهثانویه برای آن قائل بود و در بدترین حالت نیز آن را به اسب تروا تشبیه می
حُکتم اول بته مثابتۀ اصتل »ای بتا عنتوان انجامید. بارت در مقالهمقبولش به نحوذی ویرانگر و مهلک می

دانستت:  تووساتعتدم تبعیتت از حکتم اول  طبیعتی را بته منزلتۀ توستل بته الهیتات «2موضوعۀ الهیتات
 ,cited in White) «استتتووسات الاصول به مثابۀ نحی حُکم اول از احکام دهگانۀ طبیعی علی الهیات»

2000, p. 145)« .حکم اول را باید به این معنا تعبیر کرد که تنهتا بایتد بته صتدای ختدایی به زعم بارت ،
تتوان نمیتنها ، نته. به این ترتیتب(White, 2000, p. 145) «دسازگوش سپرد که خویشتن را منکشو می

بته منزلتۀ نحتی  طبیعتی الهیتات اقامه کرد که حتی پترداختن بته طبیعی الهیات دلایل نقلی در تأیید امکان
شتوند. خداستت، نهتی می چته غیتر آناست که در آن بندگان خدا از پرستش هتر  توساتنخستین حکم 

است. طبیعی الهیات گحت ادلۀ اول تا سوم بارت در حکم نحی امکان و ضرورت توان، میبدین ترتیب

های ظالمانهاساس نقش الهیات طبیعی در توجیه سیاست . دلیل عملی بر۴

، آغازگاه طبیعی ، آنچه سبب روگردانی بارت از الهیات لیبرالی شد که همچون الهیاتکه گذشتچنان
، حمایتت استتادان نهتادالم انسان و تجربیات و مشتاهداتش میگاه شناخت خدا را در عو عزیمت

طلبانۀ ویلهلم قیصر دوم بود. بارت بر این عقیده بود که هر محهومی که های جنگلیبرالش از سیاست
ختدایی ۔، نانهایتت ، درهای فرهنگی و اجتماعی خود از خدا بسازدها و ارزشانسان بر بنیاد تجربه

د کپدید می ر  گتر های انسان را داوری کند، مؤید و حاف  و ستتایشکه فرهنگ و ارزشجای آنه بهآو 
الهیتاتْ دیرزمتانی استت بته »، بتا فویربتاخ اتحتاق نظتر داشتت کته رواین ها خواهد بود. هم ازآن

ها و ترین تجربتهترین و شتریوجای خداشناسی[ تبتدیل شتده؛ چترا کته نجیتبشناسی ]بهانسان

1. sola scriptura

2. das erste gebot als theologisches axiom
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 .(Busch, 2004, p. 58) «ما را بر واژۀ خدا بار کرده استهای دلنگرانی
صورت و قامت عابدانش و برآیند  تمناها  ، معبودی است به، خدای برآمده از چنین الهیاتیبه بیان دیگر

های آنهاست. توجه به این نکته برای بحت ما حائز اهمیت است که بارت تا میانۀ ها و آرزواندیشیو اشتیاق
تفسور( ساوا ر ، مقارن  ویراستت دوم ۵۷۲۳گوید و تا طبیعی سخن نمی صراحت از الهیات به ۵۷۲۵دهۀ 

عتدالت »کند کته بیشتتر در قالتب موضتوع طبیعی از محاهیم دیگری استحاده می جای الهیات، بهسومران
شوند. مطرح می« مظاهر جعلی عدالت انسانی»و « حقیقی خدا

تأکید بارت بر غیریّتت ختدا و الهیتات بحتران استت و ستپس  ۵۷۲۲-۵۷۵۶، در دورۀ به بیان دیگر
و امتا  (McGrath, 2014; Johnson, 2010)شتود طبیعتی متمرکتز می مایۀ این مباحت بر الهیتاتدرون

، وقتایع مربتوط بته سابقه بارت بته آن شتدطبیعی و حملۀ بی ساز طرح صریح موضوع الهیاتآنچه زمینه
یتافتن آن بتر تمتام شتئون سیاستی و  یتلر و روی کار آمدن  حز  نازی و تستل های  هور آدولو هسال

طبیعتی بته یتاری  کند کته الهیتات، بارت ملاحظه میاجتماعی و فرهنگی جامعۀ آلمان بود. در این زمان
، بته قتدرت رستید ۵۷۷۷بخشی به ایدئولوژی نازیسم آمده است. زمتانی کته هیلتتر در ستال مشروعیت
هتا را بتا کوشید تتا آنمایشی از کلیساهای پروتستان آلمان تشکیل داد که حز  حاکم بر آن میائتلافی فر

کند. 1ها را با نظام حاکم همسوایدئولوژی نازیسم تطبیق داده و به اصطلاح، آن
شتامل « مراتتب خلقتت»اساس باور بته نتوعی  طبیعی را بر ای الهیات، گونه2آراء فردی به نام آلتوس

راهته های این فرد را بعدها در حالی بته کجها، دیدگاه، خانواده و دولت مطرح کرده بود. نازیردممراتب م
های الهیتات تزریتق کننتد. انداختند کته تتلاش داشتتند ایتدئولوژی نازیستم را بته کلیستاها و دانشتکده

نقشتی اساستی در  ؛ زیترا آن را دارایطبیعتی برخاستت رو، بارتْ یکسره به مخالحت بتا الهیتاتهمین از
دانست که به دفاع  تمام قد از نازیسم برخاستته بتود بخشی الهیاتی به حز  مسیحیان آلمان میمشروعیت

(McGrath, 2014)برونر صورت گرفت کته بیشتتر رد و  ۔ها بود که منا رۀ معروف بارت . در همین سال
واقعتی. بستیاری ایتن منتا ره را نقطته ی اهطبیعی بود تا منا ر هایی جدلی دربارۀ الهیاتشدن جزوه بدل

، انددانستته (McGrath, 2014, p. 90) «طبیعتی ، ماهیتت و دامنتۀ الهیتاتمشروعیت»عطحی در بحت 
رسد این منا ره _ برخلاف این برداشت عمومی _ فاقد غنای لازم برای تعیین شتأن و نظر میکه بهحال آن

کته فهتم ختود را از ژه آن که هم بارت و هم امیل برونر بتیش از آن وی، بهطبیعی بوده است جایگاه الهیات
 .McGrath, 2014, p) «های ختود را بته اثبتات رستاندندفهمیکج»، طبیعی به نمایش بگذارند الهیات

( را در همتین منتا رات ارائته کترد و طبرعوی به ا هروات 3نه، بارتْ جوابیّۀ معروف خود )به هر روی .(91
، های بتارتگیریسویی با فضای سیاسی  حاکم بر آلمان آن روزگار، متهم ساخت. موضتعه همبرونر را ب

1. gleichschaltung

2. Althaus

3. nein
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، بر این مبنا و ادعا مبتنتی بتود کته را در ردّ دعاوی نازیسم بر کلیسا نوشت 1اعلامرر باسمِنویژه زمانی که به
لازم بایتد بته نقتد شتجاعانۀ آن  ، بلکته در زمتانبسته به دفاع از فرهنگ بپتردازدالهیات واقعی نباید چشم

طبیعتی بتوده  ترین دلیل بارت در مخالحتت بتا الهیتاتتوان گحت که این مهماهتمام ورزد. با اطمینان می
تتر شتد ، نرمدگماها  کلرسوادر مجلّد سوم  خاصّه، طبیعی ویژه که بعدها لحن او دربارۀ الهیات، بهاست

 (.۲۱۷۔۲۱۸ ، ص۵۷۸۶، )کونگ

دلایل بارت در مخالفت با الهیات طبیعی نقد
شود:پرداخته میها آن ترینوارد است که در ادامه، به مهم طبیعی الهیات بر موضع بارت در قبالجدّی  نقدهایی

نقد ناظر بر تعریف بارت از الهیات طبیعی

قلتی و فطتری  های عطبیعی را همچون روشی مستقل از انکشتاف و برخاستته از توانمنتدی بارتْ الهیات
کته چنتین تعریحتی صترفاً قرائتت محتدود و ، حتال آنکنتدطبیعی انسان برای شناخت ختدا تعریتو می

طبیعی است که بیشتر در آغاز دورۀ روشنگری مرسوم بتوده و عمتدتاً نیتز محصتول  اعتباری از الهیاتکم
قتتد بتتارت بتتر ، ناز ایتتن گذشتتته. (McGrath, 2014)شتترای  تتتاریخی ختتاص آن دوره بتتوده استتت 

طبیعی بتوده استت کته در  رویکردهای خاص عالمان انگلیسی به الهیات»طبیعی، بیشتر نا ر به  الهیات
هتای گونتاگونی بترای اوایل دورۀ مدرن و در واکنش به شرای  فرهنگی خاصی شکل گرفت و گرنته روش

 . (McGrath, 2014, p. 98)« تبیین رابطۀ خدا با طبیعت وجود دارد
ریخی مهمتتی کتته بتتارت مطلقتتاً بتته آن توجته نداشتتته ایتتن استتت کتته اتحاقتتاً کستتانی بتته واقعیتت تتتا

خواستتند در ها از یک طرف میاند؛ آناند که به انکشاف و دین مؤمن بودهطبیعی تمایل نشان داده الهیات
، دیگترداد حقانیت دین را بته کرستی بنشتانند و از طترف به روز بیشتر به سلطۀ علم تن می دنیایی که روز

، اهمیت و جایگاه علم را از منظتر ایمتان، ای که مردم همچنان به دین ملتزم بودندتلاش داشتند تا در دوره
تمامتاً « علمتی»طبیعی را _ به قول بارت _ بته  اند تا الهیاتگاه در فکر آن نبودهتثبیت کنند. این افراد هیچ
تعریتو . (McGrath, 2014)کشتاف تبتدیل ستازند کل مستتقل و بریتده از انخودبنیاد و خودآئین و بته

بدین شرح  ساز گشوده: ا هرات طبرعی از منظ(  نوطبیعی در کتا   تری از الهیاتسنجیدهتر و جامع
آمده است:

ای ارتبتاط میتان منتد  گونتهتوان بته بررستی نظامالهیات طبیعی را در معنای وسیع کلمه می

1. barmer theologische erklärung
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قعیت متعالی تعریو کرد که هتم ایتن ارتبتاط و هتم آن دنیای تجربۀ روزمرۀ انسان و یک وا
 .(McGrath, 2008, p. 2)شوند واقعیت متعالی محروض انگاشته می

کنتد کته در طبیعی را همچون کوشش انسان برای بیان امور خاصتی تعریتو می روئن ویلیامز نیز الهیات
بینتد کته موجتب اعتتلای را در پرتوی میها ، آن، اما انسان، در لحظاتی خاصناپذیرندحالت عادی بیان

کوشتد تتا بته تجربتۀ ختود از ، میگونه او با بیان ایتن امتورشود و بدینهای زبانی و بیانی او میتوانمندی
، دنیایی کته انستان بته عبارت از فرایند و کنشی است که از طریق آن»هستی انسجام و معنا ببخشد و معنا 

. چنتین (Williams, 2014, pp. 6-7, 8)« شود که متعلق به انسان استتبدیل می، به دنیایی آن تعلق دارد
تا اینجتا بایتد روشتن شتده باشتد کته ، بنابراین سنخیتی با تعریو بارت ندارد. طبیعی الهیات تعاریحی از

 بیعتیط الهیتات باکه آن محدود و نارساست و معارضۀ او بیش از، طبیعی الهیات تعریو و تعبیر بارت از
   هم نیست. طبیعی الهیات باشد با معنای محدودی از آن است که حتی مورد قبول بسیاری از طرفداران

شناسانه نقد دلیل وجودشناسانه و معرفت

رستد ایتن استت کته سرچشتمۀ محهتوم در نقد دلیل وجودشناسانه، نخستتین پرسشتی کته بته ذهتن می
استنتاج عقلی استوار است؟ در این صورت، دو مستئلۀ چیست؟ آیا این محهوم بر « کیحی نامحدود تمایز»

ایم طبیعی صحّه گذاشته ، بر الهیات، اگر بگوییم که عقل منشأ این محهوم استشود: اولاً جدّی مطرح می
ایم؛ شناختی از خدا رسیده ، بهو خلاف محروضات بارت، به روشی عقلی که مبدأ آن در عالم انسان است

مثال، بر مبنتای بستاطت ذات بتاری بته  روش ما چندان تحاوتی با روش الهیدانی که برای، در این صورت
، اگتر ایتن محهتوم حاصتل استتنتاج عقلتی ، نخواهد داشت. از این گذشتهپردازداستنتاج صحات الهی می

ن به طریقۀ ستلبی و توا، ما را به الهیات سلبی رهنمون خواهد کرد؛ زیرا بر پایۀ آن صرفاً مینهایت ، درباشد
؛ زیترا گحتتیم کته بتارت ، این هم با محروضات بارت در تعارض استتتنزیهی از خدا سخن گحت و البته

، لابتد از داند. پس، اگر از عقل به این محهوم نرسیده باشتیمگحتار سلبی دربارۀ خدا را در شأن الهیات نمی
لحتاظ عقلتی و  کنتد. بتهرو میما را با دو معضتل روبته ایم. این استدلال نیزراه شواهد نقلی به آن رسیده

شود که برای اثبات مدعایی استحاده می مقس  کتاب؛ زیرا از ، چنین مدعایی مستلزم دور استاستدلالی
قرار است آن مدعا اهمیت رجوع به شواهد نقلی را اثبات کند. جالب است که خود بارت اذعان کترده کته 

 1، بلکته دور حتقباطتل گوید که ایتن دور نته دور، هرچند میو مستلزم دور استروش تتبعات الهیاتی ا
، آنگتاه بایتد دیتد روش ، اما اگر به موضتوع در چتارچو  شتواهد نقلتی بنگتریم(Velde, 2013) است

1. circulus vitiosus 
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ی راستت، آیتا شتواهد نقلتی بههرمنوتیکی بارتْ تا چه اندازه مبتنی بر تعامل با متن مقدّس است؟ به عبارتی
کردن و تحسیر گزینشی متن و تحمیل مقصود خود بته  مؤید بیانات بارت است؟ بارت که دیگران را به مُثله

گحته را بتتوان ، حتی اگر محهوم پیش، تا چه اندازه خود از این اتهام مبرّاست؟ از این گذشتهکندمتن متهم می
گونته  ، هرآیا متون مقدّس بر مبنای این محهوم ، پرسش بعدی این خواهد بود کهبه شواهد نقلی مستند کرد

د؟ در بحت از دلایل نقلی به این پرسش باز خواهیم گشت. طبیعی را مردود می معنایی از الهیات  شمارن 
نکتۀ دیگری که در ذیل همین بحت باید به آن اشاره کرد این است که اساساً تعبیر بارت از مسئلۀ تمثیل 

گوید: تعریو _ می ت؛ راجر وایت _ پس از تحلیل کاربرد تمثیل در الهیات بارتوجودْ نادرست و نارساس
شکال است تر از آمیزد و مهممی ها را به همو در عمل نیز بارت عموماً کاربرد تمثیل بارت از تمثیلْ محل ا 

ت که او آرای پیشینیان در زمینۀ تمثیل را از دریچۀ تحسیرهای کوئن همه آن شت   ختوبیگریسته که شتارح ن 1ا 
نیز بسیار  «خلق انسان بر صورت خدا»ضمناً تعبیر بارت از  .(White, 2000)برای این موضوع نبوده است 

، مثتال خاص او و مستقل و کاملًا در تباین با تحسیر اصلاحگران قرن شانزدهم از این محهوم استت و بترای
ن مطلقاً چنین برداشتی از این محهوم ند ژان ن کالو  اشته است. با وجود تکثر آرا در زمینۀ تحسیر رویکرد کالو 

ن بینظر می، بهطبیعی به الهیات طبیعتی نبتوده استت و برختی حتتی او را  التحات به الهیتاترسد که کالو 
ن با عنوان اند و این امر را به مهم_ دانسته _ هرچند نازل طبیعی الهیدانی و  سرحمباد  ددانت مترین اثر کالو 

یُن»اصطلاحات خاص او نظیر  د   . )(Helm, 2006 اندمستند ساخته 2«حس خداشناسی»و « بذر ت 
ن هرگز همانند بارت، به معدوم شتدن صتورت ختدا در  در ادامۀ همین بحت باید گحت که کالو 

با همۀ ، بلکه بر این باور بوده است که صورت خدا در انسان مخدوش شده و آدمی انسان معتقد نبوده
شناختی ، به تواند با نگریستن به عالم وجود، همچنان میشناختی انسان نشسته زنگاری که بر قوای

م سراسرْ صحنۀ نمتایش نیکتویی»؛ زیرا کلی از خدا برسد ، عتدل و قتدرت خداونتد ، حکمتتعال 
 . (Calvin, 1849, p. 161) «است

ن میان دو گونه معرفت فرق می با توجه به مظاهر وجود و فعتل ختدا در طبیعتت و  3معرفت کلیگذارد: کالو 
.(McGrath, 2014, p. 100) که مستظهر به انکشاف است 4بخشمعرفت به معنای اخ  و رستگاری

نقد دلیل نقلی

جالب بود.  تفسر( ساا ر سومران، دیالکتیکی خود نوشت ترین کتابی که بارت در معرفی اصول الهیاتمهم

1. quenstedt

2. sensus divinitatis 

3. cognitio Dei Creatoris 

4. cognitio Dei redemptoris 
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کنیم که بتا موضتع بتارت در ، به بیاناتی برخورد میکه این کتا  تحسیر آن است ساا ر سومران است که در
 خوانیم: در تعارض کامل است. در این رساله می ویژه با نقد اول، دوم و سوم اوطبیعی و به قبال الهیات

ستیر ستتمگری گونه بیدینی و ستمگری  آدمیان که راستتی را ا خشم خدا از فراز آسمان بر هر
توان از خدا شناخت بهر آنتان عیتان استت؛ زیترا ؛ زیرا آنچه میشود، آشکار میگردانندمی

)رومیتان  آنچنتان کته ایشتان را عتذری نیستت… . خدا آن را بر ایشان عیان ستاخته استت 
یّار۲۵۔۵:۵۸  .  (۳۶۸۔۳۶۳، ص ۵۷۷۷، ؛ س 

طبیعی به هیچ عنتوان ممکتن نبتود و یتا  اه به زعم بارت الهیات، هرگبود« عذری»خوانندگان این رساله را 
نبتود. کلمتۀ یونتانی کته بته عیتان ترجمته شتده « عیتان»در جهان آنچه از خدا بتوان دانست و شتناخت 

ن الشمس»توان آن را به است که می φανερόν فانِ(ون ر م  ْ ه  ترجمه کترد. در ضتمن بایتد بته ایتن « ا 
، ولتی تتأثیر گنتاه و دوری از ختدا بتر انددینانبی« آنها»این متنْ مرجع ضمیر   نکته نیز توجه داشت که در

بتر ایشتان عیتان نباشتد. از دیگتر « تتوان از ختدا شتناختمی»ها نه چنان است که آنچه معرفتی آن قوای
 ه است:اشاره کرد که در آن آمد ۹۱مزموس توان به ، میطبیعی شواهد نقلی برای امکان معنایی از الهیات

کنتتد[ و فلتتک از عمتتل کنتتد/ مطتترح میکنتتد ]اعتتلام میآستتمان جتتلال ختتدا را بیتتان می
د تتا روز و شتب معرفتت را اعتلان میدهد. روز سخن میهایش خبر میدست کنتد تتا ران 
 .(Harper Bibles, 2007, p. 815) شب

نیز آمده است:  ۵۵-۵۲:۳، فصل عهسعترقدر  حض(ت ادوّبدر کتا  

متود اکنون ا … ز بهائم بپرس و تو را تعلیم خواهند داد و از مرغان هوا و برایت بیان خواهند ن 
 (.Harper Bibles, 2007, pp. 763-764) و ماهیان دریا به تو خبر خواهند رسانید

، بتر ختود او توان گحت که نقد بارت بر تحسیر گزینشی از متون مقدّس، میبا توجه به آنچه به اختصار آمد
طبیعی نیستت، شتاهدی بتر نحتی  کم در این متون اگر تأییدی صریح بر الهیاتدست ؛ زیرام وارد استه

 گوید:تأملی اشاره کرده و می های قابلطبیعی هم نیست. هانس کونگ به نکته الهیات

را صترف بحتت  دگماها  کلرسواای مهم است که بارت چهار مجلّد از اگر خلقت به اندازه
تواند برای هر انسانی فتار  از تعلتق ، پس، چگونه است که عالم خلقت نمیکردهدربارۀ آن 

 .(۲۶۱ ، ص۵۷۸۶، )کونگ، راهی برای شناخت خدا باشد؟ اشدینی

ستازد کته ، متدلّل میدهددر الهیات کاتولیکی می« طبیعت»فون بالتازار نیز با توضیحی که دربارۀ محهوم 
 .(Balthasar & Marga, 1992, pp. 59-161)ن محهتوم نداشتته استت بارت استتنباط صتحیحی از ایت
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در برابتر  ، بلکتهنیستت طبیعی الهیات مؤید موضع بارت در قبالتنها نه شواهد نقلی، گحته شدچه  آن بنابر
 های تندتر بتارت بته نحتیدر حالی که واکنشو  دال بر امکان آن است، طبیعی الهیات رأی بارت به امتناع

شواهد نقلی با تأکید مستمر بر اهمیتت تأمتل و تعقتل در مظتاهر ، انجامددر کُلیّت آن می طبیعی هیاتال
ایتن در حتالی استت ، ؛ البتهدهدرأی می طبیعی الهیات حتی به ضرورت، به یک معنا، وجود و فعل خدا

گونته کته نتافی لتیکن نته آن، به همان میزان نیز بر تعالی ختدا تأکیتد شتده، گحتهپیش مقدّس که در متون
باشد. طبیعی الهیات گونه قرائتی از هر

نقد دلیل عملی

آمیز نازیستم گیری بتارت در برابتر ایتدئولوژی جنتوندر نقد دلیل عملی باید گحتت کته هرچنتد موضتع
یتن بخشتی بته استاز مشروعیتکته زمینهطبیعتی بته بهانتۀ این ، واکنش او در برابر الهیتاتتقدیر بودقابل

، ذاتاً واکنشی و بیشتر بر مغالطه استوار بوده است تتا استتدلال. اگتر حتز  نتازی از آرای ایدئولوژی بوده
طبیعتی بتد و یتا ذاتتاً مستتعد  ، محهومش این نیست که الهیتاتاستحاده کرد طبیعی سوء آلتوس یا الهیات

لت  شتده، علتت و معلتول استحاده است. شاید بتوان گحت که در نقد بتارت سوء ؛ زیترا حمایتت از اندخ 
طبیعی محصول سیاستت   ای از الهیات، بلکه قرائت ویژهطبیعی نبود های هیتلر محصول الهیاتسیاست

ستابقه نیستت. ، امری بیترین امور، استحادۀ ابزاری از شریوسازی حز  نازی بود. به هر رویهماهنگ
شکال شود که ای بته ایتن ستادگی نبتوده استت؟ ارت، واقعاً متوجتۀ مستئلهآیا متحکری به عظمت  ب شاید ا 

، بخشتی از معضتل نیتز بته تعریتو و های ذهنی و روانی انسانپاسخ، باید گحت که جدا از پیچیدگی در
، بتارت در ذهتن که گذشتتگردد که ذاتاً محدود و نارساست و چنانمی طبیعی باز تعبیر  بارت از الهیات

که نباید فرامتوش کترد اوضتاع ، ضمن اینزدناخودآگاه به الهیات لیبرالی پیوند می طبیعی را خود، الهیات
زده فتراهم کترده بتود. حتق بتا های شتوریده و شتتا گیریاش نیز بستری مناسب برای نتیجهآشحتۀ زمانه

 ای میتان آرای سیاستی او و نحتی، هتیچ ملازمتههانس کونگ است که در کنار ستتایش از آزادگتی بتارت
.(۲۴۸۔۲۴۱ ، ص۵۷۸۶)نک: کونگ،  بیندطبیعی نمی الهیات

گیرینتیجه

طبیعتی و  ، ذاتاً واکنشی و بر تعبیری محدود و نارستا از الهیتاتطبیعی دلایل بارت در مخالحت با الهیات
گونته کته ، قابتل دفتاع نیستت. همانرواین بر روشی گزینشی در استحاده از شواهد نقلی استوار است و از

، خاصته بته هتای او نیتز، به نگرشطور وسیع به تشکیک در آرای پیشینیان و معاصرانش پرداختبارت به
، طبیعتی توان و باید با تردید نگریست. موضع بارت در نحی الهیتات، میطبیعی موضعش در قبال الهیات
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شیدن بته امکتان تتبعتات ستودمند ، مانع از اندیکشددر عمل با خ  ممیّزی که میان باور دینی و تعقل می
طبیعتی الزامتاً روشتی مستتقل از  شتود. الهیتاتشتان میباوران در امور عالم به اتکای باورهای دینیدین

طبیعتی و  تتوان فهمتی از جایگتاه الهیتات، در پرتو انکشاف میانکشاف برای شناخت خدا نیست و البته
، کحّته بته طبیعتی در همتۀ مظتاهر و مصتادیق آن لهیاتترین معنای واژه داشت. با نحی اطبیعت در وسیع

توان آدمی را از اندیشیدن بته عتالم درون و عتالم سمت انکشاف سنگین نخواهد شد و اساساً نباید و نمی
، های مهم و بنیادی او در مورد هستتی و معنتایی از آفریتدگار استتساز طرح پرسشبیرون خود که زمینه

بترای فهتم امتور  »شوقی عقلی و ذهنتی«در سرشت آدمی »آگوستین گحته است، گونه که نهی کرد. همان
  .(McGrath, 2004, p. 13)« هستی وجود دارد

طبیعی بارها ستخت متورد انتقتاد قترار  هم از این روست که نگرش ناهمدلانۀ بارت به الهیات
نبتوده و اگتر در دستت معارضتان دیتن  ای بته_ حربه طبیعی _ بر خلاف نظر بارت گرفت. الهیات

طبیعتی را نبایتد بته تعریتو  ، جزئی از تاریخ الهیاتشدهای از آن میای محدود چنین استحادهدوره
، تیتار الدین طوستی، خواجه نصیرهایی چون ابوریحان بیرونیکلی آن تعمیم داد. کافی است به نام

، آرتتور پیکتوِ و فرانستیس کتالینز گتراث، آلیستر مک، ایان باربورهورن ، جان پالکینگدو شاردن
، بته توان به انکشاف و دین وحیانی ایمان داشت و در پرتو ایمتان ختودبیندیشیم تا ثابت شود که می

« نیکتویی و حکمتت و عتدل و قتدرت خداونتد»گوشتۀ جهتان  عالم هستی نظر افکند و در گوشه
(Calvin, 1849, p. 161) ه نمایش درآمده است. ای برا دید که گویی بر پرده



۹۲یاپی، شماره پ۳۱۸۹، زمستان ۱، شماره ۲۳سال  ،ی۔کلام یفلسف یهاپژوهش ۀفصلنام|       ۲۱

فهرست منابع

.۶۸–۴۴(، ۲)۲ ،یانجمن معاسف االامبارت.  اتی(. الاه۵۷۸۴رضا. )محمد ات،یب
یّار(. تهران: نشر نی.(۵۷۷۷) .مقس  اوسشلرم کتاب اساس بر عهس جسدس . )ترجمه: پیروز س 

 مرکز مطالعات و تحقیقات ادیان و مذاهب. :قم .ترجمه: گروه مترجمان() .متحکران بزرگ مسیحی .(۵۷۸۶)، هانس. کونگ
 فصولنامه. ینوار تدوکست اتیکارل بارت در با  الاه دگاهید ی(. بررس۵۷۷۵. )یعلدیسی، حق ، ومحبوبه ،پوریوحدت

. ۷۸–۵۷ ،(۵۲)۵۴، یندد شهدانس
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