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Abstract  
As a problem statement, it must be indicated that the subject of soul has been 
the centerpiece of many philosophers’ attention which has led to the creation of 
diverse concepts about it. In this article, Farabi and Ibn Sina are referred to as 
the representatives of Masha Philosophy and Suhrawardi as the representative of 
the Philosophy of Illumination.  This research, in the first part, describes Farabi's 
and Ibn Sina's views on definitions, and then describes Suhrawardi's critique of 
the Masha Philosophy in this regard, and at the end he explains the point of view 
of Suhrawardi; since soul -cognition and its manifestations are the foundations 
of creatures’ cognition. As a necessity, it can be asked how our soul gains 
cognition? Mashayeans claim that they are capable of object cognition through 
its limitations, an idea which is criticized by Suhrawardi, believing such 
definitions to be incorrect while providing his own point of view regarding world 
cognition based on the light. In his opinion, soul is a manifestation on its own 
for its nature of light, and the brighter the light is, the more soul -cognition it will 
possess. He believes that Reasoning methods are not sufficient enough for 
gaining cognition and Intuitive knowledge is required instead. He furthermore 
supports his theory by holding soul and light equal to one another. 
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1. Introduction 
Before the emergence of Illuminationism, the philosophy introduced Shahab al-
Din Suhrawardi, the Peripatetic philosophy was the dominant school of thought 
in the Islamic World with prominent advocates such as Al-Farabi (Alpharabius), 
Ibn Sina (Avicenna), and Ibn Rushd (Averroes). In Peripatetic philosophy, 
founded by Aristotle, theoretical reason was the basis of philosophical thought, 
and spirituality, taste, and intuition were either irrelevant or were sidelined. On 
the other hand, mystics and Sufis, who relied on spirituality and intuition, 
disregarded or disparaged pure reason and logic. Hence, Suhrawardi tried to 
reconcile these two views. He challenged Peripatetic views by introducing the 
notion of immediate, intuitive knowledge. Peripatetics believed in knowledge by 
definition and form, while Suhrawardi embarks on a new ontological path based 
on Light. His epistemology is also based on immediate knowledge of matters and 
objects.         

2. Methodology 
Self-knowledge and its manifestations are considered to be the basis for 
knowledge of beings. The question is, how does the soul attain knowledge?  

In this research, first Al-Farabi’s and Ibn Sina’s notion of “definition” are 
discussed, followed by the views of Suhrawardi on this topic. 

3. Al-Farabi’s View on Knowledge of the Essences of Objects 
In his writings, Al-Farabi defines “definition” as the essential properties of an 
object that make it what it is, and believes that it is through combinations of the 
essences of objects that we come to understand them. 

Al-Farabi holds two opposing views regarding definition and form. One view 
is that of Peripatetic philosophers who maintain that knowledge of the nature of 
an object can be attained through knowledge of its essential properties; however, 
his second view contradicts the first and considers knowledge of the essence of 
an object to be impossible.     

4. Avicenna’s View on Knowledge of the Essences of Objects 
Peripatetic epistemology is based on knowledge through essential definition and 
form. According to Avicenna, real definition is the most complete definition and 
reflects all the essential properties of an object. Complete definition describes the 
nature of the object. Definition encompasses all the essential properties and 
constituents of an object and consists of genus and differentia. Genus is the kind 
under which a species falls, while differentia is a feature that characterizes the 
species within that genus. If all the essential properties of an entity is provided in 
the definition, it is a complete definition, such as defining human being as a 
rational animal.        

4.1. Avicenna and Difficulty of Definition 
In some of his works, Avicenna discusses the difficulty of definition and 
knowledge of the essences of objects and the inability of human beings in this 
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regard. He argues that real definition of objects is out of the reach of man. 
However, he still believes in human ability to attain knowledge of the essences 
of objects. Therefore, both Al-Farabi and Ibn Sina believe in the possibility, yet 
difficulty, of attaining knowledge of the essences of objects.  

5. Suhrawardi’s View on Knowledge and Its Conditions  
Suhrawardi believes in definition as a means to designate an entity and its 
complex of properties, qualities and accidents, and considers this a complete 
definition that is universally acceptable. That is because, in his opinion, people 
attain knowledge of an object through its apparent properties and accidents, 
while intangibles such as genus and differentia have no bearing on this process. 

6. Suhrawardi’s Criticisms of Peripatetics 
Suhrawardi believes knowledge by definition to be incorrect, maintaining that it 
is impossible to gain knowledge of all the essences of an object. The argument 
for his rejection of Peripatetics’ notion of knowledge by definition is that when 
the genus of a thing is unknown, its differentia will be unknown as well, i.e., it is 
impossible to infer an unknown from its essences. 

Suhrawardi considers the example of defining the species human as “a 
rational animal” and the argument that the human existence is dependent on 
these qualities. But Peripatetics’ definition includes the faculty of reason, which 
is an accidental property and not essential to its nature or existence. Therefore, 
the soul is unknown unless through its properties and accidents. In addition, 
Suhrawardi criticizes Peripatetic views on sense perception, arguing that: 
substance has unknown differentia; essences are defined by negation; the soul 
and other mental concepts have unknown differentia; accidents such as blackness 
cannot be conceived of; and thus, based on these assumptions, nothing in the 
world can be known.      

Suhrawardi articulates that these problems arise in defining the soul, which is 
the closest thing to a human being, and that this is worse for other matters and 
objects. Therefore, it is difficult, if not impossible, to attain knowledge of the 
essences of objects through their genus and differentia.      

7. Conclusion 
Reflection on the writing of Suhrawardi indicates that he believes in the 
impossibility of knowing the essences of an object, since humans are incapable 
of knowing the closest matter to themselves (i.e., human soul). However, most 
people attain knowledge by understanding the accidents and apparent and 
tangible properties of an object.  

Although Suhrawardi considers basic axioms, logical principles, rational 
arguments, and reasoning to be necessary in attaining knowledge and values 
theoretical philosophy, he does not consider them to be sufficient. In addition, 
he introduces scientific and spiritual methods, self-purification, and illumination 
(lights) as other means of attaining knowledge. In other words, light is an 
inseparable and the most evident component of Illuminationism. Light is 
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inherently evident, nothing is more evident, and thus does not require a 
definition. However, it has a hierarchy, where the Light of lights is the most 
brilliant, the most complete. In his opinion, light is abstract and self-aware, and 
through self-purification, higher lights become apparent and humans get closer 
to the Light of lights, through which greater self-awareness and knowledge is 
achieved. 

At the heart of the Illuminationalist epistemology of Suhrawardi is the theory 
of “presential knowledge”, exemplified by self-awareness of the soul. That is, the 
soul has presential, immediate, unmediated knowledge of itself. Its self-awareness 
consists in its ability to perceive directly its own essence. Hence, in his opinion, 
acquired knowledge is based on presential knowledge.   
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 چکیده
مختلف را به خود معطوف داشته وموجب پیدایش  مساله نفس از دیرباز توجه اندیشمندان

نخست به بیان نظرات عقاید گوناگون درباره آن شده است. این پژوهش در قسمت 
پرداخته و سپس انتقادات سهروردی بر فلسفه مشائی « تعریف»سینا در مورد ابن فارابی و

 پردازد. زیرا شناخترا در این زمینه بیان نموده ودر پایان به بیان دیدگاه سهروردی می
 رود. بعنوانات آن اساس و مایه شناخت موجودات به شمار مینفس و مظاهر و تجلیّ

 رسد؟ مشایین قائلتوان گفت نفس ما به چه طریقی به شناخت میضرورت انجام می
باشند. سهروردی دیدگاه به شناخت اشیاء از طریق مشخص کردن حد ورسم آنها می

ای ای برمبندیدگاه تازه داند وها را نادرست میآنها را مورد نقد قرارداده واینگونه تعریف
دهد.به اعتقاد وی نفس بدلیل نور ر نور است ارائه میشناسی خود که مبتنی بهستی

ظاهر است ونور هر چقدر که نورانیتش بیشتر باشدخود آگاهی بالاتری  بودنش نزد خود،
دارد.او روشهای استدلالی وعلم حصولی را برای بدست آوردن معرفت کافی ندانسته 

های نور به بیان دیدگاه داندو با برابر دانستن نفس باوشناخت شهودی را لازمه آن می
 پردازد.خودش می
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 مقدمه
فلسفه مشایی بود و نمایندگان بارز آن پیش از ظهور حکمت اشراق، فلسفه رایج و حاکم در جهان اسلام 

طق من ،عقل نظری و روش آن ،سینا و ابن رشد بودند. در این نگرش اساس اندیشه فلسفیابن فارابی،
یا در آن مطرح نیست و یا در حاشیه قرار دارد. عرفا و ، شهودوقیاسی ارسطویی است. سیر و سلوک و ذوق 

اعتنا بودند و یا آن را تحقیر بی داشتند یا به عقل محض و منطقصوفیان نیز که بر سلوک و شهود تکیه 
کند به تلفیقی میان آن دو دست بزند و برای لذا سهروردی سعی می .(65: 3111کردند)فنایی اشکوری، می

 پردازد و یکیهای مشائیان میواسطه و شهودی را مطرح کند به نقد دیدگاهبی این که او شناخت حضوری،
سائلی که ارتباط وثیقی با نحوه شکل گیری معرفت دارد، مساله حد و تعریف است که مشائیان قائل به از م

ناسی شباشند ولی سهروردی از آنجا که در هستیشناخت اشیاء از طریق مشخص کردن حد و رسم آنها می
نیز  شناسیدر معرفت کند. وخود را بر نور مبتنی میشناسی ای را انتخاب کرده است هستیخود راه تازه

باشد. این مقاله بر آنست تا به اجمال به بیان دیدگاههای فیلسوفان واسطه امور واشیاء میبی قائل به شناخت
 پرداخته و در نهایت انتقادات سهروردی از آنان را مطرح کند.در این زمینه  مشاء

 یبشناخت ذاتیات اشیاء از نظر فارا-3

ماهیات، فارابی دو گونه نظر دارد. یکی از نظریات معانی نظریه رایج فیلسوفان  «حد و رسم»در باب  
 و نظریه دومش درست برخلاف باشدمشایی یعنی امکان شناخت ماهیات از طریق شناخت ذاتیات آنان می

 داند.باشد و دستیایی به ذاتیات اشیاء را امری محال مینظریه اول می

دارد که حد و تعریف جزء تصورند برای نمونه درعیون المسائل، آشکار بیان می فارابی به طور صریح و 
وری که در کند: تصدیق و تصکند و هر کدام را به دو دسته تقسیم میعلم را به تصور و تصدیق تقسیم می

در  زادراکشان نیازمند تصدیق یا تصور مقدم بر خود هستند، و تصور و تصدیقی که چنین نیستند بلکه مرکو
 (3: 3116فارابی، )باشندذهن می

اینکه فارابی تصور مطلق و تصور همراه تصدیق را بیان کرده است به لحاظ آن است  ،باید توجه داشت 
ور است. منظور از تص« در نزد عالم ءصورتی از شی»که علم مقسم تصور و تصدیق، علم حصولی یعنی 

ی معتقد بمطلق، معانی مفرد یا معانی مرکب غیر جازم و علم حصولی بدون اذعان به نسبت است. پس فارا
شود که ثمره حصول صورت شیء در عقل است و تصدیق، است که علم به تصور و تصدیق تقسیم می

شوند صدیقات به بدیهی و غیر بدیهی تقسیم میحکم بر تصورات به نفی یا به اثبات است و تصورات و ت
 .(65: 3111اند)واحدی، دانان آن را انجام داده این تقسیم بندی است که اکثر منطق

فارابی همچنین در آغاز کتاب برهان، معارف را به تصور و تصدیق و هر یک را به تام و ناقص تقسیم  
باشند ترین تصورات با الفاظ جانشین مفرد، دال بر شی می گوید: ناقصنموده و سپس در فصل سوم آن می

 .(12: 3، ج3111)فارابی، باشندمی ءو اکمل آنها الفاظ مرکبی است که بیانگر تمام امور مختص به ذات شی
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کند و معتقد است که منظور از تعریف می ءرا به اوصاف ذاتی شی« حد»فارابی در جایی از آثارش  
به سبب آن است و از ترکیب کردن ذاتیات اشیاء و امور  ءاموری است که قوام ذات شی ءشیاوصاف ذاتی 

 رسیم.است که ما به شناخت آنها می

که وجودش به سبب آن معنا است و منظور از معنای  ءحد، قولی است که معنای شی» گوید:فارابی می 
ارابی، ف)«، وجودش بر آن استءکه قوام ذات شیشی که وجود شی به آن وابسته است، همان اوصافی است 

3212 :16). 

فارابی حد اشیاء را در دیگر آثارش بر ترکیب الفاظ مرکب دانسته، الفاظی که به ترتیب از مفهوم اعم  
د. در تعریف و حد اشیاء باید این ترتیب اعم و اخص رعایت شود. یعنی در نیابو مفهوم اخص ترکیب می

فصل( ذکر گردد. مثلا )جنس(، و در مقام بعدی مفهوم اخص)اهیت باید نخست مفهوم اعمتعریف یک م
و  ،گوییم حیوان ناطق در این تعریف ذکر شده از ماهیت انسان، حیوان، مفهوم اعمدر تعریف انسان می

 .(9 ،112: 9، ج 3121ی بفارا)باشدناطق، مفهوم اخص آن می

کنند و نوع را متحقق می ل در این که هر یک از آن دو ذات و جوهرِجنس و فص» گوید:فارابی می 
 نوع را که دیگران نیز در آن مشترکند مشخص کنند، مشترک هستند، به جز این که جنس، جوهرِتعریف می

 .(11-12: 3همان، ج )«دهدکرده و فصل، جوهر و ذات نوع را از امور دیگر و از اغیار جدا کرده و تمییز می

 فارابی و دشواری حد-3-3

گفتیم که فارابی راجع به حد و تعریف اشیاء دو گونه نظر دارد، نظر و دیدگاه نخست که همان دیدگاه رایج  
سنت مشایی بود را ذکر کردیم، دیدگاه دیگر فارابی این است که آدمی از ادراک و شناخت ذات و ماهیات 

تواند به کنه و حقیقت امری و توان انسان برون است و آدمی نمی اشیاء ناتوان بوده و این امر از دایره حد
 دست یابد.

 بریم و سپس خواص دیگریبنابراین از نظر فارابی ما از راه خواص و لوازم به وجود اشیاء خاص پی می 
الوجود جب، وابریم. همانطور که در مورد نفسکنیم و به وجود و واقعیت آنها پی میرا برای آنها شناسایی می

 و سایر امور به این صورت است.

 شناخت ذاتیات اشیاء از نظر ابن سینا-9

هایش در خصوص حد و تعریف بحث کرده است و مضمون همه آنها تقریبا ابن سینا در چند موضع از کتاب
 .یمرا بشناسهاسازد که از ذات اشیاء تصویری داشته باشیم و آنیکی است و آن اینکه حد، ما را قادر می

تعریف آن چیزی است که اگر کسی به آن توجه کرده و آن را بشناسد، تصوری از اشیاء تعریف شده نزد او 
 (93: ق 3116ابن سیناء )شود.حاصل می

حد قولی است که دلالت بر ماهیت شی »کند: سینا در جای دیگر درباره حد چنین اظهار نظر میابن 
 (91: 3152ابن سیناء )«.شودکند و از جنس و فصل حاصل میکمال وجودی آن می کند یعنی دلالت برمی

 کند: تعریف حدی و رسمی، وی هدفاو برای تعریف و شناسایی اشیاء دو گونه تعریف را پیشنهاد می 
 غرض اندر رسم،»داند و در باب تعریف رسمی بر آن است که تعریف حدی را همان شناخت ذات اشیاء می
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نشان دادن است به چیز مرچند که ذات وی به حقیقت شناخته نیاید و خود نشان دادن جدا کردن را 
 (96 - 95: 3161ابن سینا، )«بود

بایستی در آن نزدیکترین جنس چیزها را آوری چنان که حیوان مردم »گوید: سینا در مورد حد میابن 
عریف و در ت .همان()«طق، سپس گویی مردم حیوان ناطق استرا و آنگاه فصل ذاتی وی بیاری، چنان که نا

 .همان(«)و اما رسم چنان بود که گویی مردم حیوانی است خندان، گریان»گوید: رسم می

سینا برای شناخت اشیاء ما باید نخست ذاتیات آنها را مشخص کرده و آنها را با هم ابن بنابراین از نظر 
ترکیب کنیم، به این ترتیب که نخست باید ذاتی اعم یک شی را ذکر کرده و سپس برای اینکه این شناخت 

املترین ک ،به حدمورد نظر از سایر امور مجزا گردد، باید ذاتی اخص را ذکر کنیم. تعریف ء کاملتر شود و شی
 د.باشگیرد به طوری که جامع و مانع میمورد نظر را در بر می ءنوع تعریف است که به طور کامل شی

ح کند و چند شرط را برای تعریف اشیاء مطرتعریف حد و رسم، شرایط تعریف را ذکر می سینا پس ازابن 
 کند:می

 نباید در تعریف زمان گفته شود که زمان مدتّ چیزی را نبایستی به خودش تعریف کنند. مثلا -3
 جنبش است، زیرا مدّت و زمان در واقع یک چیزند.

در تعریف اشیاء، حد نباید از نظر پوشیدگی و پیدایی با محدود یکسان باشد. مثلا تعریف سیاهی  -9
 به اینکه ضد سفیدی است. تعریف درستی نیست.

ونفس  اند.مثلا در تعریف آتش به اینکه جسمی که به نفس میحد نباید مبهم تر از محدود باشد. م -1
 پوشیده تر از آتش است

که در روز  ای استتعریف نباید دوری باشد مانند اینکه در تعریف آفتاب گفته شود آفتاب ستاره -1
 .(92 - 92: شود، چون شناخت خود مفهوم روز مبتنی بر شناخت آفتاب است)همانآشکار می

باشد که داند و منظور از حد حقیقی همان حد تام میسینا کامل ترین نوع تعریف را حد حقیقی میابن 
گوید حد حقیقی باید بیانگر همه ذاتیات محدود باشد و آن چنان او می  باشد.بیانگر تمام ذاتیات معرَّف می

جنس و خواه فصل در مقام تحدید  ماهیت مطلوب را شرح دهد که هیچ یک از محصولات ذاتی آن، خواه
مهم بر  مهم برحسب معنی و ،از قلم نیفتد و فرو گذاشته نگردد، به این ترتیب حد حقیقی با محدود واقعی

 .(39: 3155ابن سینا، )گرددحسب مصداق برابر می

ت که ن اسسینا معتقد است که هدف حکما از شناختن و شناساندن ماهیات ناشناخته و مجهول، ایابن
ما تمام ذاتیات مجهول و تمام فصول و اجناس قریب و بعید را ذکر کنیم. بنابراین برای تعریف به حد، ما 

های باید نزدیکترین جنس را در تعریف بیاوریم تا همه ذاتیات مشترک مجهول را بیان کند، آن گاه فصل
 .د)همان(مطلوب را ذکر کنیم تا حال حقیقی با محدود واقعی مطابقت نمای

سینا هر موجودی ذات و ذاتیاتی دارد که عناصر بنیادی واقعیت آن موجود را نشان ابن این از نظر بنابر
فت که توان گها که در حقیقت جنس و فصل هستند، استفاده کرد و میدهد. در تعریف باید فقط از اینمی

( از نظر او حد را باید از راه 392: 3111د.) یثربی، نها دخالت ندارعوامل و عناصر دیگر در شناخت پدیده
ت سه ای از مقولاگیریم، مقولهترکیب به دست آورده بدین سان که پدیده شخصی و جزئی را در نظر می
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گیرد. سپس مقدمات دیگرش را در آن جنس عالی پیدا یابیم که این پدیده در آن قرار میگانه را می
 .(11: 3111کنیم) یثربی، می

 ابن سینا و دشواری حد-3-9

سینا در برخی از آثارش به دشواری حد و شناخت ذاتیات اشیاء اشاره کرده است و عجز و ناتوانی ادارک ابن
 تواند به اثبات اشیاء دست یابد.کند و بر این عقیده است که آدمی نمیآدمی را از این امر خاطر نشان می

من خواستند حدود چیزهایی را که مورد خواهش و مطلوب آنها بوده املا گوید: اما بعد دوستانم از او می
دانستم که چنین کاری برای آدمی سخت و دشوار کنم، از این کار پوزش خواستم، بدان سبب که خوب می

 .(32: 3155ابن سینا، )است

ر اقدام نماید، سزاوار خواهد به این کات میأآن کسی که به جر»کند: او سپس در ادامه خاطرنشان می
 همان()«.های نادرست دست یابدو شایسته آن است که به سبب نادانی به حد و رسم

سینا بر آن است که آدمی قادر به شناخت ذات اشیاءنیست، زیرا شناخت ذات و حقیقت اشیاء برای ابن
ند این است که از طریق لوازم و توانند انجام دهدمی مقدور نیست. در نظر او نهایت کاری که آنان میآ

ذات آن شیء پی برند یعنی در واقع شناخت آدمی در باب اشیاء و ماهیات  و امر مورد نظر به ءاعیان شی
 .( 12-11: 3122ابن سینا، )باشد، محدود به عوارض و لوازم خاص اشیاء میءشی

سترسی د ءتوانیم به بعضی اوصاف از یک شیسینا ما هر چند در مقام تصور و فرض میابن پس از نظر 
 احاطه داریم شاید فصول دیگری نیز در ءپیدا کنیم ولی از کجا معلوم که ما به همه فصول مقدم یک شی

اطلاع و غافل باشیم. بنابراین شناخت ماهیت و ارائه حدود برای آنها امری بی کار باشد که از وجود آنها
 باشد.ناممکن و دشوار می

سینا در برخی از آثارش باز دستیابی به ذات اشیاء را امری ممکن دانسته به ابن البته باید توجه کرد که 
ناخت توانیم به ششود که با برشمردن ذاتیات آن میهر باز قائل میوطور مثال او برای شناخت امری مثل ج

که برای ذات عرشی مانند انسان باشد،  جوهر همان است که اسم مشترکی»گوید: آن برسیم. چنانچه می
شود که در وجود به ذات دیگری که مقارن آن باشد شود و نیز جوهر به هر موجود لذاته گفته میگفته می

 .(96: 3155سینا ابن تا آن را قرار بالفصل دهد، نیاز ندارد)

ایی سم مشترکی است که بر معنحد نفس به این است که نفس ا»گوید: در تعریف نفس می یا مثلاً 
 .(19 :همان)«باشند.شود که در آن انسان و ملائک آسمانی شریک میواقع می

زند ولی باز قائل سینا از دشواری رسیدن به حد واقعی اشیاء حرف میابن رسد با وجود اینکهنظر میه ب
اتیات اشیاء حرف ذنا از امکان دستیابی به سیابن باشد. پس هم فارابی و همبه شناخت ذاتیات اشیاء می

 زنند و هم به دشواری این امر معتقدند. می

 شناخت و شرایط آن از نظر سهروردی-1

و مشخص  نسهروردی در باب تعریف قائل است به اینکه تعریف باید به وسیله اموری باشد که معرف را معیّ
ر و مشخص کند و این نوع تعریف را معرف را متصوّها و لوازم و عوارض که کند یعنی مجموعه ویژگی
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باشد. زیرا همه مردم از طریق خصوصیات و عوارض داند که برای همگان قابل پذیرش میتعریف کاملی می
کنند و او معتقد است که اجزاء نامحسوس مانند جنس و فصل برای ظاهری یک شی به آن علم پیدا می

 فهمند ندارند.می ءآنچه مردم از آن شیهیچ گونه دخالتی در مورد  ءیک شی

گوید وقتی ما در صدد تعریف یک ماهیت هستیم نظر او راجع به شناخت اشیاء چنین است که او می 
 باید آن ماهیت را به یکی از وجوه زیر تخصیص دهیم:

شی اختصاص دارند اند به آن الف( تخصیص آحاد، که در این صورت هر یک از اموری که اجزاء معرف 
مانند اینکه در تعریف آنان بگوییم: انسان، حیوان ضاحک کاتب متفکر است. این گونه تعریف در واقع رسم 

 ناقص انسان است. در این گونه تعریف هر یک از اجزاء تعریف به طور جداگانه مخصوص معرف هستند.

 ءبرخی از اجزاء معرف به آن شی ب( تخصیص دادن بعضی از اجزاء به معرف که در این صورت 
اختصاص دارد و برخی دیگر این گونه نیستند. مانند اینکه در تعریف انسان بگوییم: انسان، ضاحک است. 

حیوان ناطق است. در این تعریف دو جزء ناطق و ضاحک اختصاص به آن دارد  ،م: انسانیو یا اینکه بگوی
 باشد.باشد و شامل انواع حیوانات میباشد بلکه اعم از آن میولی حیوان جزئی است که مختص انسان نمی

و جسم مورد نظر به اموری تعریف شود که تک تک  ءج( تخصیص به اجتماع، به این گونه که شی 
همانطور که در مورد اول ملاحظه شد با برخی از آنها آن گونه که در مورد دوم ذکر شده به آن شی آنها 

ا و در های آن به طور یکجباشد که تمام خصوصیات و ویژگیای میاختصاص ندارد، بلکه تعریف به گونه
ند. باشمی ءستند و این مجموع خصوصیات فقط مختص به آن شیه ءحالت جمعی مخصوص به آن شی

ای اش پرندهم که خفیگویند. مثل اینکه ما در تعریف خفاش بگویاین نوع از تعریف را خاصه مرکبه نیز می
زاینده هر کدام به تنهایی اعم از مفهوم خفاش  وزاینده است. در این تعریف، اجزای تعریف یعنی پرنده 

مجموع آن فقط اختصاص به خفاش دارد و باشند ولی اگر ما هر دو جزء را با هم یکجا در نظر بگیریم، می
 (32 - 31 :9، ج 3111سهروردی، )شود.غیر را شامل نمی

او همچنین قائل است به اینکه شناخت باید به وسیله عناوین و اوصافی باشد که از خود محدود آشکارتر  
ر اشد و یا از آن پنهان تو شناخته شده تر باشد، نه اینکه در مقام شناخت به همان میزان شناخته شده ب

به محدود محتاج است، محدود نیز به حد نیازمند باشد با  دچنان که ح ،بوده و یا اینکه در تمام شناخت
فرزند  پدر کسی است که»توجه به این شرایط ذکر شده در مقام مثال اگر کسی در تعریف پدر بگوید که 

ند از جهت شناخت با مفهوم پدر یکسان است. یا این تعریف درست نیست. چون مفهوم فرز«. داشته باشد
این تعریف چیزی را برای ما روشن  .«آتش عنصری است چون نفس»کسی در تعریف آتش بگوید: 

 .کند. چون شناخت ما از نفس کمتر از شناخت ما از آتش است)همان(نمی

اند حظه اموری که محسوسای جز آن نیست که جزء ذاتی اخص از طریق ملاگوید چارهسهروردی می 
اند و نیز مجموعه آنها اختصاص به حقیقت مورد نظر دارد، و یا با توسل به راهکارهایی محسوس شده

 .(13: همان)شناخته شود و به زودی خواهی دانست که این گونه شناختی از چه قبیل است

ریف به وسیله مجموعه عرضیات توان نتیجه گرفت که سهروردی همان تعاز این گفته سهروردی می 
های محسوس یا منتهی به حس ساخته شود. در واقع را مورد قبول دارد، زیرا تعریفی که از مجموعه ویژگی
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عرضیات است که غالب آنها به دلیل محسوس بودن، از عوارض وجود حسی  تعریف به کمک مجموعه
ی از اعراض لازم ماهیت و حتی برخی از ذاتیات اخارجی است و در همین حال منافاتی ندارد با آنکه پاره

مثل جنس، نیز در آن دخیل باشد و در چنین تعریفی هیچ گونه ضمانتی نسبت به شناخت فصل وجود 
 .(315: 3111ندارد)طاهری، 

 انتقادات سهروردی از مشائیان-4

ز جنس و فصل اشیاء گفتیم که سهروردی در باب تعریف و حد دو نظر دارد و در نظر دوم خودش تعریف ا
انگارد را معتبر ندانسته و معتقد است که این گونه تعریف که تعریف از طریق حد و رسم است، را نادرست می

ای از لوازم هر چیز را که در واقع کند که در شناخت اشیاء باید مجموعهو در مقام راه حل پیشنهاد می
حال به بررسی ایرادات سهروردی به مشائیان  .ستاختصاص به همان چیز دارد و نه امر دیگری بهره ج

 پردازیم:می

 انتقاد اول-3-4

اگر ما جسمی را در نظر بگیریم، برخی از اشخاص برای آن هم اجزایی مانند ماده و صورت قائل هستند  
در  مدخلیتیکنند. در نزد جمهور عقلا این اجزا هیچ گونه و برخی دیگر این نظر را در باب جسم انکار می

ای که عنوان جسم را بتوان د و همین طور تصور ما در مورد آب، هوا یا هر حقیقت جرمیهنتصور جسم ندار
فقط همان خصوصیت و عوارض ظاهری آن است و همین  ،یعنی تصور مردم و عقلا از آن؛بر آن لحاظ کرد

باشد و برای آن لفظی را یامر ظاهری و محسوس است که مقصود مردم در نامگذاری اشیاء و اجسام م
کنند. در مورد محسوسات و ماهیات خارجی وضع به این صورت است و به طریق اولی شناخت وضع می

 .(91: 9، ج 3111باشد)سهروردی، امور غیر محسوس به مراتب دشوارتر از شناخت امور محسوس می

م، شناسیآنها و به کمک مشخصات ظاهری میپس طبق نظر سهروردی ما اشیاء و امور را در ارتباط با  
به  ءبودن شی ءکند و جسم بودن جسم و شیرا ازاشیاء و امور دیگر متمایز می ءمشخصاتی که یک شی

 باشد چرا که ما دسترسی درستی به این ذاتیات نداریمباشد و لذا بر شمردن ذاتیات کاری بیهوده میآنها می
 شناسیمارند و ما اشیاء و امور را بدون کمک آنها میندر و این ذاتیات دخالتی در تصور امو

 پردازد:هایی راجع به نظر خودش میسپس سهروردی به فکر مثال 

 و« حیوان»گیریم و برای آن چیزی مانند را در نظر می« انسان»گوید به عنوان مثال سهروردی می
د، باشد، همانطور که مشائیان چنین کرده انآن میگیریم که حقیقت انسان وابسته به ، در نظر می«ناطق»

باشد و قرار داده اند. حال آنکه مقصود آنها از ناطق، استعداد نطق می« حیوان ناطق»آنها حد انسان را 
نان اینکه عین انسان باشد. پس نفس آ نهاستعداد نطق نیز امری عرضی بوده و تابع حقیقت انسان است 

 .همان()وازم و عوارض آنشود مگر به لشناخته نمی

کند که در تعریف نفس انسان که نزدیکترین امر به خود انسان است این سهروردی سپس تصریح می 
آید، پس در سایر امور و اشیاء وضع از این هم بدتر خواهد بود، پس شناخت و گونه مشکلات پیش می

 همان().گرددجنس و فصل دشوار بوده و میسر نمی دستیابی به ذاتیات اشیاء از طریق تحصیل ذاتیات آنها به
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ت غیر ممکن اس ءشود که از نظر وی شناحت ذاتیات یک شیبا تامل در بیان سهروردی دانسته می 
نفس خود( قادر به شناخت نیستیم، در حالی )زیرا ما حتی در ساده ترین امور و نزدیکترین امور به خودمان

یابند. پس از ه شدن از عوارض و لوازم ظاهری و محسوس به شناخت دست میکه اکثر مردم از طریق آگا
 آید.نظر او شناخت از طریق عوارض و لوازم یک شی به دست می

 انتقاد دوم -9-4

و کند به این ترتیب است که ادلیل دیگری که سهروردی در رد نظریه مشائیان در باب تعریف ذکر می 
گوید بر طبق نظر مشائیان تعریف ما از اشیاء یا به حد است یا به رسم و هر دوی این تعاریف از یک می

زء خاص یک کنند که ما چگونه جشود سپس سهروردی سوال میجزء عام و یک جزء خاص تشکیل می
شناسیم؟ آیا این جزء خاص از قبل برای ما شناخته شده بوده یا نه؟ اگر از قبل برایمان شناخته پدیده را می

باشد و اگر خاص باشد دیگر از قبل برای ما شناخته شده نبوده است و شده باشد، دیگر جزء خاص نمی
ته خواهد بود. پس تعریف به جنس و فصل خواهیم برای آن تعریفی ارائه دهیم ناشناخمانند آنچه که می

غیر ممکن است. چون فصل یعنی جزء خاص یک شی قابل شناسایی نیست مگر به شناخت  عملاً
 همان()خودش.

توان این اشکال را به این صورت مطرح کرد که ما اگر بخواهیم یک پدیده را از طریق ذاتی آن می 
 شناسیم و وقتی که خود پدیده را شناختیم دیگر نیازی نیست تا ذاتیبشناسیم، اول باید خود آن پدیده را ب

رو برو هستیم که برای شناخت ذاتی به خود پدیده دور  آن را مشخص کنیم. در واقع در اینجا با یک
 نیازمندیم و برای شناخت پدیده به شناخت ذاتی نیازمندیم.

یات یک شی آگاه باشیم ممکن است ذاتیات کندکه حتی اگر ما از ذاتسهروردی سپس اضافه می 
توان به ظاهر و آشکار نیستند. پس هیچگاه نمی ءدیگری برای ما مغفول باشد. چون بسیاری از صفات شی

 .همان(یقین ادعا کرد که یک ماهیتی به طور کامل مورد شناسایی قرار گرفته است)

توانیم به شناخت آن شی دست پیدا ت شی نمیتوان گفت از نظر سهروردی ما از طریق ذاتیاپس می 
کنیم، به طور مثال ذاتی خاص یک چیز برای کسی که قبلا آن را ندیده است. مجهول است، پس چون 

 شناسد و لذا این ذاتی خاصشناسد پس به طریق اولی جز آن یعنی ذاتی آن را نیز نمیفرد خودش را نمی
 ا را در رسیدن به شناخت آن شی یاری برساند.تواند ممجهول است و نمی ءمانند خود شی

 انتقاد سوم -1-4

اگر در تعریف یک پدیده فرض را بر این بگیریم که ذاتیات آن پدیده را شناخته ایم. باز هم احتمال این .....
رود که شاید یک یا چند عنصر ذاتی برای این پدیده وجود داشته باشد که ما نتوانستیم آن را بشناسیم می
ورت کنیم. در این صعلم پیدا می ءاگر ما ادعا کنیم که از طریق جنس و فصل به تمام ذاتیات یک شیو 

توان ما برای شناخت آن پدیده نیازمند آن ذاتی مجهول نیستیم که احتمال دارد از آن غافل باشیم. نمی
ها برای از صفات و پدیدهشدیم. برای اینکه بسیاری گفت اگر صفت دیگری در کار بود ما از آن با خبر می

توان ادعا کرد که اگر ذاتی دیگری در کار بود ما بدون توجه به آن ذاتی ما روشن و آشکار نیستند و نیز نمی
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تی شناسیم. این ادعا درست نیست، زیرا ما وقتوانستیم این ماهیت را بشناسیم در حالی که ما آن را مینمی
یات آن را درک کرده باشیم و وقتی امکان دارد که مجهول دیگری شناسیم که تمام ذاتیک ماهیت را می

 (93همان ص).شناخت ما از آن ماهیت یقینی و کامل نخواهد بود ،در کار باشد

گوید که چنین علمی از جمع ذاتیات، فقط با پس سهروردی به طور صریح و برای نخستین بار می 
شود که این روش میسر نیست زیرا ممکن است شی تعریف شده صفات غیر ظاهر شمارش حاصل می

بسیاری داشته باشد. پس ممکن است مجموعه ذاتیات شی نامحدود باشد و عناصر آن به طور مستقیم از 
به معنای شناخت عناصر است، اما شناخت چیستی  ،د مجموعه قابل تمایز نباشد، شناخت مجموعهخو

 مجموعه از طریق شناخت عناصر و به طور جدا از یکدیگر ممکن نیست.

گردد که مخالفان گفت وگوی شیخ اشراق و مخالفانش در این مورد، در واقع، به این مطلب بر می 
به  ،دهای مشارک در جنس قریب جدا کنز یک فصل ممیز که یک نوع را از نوعگویند: فرض بیش امی

ان توگوید: فرض مذکور محال نیست و بر فرض که محال باشد میحکم عقل، محال است. اما شیخ می
گفت هر جزء ذاتی لازم نیست جنس یا فصل باشد بلکه ممکن است در یک ساعت مشخص غیر از جنس 

 (311: 311 طاهری،)یا اجزاء ذاتی دیگری هم وجود داشته باشد. ءم و اخص، جزو فصل با دو جزء اع

معلوم باشد، اساس انتقاد او از  ءشود که شیاین سخن سهروردی که ذاتیات فقط هنگامی معلوم می 
ف را فقط یما تعر» گوید: او می استای برای تدوین نظریه او در این باره نظریه مشایی و به عنوان انگیزه

، سهروردی)«.آوریمتوسط اموری که به ویژه راجع به اجتماع)یعنی کل بنیادی( شی است، به دست می
 (93: 9، ج3111

توانند به معنای دقیق علمی چیزی را تعریف کنند زیرا مشائیان نمی»گوید: او در پایان انتقاد خود می 
 .همان(«)ندکف مییاین گونه تعریف اساس هر برهان را ضع

در نظر برخی از متفکرین معاصر اشکالاتی دیگری نیز به نظریه حد و تعریف مشائیان وارد است که  
 توجه به آنها حائز اهمیت است.

دیدگاه مشائیان در باب تعریف در واقع برگرفته از نظام ماده و صورت ارسطویی است. در نظام منطقی  
و فصل نماینده صورت است. فیلسوفانی که نظریه ماده صورت  ،نگر مادهفلسفی ارسطویی جنس نشا -

اند بر مبنای بطلان ترکیب جسم از اجزاء بوده است. در واقع این فیلسوفان بر خلاف نظر ارسطو را پذیرفته
ن اباشد. لذا اینان برای توجیه امکمتکلمان و نظریه علوم جدید بر این باروند که جسم مرکب از اجزاء نمی

افتد از فرضیه ماده و صورت های خارجی اتفاق میاتصال و انفعال دراجسام و کون و فسادی که در پدیده
سینا و پیروانشان از نظریه علم امروزی و فیزیک که جسم را مرکب از ابن اند و اگر ارسطو،استفاده کرده

 .(16: 3116یثربی، )داندر نمیدانند آگاهی داشتند، هرگز به فرضیه ماده و صورت تن داجزاء می

 های مقولاتاشکال دیگری که به بحث حد و تعریف وارد است. اینکه این دیدگاه بر پیش فرض 
ارسطویی استوار است. امروزه در علوم جدید به منظور طبقه بندی موجودات جهان و تحقیق و پژوهش 

گانه ارسطویی و به مساله ی جوهر و عرض توجه درباره آن به طبقه بندی موجودات جهان در مقولات ده
شود و اعتبار این تقسیم بندی در مورد موجودات جهان زیر سوال رفته است و در حل مسائل و مشکلات نمی



274 / ...)نقد علم حصولی( نسبت نفس و معرفت   

شود. بنابراین بهتر است که ذهن خود را در مسایل منطقی به آن توجه نمیشناسی وهستیشناسی معرفت
ریف اشیاء است، بر اساس نظام مقولات ارسطویی و جوهر و عرض فلسفی که از نوع بحث حد و تع -

 (15: همان)سامان ندهیم

پس طبق این دیدگاه امروزه مبنای شناخت موجودات این نیست که این موجود در کدام یک از مقولات  
 ها.دهای پدیها بر ترکیبات خواص و لوازم استوارند نه جایگاه مقولهگیرد، بلکه تعریفدهگانه قرار می

آن ولو هزاران فصل باشد،  هایپس طبق دیدگاه مشائیان برای بیان حد یک پدیده باید همه فصل 
ها، قسمتی ها کافی باشد، زیرا با نیاوردن برخی از فصلآن پدیده یکی از آن فصل تعریف بیاوریم اگرچه در

از ذاتیات آن پدیده را نادیده گرفته ایم. در حالی که حد عنوان و نشان محدود است، لذا باید با تصور حد 
اشیم که با حقیقت خارجی آن چیز برابر باشد. از این رو تا چیزی یک چیز، صورت معقولی از آن داشته ب

 وجود خارجی نداشته باشد، دارای حد واقعی و حقیقی نخواهد بود.

ت ها بلکه شناخولی چنین حدی تنها در عالم فرض امکان دارد، چون نه تنها شناخت تک تک فصل 
 فصل انواع متوسط ،ی، اجناس دیگر هر یک به نوبه خوداجناس نیز همان دشواری را دارد زیرا جز جنس عال

هستند، یعنی همه اجناس به جزجنس عالی یاجنس الأجناس وقتی در نردبان معرفت ذاتیات با سلسله 
گیرند، انواع متوسطی هستند که با قصل ممیز از جنس بالاتر خود جدا مراتب اجناس و انواع قرار می

ر شناخت فصل قریب نوع اخیر وجود دارد، در شناخت فصول انواع متوسط شوند. بنابراین اشکالی که دمی
هم وارد است. حتی این مشکل در انواع متوسط بیش از نوع اخیر است. برای اینکه نوع اخیر را که در ضمن 

به عبارتی در دسترس تر  ؛های مختلف تا حدودی شناختتوان از راهافراد تحقق عینی و خارجی دارد، می
 توان شناخت یاجوهر را به عنوان جنس عالی و حقیقت بسیط چگونه می اما مثلاً.(11: 3111یثربی، است)

 (312 -312: 3111رک: طاهری )همچنین انواع مجرد از قبل جوهر مجرد را

پس از نظر سهروردی ما به حدود واقعی اشیاء و ماهیات دسترسی نداریم. ما حتی یک ماهیت جوهری  
شناسیم که چنین معرفتی به آن داشته باشیم، ذات و ماهیات آن را بشناسیم، فصل حقیقی را نمی یا عرضی

شناسیم که این امر از طریق مشاهده ها را میآن را مشخص کنیم. ما صرفا عوارض و آثار اشیاء و پدیده
 .باشدآن امور و با کمک نور می

 بررسی نگارنده-5

ا کند و بشود از بحث نفس آغاز میشناسی هد وارد مباحث مربوط به معرفتخواسهروردی وقتی که می
شود به اینکه نفس به ذات خودش علم دارد. او به مطرح کردن هم ارز قرار دادن نفس با نور معتقد می

پردازد و خود آگاهی و درک بدون واسطه ذات را به عنوان آغازی برای براهین خودش در این زمینه می
 کند وگیرد. او معتقد است که هر فردی ذات خود را ادراک میدر نظر میشناسی ه مباحث معرفتورود ب

در واقع نفس به دلیل نور بودنش نزد خود، ظاهر  .در این امر به هیچ صورت و یا امری خارجی نیاز ندارد
ای عنوان مقدمهاست. از طرف دیگر همان طور که گفتیم سهروردی علم به ذات را سرآغاز معرفت و به 

گردند ظاهر می ،نفس()پس اشیاء و أمور در اثر اشراق و روشنی بخشی نور .داندبرای علم به سایر امور می
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به طوری که در ادراک آنها نیاز به هیچ مورد و امری  .کندو نقش آنها را به شکل حضوری ادراک می
ای که باید ذکر کرد این است که سهروردی این نکته .مورد اشراق نیست ءخارجی جز حضور نفس و شی

داند به طوری که هر نوری متعلق ادراک خود را به نحو حضوری و در علم اشراقی را در سرتاسر عالم می
عنصر نور در معرفت اشراقی دارای نقش والایی  پسکند. گیرد، ادراک میاثر اشراقی که بر آن صورت می

 باشد.باشد که واجد خصوصیات ذکر شده مینور بودنش میاست و نفس نیز به دلیل 

در ادراک حقیقی یعنی در معرفت اشراقی، ادراک، فاعل ادراک و متعلق ادراک هر سه معین یکدیگرند  
و با هم متحدند و همین سنخ ادراک و معرفت است که سهروردی آن را نقطه مقابل علم صوری و حصولی 

ی که در آن که در آن صورت علمی، اموری انتزاعی و کلی و زائد بر ذات نفس است به نام علم حضور
خواند و هر وقت که حجاب تعلق مادی از است می نفسبالعکس، حقیقت علمی امری جزئی و عین ذات 

چهره نفس برافکنده شود و چون نفس در حد ذات خود موجودی است نوری از آن از این جهت که فاعل 
ور اشراقی حاصل گردد و برای آن با حضاشراق حضوری فائق می بهشناسا است در مورد شناسایی آن 

شود پس همانطور که گفتیم معنی حضور اشیاء و امور برای نفس این است که نفس بر متعلق ادراک می
توان گفت که اثرات عبارت است از حضور خود تن از کند یا به عبارت دیگر میخودش شروق و ظهور می

عبارت از حضور این حضور گیرد. پس ظهور نفس آن جهت که منشا حضور متعلق ادراک خود قرار می
است و حضور این حضور همان حضور اشراقی است. به طوری که حتی علم حصولی نیز به علم حضوری 

د، نیاینقرار نگیرند و تحت التفات و توجه او در « من»گردد و تا ادراکات و صور مفاهیم در مشهد بر می
خود نفس انسان است و آگاهی هنگامی  شود لذا محور دانش و آگاهی،ادراکی برای انسان حاصل نمی

شود که اولا معلوم نزد نفس حضور داشته باشند و ثانیا نفس نسبت به آن التفات و توجه کرده حاصل می
 (.25، 3111باشد)امید، 

باشد یعنی آنگاه که نفس از ورطه کثرت و تمایز و سهروردی قائل به یک نوع شناخت شهودی می 
ال شود و در پرتو اتصز علم حصولی و امور انتزاعی فراتر رود، پذیرای انوار عالم قدس میدوگانگی وارد و ا

کند. در واسطه مشاهده میبی به انوار و نورانیت ذاتی خودش، حقایق اشیاء و موجودات را در حضوری
ری س اینجاست که معرفت شهودی حکیمان اشراقی یعنی شناخت معانی غیبی و مشاهده امور حقیقی آن

واسطه حقایق نه به نیروی اندیشه محض که از طریق شروق انوار بر نفس به هنگام بی حجابها و ادراک
واسطه باطنی و شهود بی رهایی از علایق جسمانی و تعلقات مادی با معرفت ذوقی و عرفانی یعنی دریافت

سایت راسخون،عرفان )رسد.حضوری حاصل از تجلیات و مکاشفات و مشاهده انوار به چشم دل به هم می
 .در سهروردی و انسان معاصر(

 و معرفت به ذات اساسشناسی علم لازم برای رسیدن به معرفت فقط حضوری است و این خویشتن 
دهد. معرفت ذات که به عنوان گوهری الهی به انسان عطا شده است، اساسا علم معرفت را تشکیل می

ر خود آگاه است و درجه خود آگاهی او از همه موجودات بیشتر است و از الهی است. یعنی چون نور الانوا
طرف دیگر اصل و مبداء همه موجودات است لذا نفس نیز باید با خود آگاهی و تشبیه به نور الانوار به او 

ای نزدیک شود. پس آنجا که مفاهیم ذات نور حضور و علم در قالب یک کل متحد در آیند نور الانوار هسته
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ناسی شچه به صورت نظری و چه به صورت عملی درونمایه معرفتشناسی شود. پس خویشتناصلی می
فلسفی سهروردی است و ذات مجرد به اندازه تجرد خویش به ادراک ذات و آنچه از او غایب است نایل 

دت و ضعف های ذات با موجودات هستی( دارای شاعم از جنبه)شود. درک ذات و آنچه از او غایب استمی
گردد. نفس نیز هر است و هر اندازه بر درجه تجرد موجودی افزوده شود، آگاهی حضوری او نیز افزون می

گردد و لذا هم خودش و رک کند. حیطه حضور آن افزون میداندازه نور بودن خودش و تجرد خودش را 
 .(11: 3125کند)امید، هم موجودات دیگر را بیشتر درک می

تاباند حضوری را بر موضوع می قکند و اشران حجاب برداشته شود، نفس حقیقتش را آشکار میپس چو 
رای ای بو با تابش حضور خویش بر موضوع و حضور بخشیدن به آن، موضوع را بدون هیچ گونه واسطه

 کند، و این همان معرفت اشراقی است.خرد روشن می
هروردی مفاهیم نفس، نور و شعور را هم ارز یکدیگر قرار شود که ساز آنچه که گفتیم مشخص می 
مجردی  شود. پس وقتی فاصلهشود، حیطه حضور گسترده تر مینتیجه نفس وقتی نورانی تر میدر  ؛دهدمی

داند یم یابد. پس کسی که بیشترقدرت حضور آن و همچنین حیطه علم او افزایش میاز نور الأنوار کم شود، 
 به نور الانوار بیشتر نزدیک است و بنابراین از وجود و هستی والاتری برخوردار است.شناسی از لحاظ وجود

توان گفت که وجود مساوی حضور و حضور هم مساوی ظهور است، سهروردی قائل است بنابراین می 
ن نظریه ییببه اینکه نفس ناطقه چیزی جز نور در معنای وجود شناختی آن نیست و از همین بحث برای ت

کند. بنابراین نفس از نظر اونور مجردی است که از ذات خودغافل خود با عنوان علم حضوری استفاده می
 نش نزد خودش ظاهر است.أنیست و ش

ین نظریه علم حضوری خود قائل به نظریه جدیدی در باب مشاهده یسهروردی همچنین برای تب 
بر موجودات دارد و  فحضوری موجودات است که نفس یک نوع اشراواسطه و بی باشد و قائل به درکمی

واسطه بی کنند و این مشاهدهکند و آنها بر او اشراق میدر مرتبه بالاتر نیز نفس انوار بالاتر را مشاهده می
ای نیست و طبق همین امر، سهروردی حصول علم از دهد و نیازمند هیچ واسطهرخ می« آن»و در یک 
که  گیردموجودات صورت می بهحضوری نفس  اشراقداند و لذا علم از طریق ف را ناممکن میطریق تعری

 دیگر نیازی به برشمردن ذاتیات و اجناس و فصول نیست.

لاینفک فلسفه اشراقی خودش به شمار  ءدر واقع چون سهروری نور را به عنوان بدیهی ترین امر و جز 
شود و در عالم انوار مجرد نیز انوار بدون و امور می ءباعث ظاهر شدن اشیا آورد. این نور در عالم مجردمی

وری گیرد و هر نکنند و این اشراف و مشاهده سراسر عالم هستی را در بر میواسطه یکدیگر را مشاهده می
مور را ا شود و در نتیجه سایرهر اندازه که درجه نورانیتش بیشتر باشد، از خود آگاهی بیشتری برخوردار می

کند و به همین خاطر است که نور الانوار از همه موجودات دارای نورانیت بیشتری نیز بیشتر درک می
کند و به همین اندازه نیز موجودات دیگر را باشد. لذا ذات خودش را بیشتر از همه موجودات درک میمی

کند کند و سعی میخود را مشاهده می کند نفس نیز از آنجا که نور مجردی است. انوار بالاتر ازادراک می
که ذات خود و شباهت این ذات را با نور الانوار درک کند و از این طریق اصل و مبدا اصلی خودش را که 
معان عالم انوار مجردات را به یاد آورد و از این طریق انانیت خودش را هرچه بیشتر درک کند و لذا اینجاست 
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گیرد. او هرچند روشهای استدلالی و بحث و بحثی و استدلالی فاصله میکه سهروردی از بحثهای فلسفه 
داند و علاوه بر روشهای داند ولی او این امر را کافی نمیجدلی را برای به دست آوردن معرفت لازم می

شود کند و وارد حیطه عرفان و تصوف میمتداول، کسب معرفت، روشهای عملی و صوفیانه را توصیه می
کند. پس هرچند که سهروردی در اثبات حدوث ت عملی برای رسیدن نفس به معرفت صادر میو دستورا

کند علم حصولی و حتى اثبات علم حضوری از فلسفه بحثی و استدلالی استفاده می ،تجرد نفس ،؛نفس
 وولی در نهایت برای اینکه همه این امور به سرانجام درستی برسند و نفس معرفت حقیقی به دست آورد 

پردازد تا سالک از طریق به کار بردن آنها ها و دستورات عملی میهرچه بیشتر خودش را بشناسد به ترمیم
ن نفس خودش را هر چه بیشتر مورد توجه قرار دهد. به همین خاطر شاید بتوان داصل خودش و نور بو

ه تمام است. فلسفهای عملی او نااشراقی بدون در نظر گرفتن توصیهشناسی گفت که درک معرفت
کند با عرفا تفاوت شود ولی کاری که سهروردی میسهروردی نیز از همین جهت به عرفان نزدیک می

دارد و آن این است که او زهد و ریاضت و کشف و شهود را به عنوان مکملی برای فلسفه بحثی و استدلالی 
 برد.به کار می

 بحث و نتیجه گیری -6

مشائیان مبتنی بر شناخت مفاهیم کلی نظری از طریق مشخص کردن حد و رسم آنها است. شناسی معرفت
ست از عبارت ،بهترین تعریف، در منطق ارسطویی، تعریفی است که مرکب از جنس و فصل باشد. جنس

نخست باید ذاتیات  ذاتی عام و فصل، ذاتی خاص یک ماهیت است که حد تام نام دارد. به اعتقاد ایشان
 یاء را شناخت.اش

مام ذاتیات توان به تسهروردی حصول علم براساس تعریف،را نادرست دانسته ومعتقد است به یقین نمی
شی ء دست یافت؛ چرا که وقتی حقیقت چیزی برکسی مجهول است فصل مقوم آن نیز برای وی ناشناخته 

 داند.خواهد بود. به این جهت است که او تعاریف مشائیان را کافی نمی

های استدلالی و عقلی را برای بدست آوردن سهروردی، اگر چه بدیهیات اولیه و اصول منطقی و روش
های وشر داند و برای فلسفه نظری ارزش قائل است ولی اینها را کافی ندانسته و علاوه برمعرفت، ضروری می

کند. نیز معرفی می ریق انوار اشراقی راعرفانی، تهذیب نفس از ط های عملی ومعمول حصول معرفت، روش
به بیان دیگر، نور در فلسفه اشراقی جزء جداناشدنی است و بدیهی تر از نور نیست. نور ظاهرِ بالذات و 

لغیره است و هیچ چیز ظاهرتر از نور در هستی نبوده و نیازی به تعریف نداشته و در عین حال دارای  مُظهر
 ، نور الانوار از درجه نورانیت بیشتر، بلکه اتمّ و اکمل، برخوردار است.مراتب است و در این سلسله

کند نور از نظر وی نفس، نور مجرد است و دارای خود آگاهی است و چیزی که ذات خود را درک می 
ر نوّم شود و منجر بهکند و به نور الانوار نزدیک میمجرد است و با تهذیب نفس، انوار بالاتر را مشاهده می

 یابد.شود و به خود آگاهی و معرفت بیشتری دست میشدن آن می

است و نمونه علم حضوری، خود آگاهی «علم حضوری»اشراقی سهروردی بر نظریه شناسی پایه معرفت 
کند؛ برای خود حاضر و عین حضور واسطه درک میبی نفس است. نفس علم حضوری به خود دارد و خود را

 این رو نزد وی، علم حصولی مبتنی بر علم حضوری است.است. از 
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