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 مولتمان ورگنی دیام اتیاله لینقد و تحل

 24/01/1398: تاریخ دریافت 1پور رسول رسولی
 28/05/1398تاریخ پذیرش:  2حسن سرایلو

 چکیده
درک  یحیمس ۀرا در جامع یدیپس از جنگ بود که آثار شوم نوم دانان یمولتمان از نسل اول اله

اقدام کرد. او با  یحیمس دیام یایاح یبرا «معترف یسایکل» یلذا همگام با اعضا ،بود کرده
 یایاح ت،یحیمس خیتار یها از اندوخته ییزدا ضمن اسطوره ،یو وجود برالیل اتیاله یۀما بن
 .او دانست یدرون میانسان و برگرفته از شناخت و تصم یوجود تید را محصول ظرفیام

کتب  انیدر پا فروغ یب یوستیکه به عنوان پ ،را یشناس فرجام یکیالکتید یمولتمان با روش
 اتیدر کانون اله یکاربرد یبه عنوان اصل ح،یمس زیو رستاخ بیبود، در کنار صل یحیمس
 یبلوخ، خدافلسفۀ  یمتأثر از روح کل م،سیتئ و پان سمیقرار داد. او با عبور از تئ یحیمس
 لوتر، بارت و بولتمان در دگاهید از زینو و متما یریپاننبرگ را وام گرفت و با تفس یستیتئ ننپا

 انیموثقش، در م ۀخدا را همراه با وعد ،یاجتماع یکردیبا رو ح،یمس زیو رستاخ بیباب صل
نوشتار با  نیدر سرنوشت انسان و جهان دانست. ا لرو و همراه آنها، فعا شیها و پ رنج انسان

ضمن  ،دیام اتیاله ،کتاب مولتمان نیبر اول دیبا تأک ،یو انتقاد یلیتحل ،یاسناد یکردیرو
 ،با بارت، بولتمان و بلوخ سهیمولتمان در مقا اتیدر اله «دیام» یدیکل تیاهم ییپاسخ به چرا

نوارتدوکس  اتیبولتمان و اله یو وجود برالیل کردیاش با رو و رابطه نییاو را تب دیام اتیاله
توانسته ضمن حفظ  . مولتماندهد یقرار م لیبلوخ را مورد نقد و تحل دیام ۀبارت و فلسف
رنجور  یها انسان یرو شیجهان و پ ۀکتاب مقدس، او را همراه با هم یخدا میقداست و حر

گذشته و حال،  ماندن در یجاه ب محور ندهیآ ی  حیمس دیام یایروزمره کند و با اح یوارد زندگ
 ( ارائه دهد.یحی)مس هجامع یها گاه حل گره یفهم برا همه یدیکل

 ها کلیدواژه
   زیرستاخ ب،یصل ،یشناس ـ فرجام ثاق،یم د،یام اتیمولتمان، اله
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 مقدمه. 1

رهایی مردم از رنجِ یأس  ناشی از ناکامی  مسیحیت  موجب شد قرن بیستم آغازین تحولات
از به یکی  روشن و همراه با امید ندۀیآ یسو و تحریک آنها به ییگرا سنتی و عقل

. الهیات انتقادی از چند جریان فلسفی و تبدیل شودمهم اندیشمندان غربی  یها دغدغه
و همچنین  2مسیحیتِ تراژیک ،حداکثری یگرو مانیا ،سنتی 1تئیسممانند  الهیاتی

 3،ارتدر کارهای اندیشمندانی مانند کارل ب ،. این رویکردبود گردان یمسیحیت ملی رو
دین و  ۀدر حوز 7مولتمانیورگن و  6،بلوخارنست  5،دیتریش بونهافر 4،رودولف بولتمان

شناسی، نشان از تغییر نگرش جامعۀ مسیحی   در جامعه 8آنری دروشو همچنین فلسفه، 
ی رویکرد پس از جنگ به تاریخ، فلسفه و حوادث اجتماعی و سیاسی داشت. بارت، در

سیاسی لوتر فاصله گرفت و در  شۀیحریم دین و کلیسا، از اندبرای حفظ ، نوارتدوکسی
کتاب  یابتکارِ بارت در احیا کرد.تلاش پیراستن دامن کلیسا از رسوایی جنایات دولت 

 نانهینگاه بدبه سبب اما ب ،)اروپا( گذاشت یحیمقدس تأثیر زیادی در بازگشت جامعۀ مس
روزمرۀ زندگی اجتماعی انسان مورد  دور کردن خدا از جریان و انسانفعال  مشارکتبه 

در فضای غالبِ نقد مسیحیت تاریخی  امثال  ،نقد مولتمان قرار گرفت. در سوی دیگر
جانبۀ انسان در کسب رستگاری، تمام  شوایتسر و بولتمان، با تأکید بر نقش همه

 فرهنگی   یها نهیمسیحیت از جمله مسیح، صلیب و رستاخیز او، برساختۀ زم یها اسطوره
بولتمان را انۀ زدای کلیسا انگاشته شد. مولتمان، رویکرد اسطوره ینویسندگان اناجیل و آبا

از کتاب مقدس مورد نقد قرار داد. او با  اش یگردان یافراطی و رو ییگرا لیتقله دلیل نیز ب
در گذشته و درجازدن  ماندن یجا محور، به مسیحی، بر امید آینده یشناس محوریت فرجام

اعتماد مؤمنانۀ مسیحیان به کتاب مقدس علیه زبان و کوشید و کرد تأکید  اضردر حال ح
)تجربۀ بشری( اصالت و تقدم یابد. او به نقش  یستیلئادیا یها ذهنی و فلسفه یها برساخته

 9کرد.تأکید  ،خدا در کتاب مقدس یها فعال انسان، همراه با خدا و اعتماد به وعده
شناسانۀ اصول  آخرت یها یریگ جهت ریتحت تأث ،یورگن مولتمان 10الهیات امید

شناسانۀ مسیح را نقطۀ  فرجام ندۀیمارکسیستی ارنست بلوخ، رستاخیز مسیح و آ ۀفلسف
امید مسیحی را  خود الهیات امیدحرکت و نمادی از حوادث پیش رو دانست. مولتمان در 

 لۀیوس در زندگی و تفکر مسیحیان و بدنۀ اصلی کلیسا و به دهنده زهیعامل انگ نیتر یاصل
 .(Moltmann 1993, xi) 11انگاشتکلیسا 
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ویژه الهیات ه از الهیات لیبرال و باو ی ریپذل دیدگاه مولتمان و چگونگی تأثیرتحلی
و نقد الهیات  ،از یک سو ،بلوخ فلسفۀی تخیلی و روح کلی ها انگارهوجودی بولتمان و نیز 

 رسد یبه نظر م .دهند یمرا تشکیل مقاله از سوی دیگر، مسائل مهم این  ،لتمانامید مو
وی الهیات مسیحی با مارکسیسم بود که در مخالفت با گاولین گفت الهیات امید مولتمان»
و خصوصی کردن ایمان، مسیحیت را به تعهد اجتماعی و سیاسی در  یمتافیزیک اتیاله

 .(8 ،1383 )شریعتی  «خواند این دنیا فرا می
 ، با مرورتحلیلی انتقادی و این مقاله با روش اسنادی با رویکردی الهیاتی و البته

 خدای، الهیات امیدکتاب  ژهیو از میان برخی آثار مهم او به و الهیات یورگن مولتمان
 رابطۀو  الهیات امید مسیحی اجمالی برای معرفیاست تلاشی  13،خدا آمدنو  12،مصلوب

یورگن  تبیین انگارۀ الهیات امید 14.الهیات امید مولتمان با الهیات بارت، بولتمان و بلوخ
الهیات  مانند جریانات لیبرال، ،تاریخی الهیات امید یها نهیزمروشن ساختن مولتمان، 

، همچنین نگاهی تحلیلی و تأثیرشان بر مولتمان ،اصلاحی بارت و بولتمان و فلسفۀ بلوخ
 و تئیستی ننمانند مفهوم خدای پا ،ی وارده بر اصول الهیات امید مولتمانبه برخی نقدها

 .دهد یمرا تشکیل مقاله ی این ها بخش گرا ندهیآی شناس فرجام

 الهیات امید .1

جای بحث دربارۀ  دینی به ایلیل باورهی تحابه معن ی،از آغاز جنبش روشنگر که ،الهیات
 15ناظر به الهیات سیستماتیکمقاله در این  ،(270-267 ،1384گراث  )مک گردیدخدا 

 .رود یاساسی الهیات پروتستان به کار م یها شهیمند اند برای اشاره به مطالعۀ نظام است که
همان ، لذا برای او مطالعۀ خدا انگارد یم یشناس مولتمان الهیات را همان فرجام

ل حاکمیت خدا در مولتمان، الهیات تخینزد  .(Ascaer 1970, 9) مطالعۀ آینده است
الهیات او را  توان یجهان و تخیل جهان در پرتو حاکمیت خداوند است. از این رو، م

خواند. رهیافت کلی او در الهیات ناظر به مفاهیمی همچون امید،  «الهیات حاکمیت خدا»
الهیات تنها  مولتمان،ز نظر ا .(Paeth 2005, 2) انتظار و رستاخیز و آغازهای نو است

یی ها ، بلکه داستان انسانیستگفتگو در مورد خدا در بستر گسترۀ مباحث آکادمیک ن
 .(Bentley 2003, 7) شوند میرو  هرویدادهای روزمرۀ زندگی با خدا روب در کهاست 
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که  ،(108 ،1307)هاکس  نیک استمعنای آرزو و انتظار برای چیزهای  به امید
به طور کامل به  گاه چی، هماند یها باقی م برای انسانو شود  میمنجر به عملکرد خوب 

 ,Bloch 1986) شود ینابود نیز نمدارد و رو به آینده  و در عین حال رسد یبلوغ نم
ی که اشتیاق با تکیه بر، در بستر حقیقت جاری )زمان حال( جای گرفتهکه امید (. 334

ها در زمان حال تحت  انسان است.، با زمان حال در تضاد کند ینسبت به آینده ایجاد م
؛ امید همان خواست و اشتیاق تعالی از زمان رندیگ یتأثیر محرومیت، درد و رنج قرار م

 دینما یمتفاوت و جدید است و همواره از زمان حال بهتر م یا ندهیحال به سمت آ
(Meyer 2010, 67; Wyld 2014, 5.) در واژگان الهیاتی  کلمۀ امید پایدارترین کلمه

 مولتمان است.
است،  یشناس مسیحیت از آغاز تا پایان فرجام ،سدینو یم الهیات امیدمولتمان در 

امید است، نگاه به آینده و حرکت به سمت آینده است. بنابراین، تغییر و دگرگونی زمان 
و  محور ندهیناخرسندی آ این نوعپافشاری بر  .(Moltmann 1993, 11-21) حال است

در الهیات مولتمان به  الهیات امیدملهم آسمانی یکی از آن مواردی است که از زمان انتشار 
 .خورد یچشم م

در  خدا، نقد نگرش مدرن دربارۀ نخست :ترکیبی از سه ایده است الهیات امید
؛ دوم، استدلالی برای تفاسیر سیاسی انجیل که وجود مسیحیت را به تجربی جهانمقابل 

عنوان جزء لاینفک ارتباط دیالکتیکی بین درد و رنج زمان حال و قول به نجات و رهایی 
؛ سوم، بازبینی موقعیت کنونی کلیسای مسیحی در جامعه مدرن و کند میدر آینده تبیین 

 Crowell) سیر معادشناسی آن توضیح داده شودطرح کلی عملکرد آن، که باید در تف
1972, 1.) 

، ضمن اشاره به رواج بحث امید در الهیات امید الهیات گفتار شیدر پ ،مولتمان
ون ف تدر جدالی میان الهیات عهد قدیم گرهارما  که سدینو یم، 1960 دهۀانجیلی اوایل 

چیزی کمتر از اهمیت داشت آنچه واقعاً  ،یمبود و الهیات عصر جدید بولتمان گرفتار 16راد
عمومی دوران پس از جنگ و به دست آوردن  چگونگی فراتر رفتن از اگزیستانسیالیسم

 نبود تر یو انسان زتریآم آینده برای ساخت جهانی صلح ی معطوف بهیها دگاهید
(Moltmann 1993, 9.) 
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مفهوم کلیدی برای  سه 17،یک مکان عظیمخودنوشت مولتمان، به نام  نامۀیدر زندگ
اول، مفهوم وعدۀ الهی؛ دوم، مفهوم  است: هر الهیات امید مسیحی ضروری دانسته شده

دنیا در عهد جدید؛ سوم، درکی از  ندۀیرستاخیز و صلیب مسیح به عنوان برنامۀ خدا برای آ
 ,Moltmann 2007) تاریخ بشر به شکل مأموریت پادشاهی الهی در روزگار کنونی

101-103.) 

 الهیات امید منابع .2

او  شۀیاندی ها نهیزمدان بزرگ و مؤثر تابعی از درک صحیحِ  الهی یک شۀیاندفهم درست 
دین و الهیات  فلسفۀ حوزۀی ها نیرگذارتریتأثکه یکی از  ،و الهیات امید مولتمان ،است

 هاآن نیتر مهمهمین مبانی است که به اجمال به برخی از  برساختۀمسیحی است، برخاسته و 
 .شود یماشاره 

 الهیات لیبرال و نوارتدوکس. 2-1

 یعرض آلمان برتری دیدگاه اتحاد دولت و کلیسا و هم در ،از جنگ جهانی اول پیش
که  ،18مسیحیت و فرهنگ نمود روشنی پیدا کرده بود. پاسخ الهیاتی به مسیحیت فرهنگی

را  21نوارتدوکسیبود، شکل یک مکتب  20و هارناک 19ریچل افکار کسانی چونمحصول 
 کار سازگار بود. گرا و محافظه ، انسانگرا یتعال یها یشناس که با روش ه بودبه خود گرفت

استقلال و تعالی پی که در  ،این سه دیدگاه بودند ۀبارت، بولتمان و برونر نمایندگان اولی
مطلق  و «بودگیدیگر»بر  . دیدگاه الهیاتی بارت و بولتمان و برونررفتندخدا از فرهنگ 

در نوسان  1960 ۀ. این سه شکل نوارتدوکسی در اوایل دهکرد یبودن خداوند تأکید م
نظر خارج از  بارت به محور تیحیابدی و الهیات مس اکنوندر  22«دیگر یکل خدای به»بود. 

مقاصد، در مخالفت با دولت، اراده کرده بودند.  ۀکه کلیساها برای هم دیرس یجهانی م
که جامعه طی  در حالی ،الهیات فردگرای بولتمان گرایش به خصوصی کردن دین داشت

کار برونر نیز  دنبال الهیات بود. الهیات محافظه گویی اجتماعی به برای پاسخ 1960 ۀده
. شدوارد صحنه  مشابه نیاکان خود بود. در چنین فضایی، الهیات سیاسی مولتمان

استدلال الهیات سیاسی جدید مولتمان این بود که دین باید فراتر از وظایف شرعی خویش 
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به منتقد ساختارهای اجتماعی و سیاسی موجود تبدیل شود. در اصل، الهیات باید انقلابی 
 باشد. خواه یو آزاد

 و بلوخ بر مولتمانبولتمان  ،تأثیر بارت. 2-2

مولتمان گام اول مطالعات الهیاتی خود را ، 1960 دهۀ باز حتمالاتو ا ینظم یب شرایط در
 ،1375غفورزاده ؛ Cornelison 1993, 3) برداشت 23دیالکتیکی اتیالهدر بستر 

 ، در ادامهمولتمان شۀیاندبولتمان و بلوخ بر  برای درک میزان تأثیر الهیاتی بارت و (.۴0۴
 .شود یماشاره  آنهای الهیات ها شاخصهترین  به مهم

 کارل بارت. 2-2-1

 شد. میمسیحی مشاهده  «راست دینی»برای بیرونی و درونی  مقارن عصر جدید دو تهدید
انسان توأم با رشد نگاه مکانیکی و  تجربۀاعتماد به نیروی عقل و  بیرونی تهدید ۀیما بن

نو،  یشناس روانمارکسیسم و با ی مردم، همراه نیب خوش یکه ضمن ارتقا ،غیرتاریخی بود
 .(17-15 ،1368)هوردرن  انگاشت میکیشی را دشمن امید و پیشرفت بشر  راست

که با پذیرش نقد تاریخی کتاب  ،پروتستان بود شانیآزادانداز سوی  درونیتهدیدات 
و سازگار کردن باورهای دینی با دستاوردهای عقل بشری )یکپارچگی دین و  24مقدس
)لین  25دفاع از اعتقادات دینی بودند دنبال بهدینی،  تجربۀتکیه بر و همچنین  علم(
 یدر دفاع از باورها یبا تضعیف تأملات فلسف .(50 ،138۴بیات ؛ 387 ،1395

کلیسا  یدینی آبا تجربۀی دانستن دلایل عقلی، دین را ا هیحاشمکتب رمانتیسم، با  ،یحیمس
رد. مؤمنان بُو یکسره اخلاقی دانست و مرکزیت دین را از کتاب مقدس به احساس و قلب 

)لین  ای به انسان داشتند بینانه مسیحیان، نگاه خوشرایج خلاف اعتقاد  برآزاداندیشان 
که بدون  ارائه دادندتصویری کاملاً انسانی از خدا  ،این نوع تلقی از دین .(393 ،1395

 کند عمل می ،نه معجزات ،از طریق قوانین طبیعید و تجربه آدمیان حضور دار واسطه در
مخدوش دانان لیبرال،  اختلاف گسترده میان الهی ،الوصف مع .(۴1 ،1368ردرن )هو

رسوایی تأیید جنگ جهانی و  ،نیهای نقادان تاریخی قرن نوزدهم درباره عهد دیدگاهشدن 
را از فهم درست تحولات قرن بیستم  آنها توسط اساتید لیبرال، طلبانه جنگی ها استیس

نامطلوب این فرایند سرخوردگی، نومیدی و نگرانی دهشتناک مسیحیان  جۀینت .دور کرد
 .(۴27-۴26 ،1395)لین  بود
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برای بارت  امیپ ،26کلیسای معترف این تحولات، پس از شورای بحبوحۀدر 
انسان است و خویش را  یداد که خداوند در جستجو و بشارت میبود امیدبخش  نمسیحیا

 ویمبیاوریم تا رستگار ش مانیاست و ما تنها باید به او ابا فرستادن فرزندش آشکار ساخته 
نهایت انسان با خدا به عنوان موجودی  روی تمایز کیفی بی بارت. (53 ،138۴)بیات 
( خدا و کلام )مکاشفۀتأکیدش بر ه سبب دیگر تأکید کرد. الهیات بارت که ب کاملاً

ی ها دگاهیدنامیده شده، واکنشی بود علیه  «دینی نوین راست»بازگشتش به کتاب مقدس 
 ،1393براون ؛ ۴33 ،1395)لین رابینسون  جان ماخر،فوئرباخ، شلایر انۀیگرا تقلیل
 خواهی کلیسای مثبت نازی آلمان. و تمامیت (18۴-285

کانون  دیآ یمدست ه ب 27در نظر بارت، شناختی که در پناه محتوای تثلیثی کلام الهی
أکید بر کلام الهی به عنوان یگانه بنیان شناخت و ارتباط با خدا و نسخ الهیات است. لذا ت
نفوذ بارت برای ایستادگی در برابر  نسخۀبشری بهترین  انۀیگرا لیتقلهر نوع تلاش 

 .(۴33-۴31 ،1395)لین  ی نازیسم به درون کلیسا بودها آرمان
رستاخیز( صلیب و ت)تجسد،  محور الهیات مسیحی شخصیتدر نگاه بارت، 

ر باو  .(۴3۴ ،1395)لین  اند نامیده  28محور الهیات او را مسیح و لذا گاهی ،است مسیح
نیست، بلکه بخششی الهی است که با  کوشش آدمیحاصل  شناخت خدان باور بود که ای

در ی را آدمو شود  مینصیب آدمی  و نه متون مقدس، ،میسح تجسد خداوند در عیسی
ای  بینانه دانان لیبرال نگاه خوش خلاف الهی بارت بر. دارد وامیبه واکنش موقعیت ایمان 
 هنسبت ب یا ستهیواکنش شا  با ایمان خالصانه اگر آدمی تأکید داشتو  29،به انسان نداشت

 .(۴2۴-۴19 ،1395)لین از خود نشان ندهد مرتکب گناه شده است  ی مسیحفشان جان
 بولتمانرودلف . 2-2-2

 بارت استقبال کرد 30نامه به رومیان  بود که از کتاب  یدان سرشناس بولتمان اولین الهی
، ولی الهیات لیبرال پرورش یافت سنت در بارتبولتمان مانند  .(۴1 ،1382)فرگوسن 
 که یحالی نکرد. در اساس رییتغها  خلاف بارت، هنگام جدا شدن از لیبرال رتفکر او، ب
ی دقیق ا وهیشوجودی برتافت و به نوعی الهیات اثباتی رسید، بولتمان به  شۀیاندبارت از 

پیشروان  از که او .(136 ،1374یکولز )ن ادغام کرد اش یاتیالهوجودی را در روش  شۀیاند
زدایی  بر آن بود که با روش نقد تاریخی و اسطوره ،شود نقادی متن عهد جدید محسوب می

 ل را عرضه کند.ناب انجی امیپ  مسیح، امیپاز 
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برای تاریخی و تجربی، اثر تلاش  ربات الهیبخش اعظم در نگاه بولتمان، 
 هدیگر در جریان تاریخ، دچار نقصان شد یها دهیداد پددر عِ یا دهیفروکاستن خدا به پد

بنابراین  .بود شدهو تحریف  تاریخی تنزل یافته یا هیو ایمان هم تا حد عقیده به نظربود 
که بود،  بخش تینینفی الگوهای فکری عبلکه نبود،  ها اسطورهنفی زدایی بولتمان  اسطوره

تفسیر باید به سبک وجودی  انکشاف وحی(تعابیر ناظر به تجسم و حلول )آن  جۀینتدر 
به  درستبا واکنش ی شخصی، ا مواجهو  تنها در مقام ایمان ؛نه مابعدالطبیعیشدند،  می
 .(170 ،1382)فرگوسن  شود یقعیت وحی او قابل فهم معیسی در مقام ایمان، وا تدعو

ی که فعل خدا در آن نوحیا یا ات بولتمان، همیشه زمان حال به عنوان لحظهالهیدر 
 یا بلکه واقعه ،صلیب نه یک حادثۀ تاریخی مربوط به گذشته. اهمیت دارد شود یدرک م
 ،مربوط به گذشته نیست یا ایمان به معنای توجه کردن به حادثه 31؛یشناخت فرجاماست 

حسب اعلانی است که این واقعه پیوسته در آن به  معادشناختی بر ای هبلکه متعلق به واقع
 .(206 ،1382)فرگوسن  ونددیپ یوقوع م

برای نحوۀ عمل  مسیحی مشخصاًو اجتماعی  بولتمان، هیچ نظام اخلاقیعقیدۀ به 
 ،1382)فرگوسن شخصی است  چون حیات ایمان به نحو لاینحل ،منان وجود نداردؤم

گاهانه عملتواند ایمان را به عنوان یک  می انسان  ،. در نظر او(80-81   ،کند وصف آ
)فرستمن خواست از آن دوری گزیند  در دامی بیفتد که بارت به حق می که آن بدون
1382، 8۴). 

به  را خودبرای این که از خواست او  بودنخستین بشر عبارت  گناه به باور بولتمان،
ات دیالکتیکی الهیاز  کم کمخود را خدا بداند. بولتمان طریق  عنوان انسان اثبات کند و بدین

ایمان( است، زیرا این حکم در لطف )شناخت این حکم به معنای قبول گفت و رفت فراتر 
 گفتن سخن ازتوانست  از خود یعنی رستگاری است. بولتمان نمی انسان شدن آزادواقع 
لذا کند، دهد خودداری  تشخیص می خودان به عنوان چیزی که شخص آن را در ایم ۀدربار
 سخن  دارد قراراز انسان هنگامی که در برابر خدا   که موضوعش خداست، ،اتالهی
بارت را  گفتن از انسان است. این تأکیدْ گفتن از خدا همزمان سخن پس سخن .گوید می

گفتن از خدا و  نسان را هنگام سخنگفتن از ا ضرورت سخن بارت دچار مشکل کرد.
 آن هموارهاما بولتمان کرد،  میو انسانی عیسی مسیح مبتنی  الهی عتیطب آموزۀبالعکس بر 

حیات دنیوی فرد مؤمن مرتبط  در مانیا آثاررابطه میان خدا و انسان و نیز با  استعارۀرا با 
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، یعنی فهم کردحرکت  ساخت. بدین ترتیب، بولتمان به سمت موضع اساسی خود می
یک واقعیت  درزیرا فهم بولتمان  بود،ی که اساساً از فهم بارت متفاوت ا معادشناسانه

در  او من نسبت به آینده از نوع امید است.ؤاین رویکرد م ،سان نیبد  داشت. شهیرحاضر 
با امید و  ،بودد که در محبت خداوند از آرامش و امنیت برخوردار خواه مقام علم به این

همین رویکرد نیز البته مولتمان  و ،(79 ،1382)فرگوسن  شد یمینان با آینده مواجه ماط
 .ردیگ یمبولتمان را وام 

 مولتمانبا  بارت و بولتمانرابطۀ . 2-2-3

با  یتفاوت اندک را برگزید که بود و دیدگاهی یدان دیالکتیک از آنجا که مولتمان خود الهی
آن دارد.  آنهای ها نوشته، مطمئناً الهیات او بستگی زیادی به داشتبارت و بولتمان دیدگاه 

ت خیلی زود فهمیده بود که دید این بود که بار چه مولتمان در تفکر بارت جذاب می
قدرت حیاتی پیام که  شدهفرهنگی  یا متأثر از فرهنگ رایج در آلمان صرفاً مقوله الهیاتِ

 .زائل ساخت استابل آن را ایستادن بر روی فرهنگ و در مقبرای مسیحیت 
گونه که الهیات لیبرال  همان -به جای دیدن ارتباطی آسان میان الهیات و فرهنگ 

مکان هندسی را از « دیگر کلی هخدای ب»در الگوی  نامه به رومیانبارت در  - انجام داده بود
 تغییر دادکه منبع وحی است،  ،«خدای برتر»وحی است، به  ۀکنند که دریافت ،«فرد انسانی»
(Barth 1980, 10.)  در ذهن مولتمان، تنها الهیاتی چون الهیات بارت که بر فرمانروایی

مقاومت  خواه تیتمام یها میتوانست در مقابل یورش رژ مطلق مسیح تمرکز داشت می
همچون بارت، الهیات و سخن گفتن از خدا باید موضوعیت خود خدا را  ،اونزد کند. 

 .کرد میبازکشف 
که بود ی شناس فرجامکید بر مرکزیت أاصلی کار مولتمان تهای  ورودیاز یکی 
دانان پس از جنگ قرار  الهی همۀتوجه در کانون  را آنم میلادی بیست سدۀتحولات آغاز 

تأکید نوارتدوکسی بر کتاب مقدس، نقش تثلیثی مسیح و صلیب و رستاخیز  32ه بود.داد
یی است که مولتمان با مشرب دیالکتیکی ها انگارهله از جم نیزاو برای ارتباط انسان با خدا 

ات او الهیای بارت دستاورد دیگر  نگاه فرافرقه 33.نوشته و گفته استچیزهایی  آنهادر باب 
البته وجه افتراق مولتمان با بارت و بولتمان نیز  که مولتمان از آن اقتباس کرده است. ،بود

به ی و صلیب است. اجمالاً، شناس فرجامیژه وه و ب ها آموزهدر تفسیر خاص او از همین 
بهتر این  سۀیمقای بارت و مولتمان در بالا اشاره شد. اکنون برای ها دگاهیدبرخی از 
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که منجر به تفکیک الهیات مولتمان از بارت و کنیم  اشاره میبه نقدهایی  فقطرویکردها، 
 34.شود یمبولتمان 

تعالی ». ردبُ یتأکید متعالی خود رنج م از نظر مولتمان الهیات نوارتدوکس بارت از
طور مساوی  زمان را تعالی بخشد و به یها همۀ تفاوت اوکه  طلبد یخداوند م 35«عمودی

که حمایت کمی از تغییرات  ا بودقرار گیرد. این بدان معن ندهینسبت به گذشته، حال و آ
 آیندهشرایط د که نهمان اعتباری را دار حالاجتماعی وجود دارد، زیرا شرایط گذشته و 

(Moltmann 1993, 10, 40 .)دارای وجوه مشترک  (بولتمان و نیز( دیدگاه بارت
کلمۀ آن با در  ی که خدانینش مذهب کوچتا  است نیجانش کیبیشتری با مذهب تجلی مردم 

 ها و نه از راه مکاشفۀ متعالی شناخته از طریق تاریخ وفای به وعده و بخش وعدهامید
 (.Wyld 2014, 74) شود یم

به عنوان خدای تاریخی درک  36شناسانه مفاهیم فرجامدر بستر  در الهیات امید خدا
 این تصویر از .(105 ،1386)تورانی  است افتهیکه هنوز به طور کامل وجود ن شود یم

تئیسم پاننبرگ وام  ی و لیبرالیستی، از پاننستیتئ پانی دئیستی و ها انگارهدور از ه خدا، ب
متعالی و دور از دسترس  کاملاً دیگر بارت  کلی هخدا نه مانند خدای ب که در آن 37شدهگرفته 
مسیح و  ۀوسیله ب بلکه ،شود یمو نه مانند خدای بولتمان با انسان یکی انگاشته است 
ی رو شیپهمراه و  خویشملکوت ما، بلکه در  بشری نه در کلیسا یا فرهنگالقدس،  روح

 Olson) شود یمی خویش محقق و کامل ها وعدهرت و در صو کشد یم رنجانسان 
1984, 1-16; Moltmann 1997, 5.) 

فرد صلیب و رستاخیز مسیح در نگاه مولتمان، فراتر از بارت و  هرویداد منحصرب
خدایی است که بر بالای صلیب، آزادانه و با اختیار،  وعدۀبخش  سنت لوتری او، تحقق

 ,Jerončić 2009) هد یمو انسان را به رهایی از نومیدی مرگ بشارت  کشد یمرنج 
 اش ژهیونگاه هرمنوتیکی با با عبور از حال و اکنون بارت،  ،ی مولتمانشناس فرجاملذا  .(42

 .گذارد یمصلیب و رستاخیز، گام به سوی حیات و جهان نو  دربارۀ
ت او حاکی از نوعی دین علیه بولتمان این است که الهیار نقدهای مکر از جمله

بولتمان بر  ۀ. مطالعفهمی برای فاعل شناسای بشری استتاکید بر امکان خودبا خصوصی 
عهد جدید، تحت تأثیر یک نگرش  ۀالهیاتی کیتل در زمیننامۀ  واژهدر  ،روی مفهوم امید

یی قرار گرفته و بر مبنای آن امید در انجیل به عنوان صبر و بردباری برای رسیدن گرا سکون
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که  کند یمولتمان استدلال م .(O'Collins n.d., 260) پادشاهی خدا تفسیر شده است
جدایی فرد از به  ینیب اصیل و عقیده به یک جهان یتمایز مورد نظر بولتمان میان خودفهم

ی و معلولی علم و تاریخ علّ ۀ. در نتیجه دیگر شبکشود یعالم تاریخی و اجتماعی منجر م
نیست که فرد در ظرف آن با خدا مواجه شود و هویت حقیقی خویش را محقق  یا عرصه
 (.Moltmann 1993, 58-59)سازد 

 جداعیت بشری الهیات او از واقعیت موق ۀغم نیات عالی بولتمان، صحنه اولیر علی
 بر ،که از هر بافت سیاسی جدا شده ،بشری ـ کید بر محوریت مواجهۀ الهیألذا ت است. شده

موجودِ شرایط  گر هیتوج تواند ی، مو نیز الهیات مولتمان بخش ییرها یها اتیخلاف اله
بولتمان به نقل از یاسپرس،  ،فرگوسن(. 2۴6-2۴5، 1382)فرگوسن  سیاسی حاکم باشد

که وحی خداوند را  داند یمی منسوخ ضدآزاداندیش یندیشا در یک راسترا محبوس 
رسیدن به خدا را بدون مسیح و لذا راه دانسته محدود به رویدادی واحد در گذشته 

 .(76 ،1382)فرگوسن  داند یپذیر نم امکان
ثابت، متعالی و تاریخی  ناکارآمد را برای  یشناس اصطلاح فرجامهم مولتمان 

 و هم( Moltmann 1993, 37-42) ندیگز یمبروایس، شوایتسر و بارت  یشناس فرجام
کید أ. تدهد یانجیلی مورد انتقاد قرار م یشناس در بازآرایی فرجام را رویکرد بولتمان

منان مبدل ؤکه به زمانی برای مواجهۀ قاطع میان خدا و م ،یشناخت بولتمان بر لمحۀ فرجام
 .انجامد یشناسانۀ امید مسیحی م در واقع به از دست رفتن ویژگی تاریخی و فرجام ،شود یم

تک ما در آن درگیر  کمال تاریخ عالم است که تکو  این تصور که آخرت همان تحقق
بولتمان حضور ندارد. تدبیر هرمنوتیکی وی عهد جدید را از این عوامل  ۀهستیم در اندیش

سیاق همۀ وجود بشری در نظام مخلوق را  تواند یاو نمهمین،  جۀیپیراسته است. در نت
هویت من به عنوان یک مخلوق با تاریخ مخلوقات دیگر و با تاریخ خود  تشخیص دهد.

در  38سبیل ین ابناخود مخلوق یک رهگذر یا زائر است و  خلقت پیوند یافته است.
ن، او خود را نه در تاریخی که به سوی آینده گشوده است به واقعیت مشغول است. بنابرای

که راه آن  ابدی یبلکه خود را همراه با عالم در همان فرایندی م ،فضا، در میان خدا و عالم
 ؛Moltmann 1993, 22) به موجب وعدۀ اخروی مسیح به روی وی گشوده است

 (.2۴1، 1382فرگوسن 
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از عقیده به وجود امیدوارانه و گشودگی اساسی سخن گفت و در عین  توان ینم
ی و معلولی مستقل و در تقابل عینی با انسان تلقی حال عالم را یک مکانیسم یا نظام علّ

 ابدی یبه امید نفس منزوی در زندان یک عالم ترسناک تنزل م «امید» ،کرد. در این صورت
 ,Moltmann 1993) دیآ ینه به نجات در مو به صورت جلوۀ یک نوع اشتیاق عارفا

69.) 
 مولتمان با این خواسته که همۀ اظهارات الهیاتی باید در یک ردۀ حیات سیاسی

 Cornelison) رود یقرار بگیرد از بولتمان فراتر م )انسان( 39«موجود سیاسی» برای یک
1993, 100-114; Moltmann 1969, 218) استن تمایل به فروک ،مولتمان. از نظر

جدا  اش یلیمن این حادثه را از سیاق انجؤمقلب اهمیت رستاخیز به پدید آمدن ایمان در 
ات ناظر به الهیجدا کردن  و برای عیسی است یا چیز حادثه . رستاخیز پیش از هرکند یم

که در آن جامعه و عالم خلقت  آورد یبه بار م یا یشناس فرجام رستاخیز از این سیاق مسلماً
 ،از دیدگاه مولتمان .(Moltmann 1993, 95-182)در درجه دوم اهمیت قرار دارد 

 یتاز حد بر هو یشب یحیتاگر مس .کندروشن  مسیحی باید ارتباط خود را با جهان جامعۀ
با  شحال، بر ارتباط ینخطر انسداد و انزوا وجود دارد. اگر، با ا ،داشته باشد یدخود تأک
 یجهو در نتشود  مییی که آن را احاطه کرده شناسا یبا فرهنگ خیلی زود، کند یدکأجهان ت

 یحیتکه در برابر مس ی. مشکلدهد یاز دست م سازد یم فرد منحصربهکه آن را خود  یتهو
 دو است. ینا ینقرار دارد حفظ تعادل ب
و  40کرداری راست یندرک ارتباط ب یقمعضل را از طر ینتا ا کند یمولتمان تلاش م

با  آنبا توافق  یا یعلم یانب یک یقتِحق ی،سنت یاتحل کند. در گفتمان اله 41باوری راست
این دو شیوه به آنچه . شود یم یینتع یمنطق روالآن به  یبندیپابا  یا یساکل یشینپ یها سنت

با  یوح به توافقخود را  ییدْروش تأ یندوم .شود میرهنمون  نامد یم یکسوارتدمولتمان 
ممکن  یاتیاظهارات اله ی،موارد ین. در چنزند یمپیوند  قبلیشدۀ  درک ی  فرهنگ یقحقا

 مربوط داند یفرهنگ غالب در حال حاضر درست م فقط اگر به آنچه شد،است درست با
 ینتا ا کند یمولتمان تلاش م است. ین موردا یقرن نوزدهم نمونۀ اصل یبرالل یاتباشد. اله

اظهارات  دییتأ یبه عنوان تنها ابزار قابل اعتماد برا 42یسارتوپراکس یرشرا با پذ یدگاهدو د
که  یعمل یقاز طر تواند یتنها م یاتیگفتمان اله یقتحق یدگاه،د یندهد. در ا یآشت یاتیاله
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 هایاز عملکرد ملکردینقد ع»مولتمان  یاتاله بررسی و درک شود. کند یم یدتول
 .(Cornelison 1993, 115) است «یساو کل یند اختیشن روانو  یاسیس ی،اجتماع

کلاسیک را باید در  ۀباوری منسوخ مابعدالطبیعبرای خدا جایگزین اصلی
ی یگرا بارت و تقلیل اندیشی ی جستجو کرد که از خطرات جزمکلاسیک ـنو عۀمابعدالطبی

به تأسی از  ،گفته شیپی دو رویکرد ها ضعفو مولتمان برای دوری از  ،بولتمان عاری باشد
و هم او را همراه با  کند یمخدا، هم تعالی خدا را حفظ  دربارۀتئیستی پاننبرگ  پانن انگارۀ

بولتمان، در برابر  ،. مولتمانداند یمسهیم  آنهادر جریان حیات و تکامل  ها انسانهستی و 
عیسای  یبه احیا ویژه جایگاه صلیب مسیح،ه از تثلیث و ب ضمن تفسیری منحصر به فرد

در قلب شخص مسیح،  .ابدی یمگرایش ار الهیاتی ایمان مسیحی یتاریخی به عنوان مع
 توان یلذا بشارت را نم .دارد اشاره به یک رویداد تاریخی خاص ،بشارت و ایمان مسیحی

این ایمان تحت  ؛فروکاست اش یخیتاری ها شهیرو جدا از  زمان از وجود بشری به فهم بی
کارکرد واقعه( صلیب  سربوبیت مسیح قرار دارد. فروکاستن عیسای تاریخی به صرف )نف

زدایی هم موجب کفایت زودهنگام بحث و  چرا که اسطوره» .برد یمبین  اجتماعی او را از
 .(223 ،1382)فرگوسن  «هم موجب بستن راه خویش به آینده است

که نجات ذاتاً عمل خدا در مسیح است و معرفت حقیقی به  کند یکید مأبولتمان ت
اینجا بولتمان با یک مسلک لوتری . دهد یخدا تنها در جامعۀ ایمان مسیحی دست م

و نجات را منحصر در جامعۀ ایمان مسیحی  کند یدر مسئله نجات حرکت م انهیگرا سنت
 مسیحی چیزی برای گفتن ندارد. لذا درباره جایگاه معرفتی افراد خارج از ایمان .کند یم

گدن زدایی باید بسط داده شود تا الهیات  برنامه اسطوره گوید می فرگوسن به نقل از آ
ولی  ،تصویر عیسی الگویی موثق برای مسیحیان است پاک شود. اش ینگر بولتمان از سنتی

. محبت باشد او ابسته بهاین امر مستلزم آن نیست که شناخت اصیل محبت خدا ضرورتاً و
به نظر  .(237 ،1382)فرگوسن  شناخت توان یادیان هم م دیگر یها راه ازخدا را 

و همان  شناسی این مسیح ازم بملای شناسنوع خداتئیستی پاننبرگ  ، الهیات پاننرسد می
خدایی که در عین  ،مولتمان قرار گرفته است استفادۀی است که مورد تأیید و ا انهیمبدیل 

، از القدس روح لۀیوسه بصلیب و رستاخیز مسیح در گذشته و  ژۀیورویداد تعالی، از طریق 
 مؤمنان قابل درک و دسترسی خواهد بود. ندۀیآبرای حال و  شیها وعدهدرون 
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با  مسیح باب رویداد نسبت به بارت و بولتمان در تر یجابیامولتمان با رویکردی 
او مانند معجزات، مواعظ، عشای ربانی و بازگشت به موضوعات مرتبط با شخص و عمل 

برای درک  یتر منظر مسیحی مناسببا و  - حذف کردهآنها که بولتمان  - ی الهیها وعده
در الهیات  ،برای مثال دست دهد. بهمسیح را  یشناخت ضرورت تاریخی نجاتادیان دیگر 

ن دیگر فراهم مولتمان، ملکوت اخروی مسیح چارچوبی برای الهیات مسیحی ناظر به ادیا
که  کند یپیشنهاد م با تأسی به پولسمولتمان  .(Moltmann 1993, 96-133) .کند یم

که از قبل در حیات نگریسته شود رسیدن ملکوت خداوند سهم ادیان دیگر باید در پرتو فرا
ات مسیحی فراهم الهیای ین موضوع فرصتی بر. ااست و عمل مسیح پیشگویی شده

دلانه وجود  خوش که آن دون ب ،فرد بودن مسیح قائل باشد تا همچنان به منحصربه کند یم
 .(239 ،1382)فرگوسن  جوامع دینی دیگر را نادیده بگیرد

 . ارنست بلوخ2-2-4

. امید کلید اصلی ارنست بلوخ داشته باشد را ترین تأثیر در پیشرفت مولتمان شاید مهم
رای ادیان یهودی ارائۀ برداشتی از دین، ووکار بلوخ است. یک تلاش گسترده به منظور ساز

ی است که شجاعت زندگی برای آینده و جهان جدید را داشته انقلابو مسیحی، یک امید 
اصلی دین امید است. دین گواه امید است که این امید ویژگی  جوهرۀباشد. به باور بلوخ، 

 اصلی هستی انسانی است.
واژه در تمامی  نیتر کننده دگرگونکه آینده  ابدی یمدر ها انسان ندۀیآبلوخ با نگاه به 

محور حقیقی خود  رفته رویکرد آخرت ی دینی است. شوربختانه، مسیحیت رفتهها داستان
را از دست داده و دیدگاه اصلی خود مبنی بر اهمیت یهوه به عنوان خدای سفر خروج و 

کشیده را کنار گذاشته است. کلیساها با ساختارهای امروزی جامعه کنار آمده و  عیسای رنج
پس از  اگونۀیرؤانتظار مشتاقانه برای پادشاهی الهی تبدیل به یک ناامیدی نسبت به جهان 

 محور آخرتبه همان امید اصلی و حقیقی  انسانمرگ گشته است. هدف بلوخ فراخوانی 
دوران  نانهیب خوشو  کند یمی نسبت به آینده پافشاری ریگ جهتبر روی این  او .است

که باید برای  کند یم وججستی ا ندهیآبلکه در  لئادیای ا گذشتهطلایی حیات را نه در 
 رسیدن به آن تلاش کنیم.

را  تیواقعکه  استفرایند  لسوفیف کیبلوخ گوید،  میر در این باره می اریس
 بلوخ البته. ستایا تیماه کی نه ،ردیگ یر نظر مد ی در حال تکاملاز روندها یا مجموعه
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جدا  43آنامنسیس با مفهوم شان یختگیآمخاطر ه فیلسوفان فرایند ب مجموعۀ ازخودش را 
 ۀتا زمان مارکس دربردارند ییندگرایفلسفۀ فرآ او،به باور . (Meyer 2010, 2) انگارد یم
بر  بلوخ (.Bloch 1986, 242نبود ) دیجد ندهیآ کیاز  یقیگونه جنبه و مفهوم حق چیه

را  یدیجد نشیو بکند جدا  آنامنسیسبه  شیاخود را از گر بایدانسان  این باور است که
 ختارسارا  دیفلسفۀ جد نیاوی . باشد شده یگذار هدف دیجد ندۀیآ سویشکل دهد که به 

 قتیهمانند حق یرونیب قتیاساس حق نیبر هم (.Bloch 1986, 1375) نامد یم 44باز
موجود هنوز یک ؛ جهان (Bloch 1986, 196) یستفرد بسته شده و کامل ن یدرون
 نیعمل نپوشانده است. بر هم ۀاحتمالات خود جام یبه تمامچون  ،ستینو کامل  یقیحق

 سرانجامهنوز به  ییدرک کرد که گو یا گونه به بایدها را  و هم انسان یمبنا، هم جهان هست
 .(Bloch 1986, 241) اند دهینرس

وضعیت  اوبرای است.  «آنچه هنوز موجود نیست»شناسی  اصل امید بلوخ هستی
. بلوخ دهد یارجاع مجهان بودن  و ناتمام دار که به جهت ،است 45«هنوز نه»بشری ما یک 

 .(Bloch 2000, 72) کید داردأواقعیت ت گشوده بودنِ و  شدن بر فرایندِ
کنندۀ  قوه تخیل فراهم»عملکردهای انتظاری روح انسان،  ۀدر تحقیقات او دربار

انسانیت کامل کردن  فۀیو تنها وظ ندا مامتمندرج در آن نا جهان و انسانیتِ؛ انقلاب است
بلوخ  فلسفۀلذا  .(1 ،1396)براون  «این جهان و از این طریق کامل ساختن خودش است

شهری  تلقین تدریجی امید برای او آرمان» .گیردگرایی در جهان شکل می حول نیاز به آرمان
 کند یمهای فرهنگ است، که برای صلح جهانی و آسایش زندگی تلاش  در همه زمینه

(Bloch 1986, x).  با وجود تعهد بلوخ به مارکس، اصل امید بازخوانی مارکسیسم با
از سوی مارکس بود شته بلکه ترمیم آن به عنوان مفهومی فروگذا ،شهر نبود افزودن آرمان

(Abusaada and Elshater 2016, 1). 
هر  زۀیانگ شا سودانگارانهعطش با که  ،بلوخ ضمن نقد و انکار جهان تجارت

ویژگی بنیادین انسانیت  دوبارۀ، بر بازگشت به خویشتن و تفسیر کند یمرا خفه  انسانی
. این شود میتازه  به این خودِ 46پراکسیسموجب اضافه شدن مفهوم  که ورزد یمتأکید 

در نگاه بلوخ،  .(Bloch 2000, 206) است 47اتوپیاییفلسفۀ  ۀیمسئله اصل بنیادین اول
و امید امکان اخلاقی این پروژه خواهد  ،بسازدذهنیت خود را به عنوان جهان  انسان باید

امید اصل نقادانه و  (Bloch 2000, 51). کند یو تکمیل م فهمد یگذشته را مکه بود 
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هم هدف است و هم مدام به عنوان شکوفایی  که شود یمحوری فلسفۀ بلوخ را شامل م
به امکان  یبخش نیبرای تع رساننده یاری»امید  .(3 ،1396)براون  شود یخرد جستجو م

 «استکه خودش همان محتوای آرمانی آینده  ی استواقعیت زکنندۀیواقعیت و در نتیجه تجه
(Bloch 1986, 145). 

است در موقعیتی که هنوز و قابلیتی  تخیل امکان یشناخت خصلت ذاتی فرجام
 Bloch) هد یمو موقعیت را توسعه  گذارد یرا کنار م یافتگی انیهر نوع پا و لذانرسیده فرا

2000, 3). 
خواه تاریخ بشریت را رهنمون خواهد  های آزادی گرایی جنبش از دیدگاه بلوخ، آرمان

برگرفته  گرایی اسرائیل و مسیح هجرت بنی ی متناظر باخواه آرمانبود. برای مسیحیان این 
مذهب دارد. برای ی به ا یفلسف علاقۀبلوخ  .(Lowy 2015, 350) از کتاب مقدس است

انتظار، مذهب جایگاهی ممتاز دارد. زیرا مذهب برای  شۀیانداشکال  ۀدر میان هم ،او
حال، مذهبی  این شهر کمال و تمامیت امید است. با شهر برتر، آرمان خالق قائل به آرمان

 بلوخ تمایل دارد .است «دموکراسی عرفانی»و متناظر با  خدا یبکه بلوخ به آن دلبسته است 
های  با آموزهگونه ماتریالیسم مبتذل که  در معبری مناسب آتئیسم مذهبی خود را از هر

جوهر » در نگاه بلوخ،. (Lowy 2015, 453)سازد معرفی شده متمایز  بورژوازی سکولار
خودشان ، چیزها در فشارد یپای م یافتنی جهان روحی زنده است و بر آفرینشی تجسم

 .(Bloch 1986, xx) «اند افتهیتصوراتی تعین 
 مولتمان بابلوخ  رابطۀ. 2-2-5

وبیش به  ، که کمشکل گرفت اش با ارنست بلوخ رابطه سبببه  ،حرکت نهایی مولتمان
مشوق کاملاً خوبی . مولتمان در بلوخ آتئیستی را یافت که تعلق داشت 48مکتب فرانکفوت
که مبنایی مارکسیستی داشت و را، در حقیقت مولتمان امید سکولار بلوخ  برای دین بود.

هگل استوار بود، مبنایی مسیحی مبتنی بر  و روح مطلق بر انگارۀ تضاد دیالکتیک تاریخی
اصل امید یک توضیح فلسفی درباره امید  در کتاب مقدس بخشید. بلوخ یها آموزه
. در نظر بلوخ، از آمیخت میکرد که هم تفاسیر الهیاتی و هم مارکسیتی را در هم  یزیر طرح

در یهود و  یشناخت فرجام یی گرا حیآنجا که ضرورتاً لازم نیست مبنای امید در دین باشد، مس
مولتمان،  باور بهتاریخی دارد.  شۀیکه قویاً ر آورد یمسیحیت امیدهای مردمی را فراهم م

که امید  نینی بر ابم ،آورد یوجود م برای دیدگاه خود او به یا زهیامید انگدیدگاه بلوخ به 
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با تمرکز بر صلیب و  ،طولانی در مسیحیت مورد غفلت قرار گرفته است. مولتمان یمدت
تر اشاره شد( و خدای حی تثلیثی، امید آرمانی و  طور که پیش )همان حیرستاخیز مس

 ,Cornelison 1993) بخشیداثر بلوخ را رنگ دینی و الهیاتی  اتوپیای تخیلی و کم
113.) 

با متون مقدس  اش یخوان همبه دلیل مولتمان تحلیل بلوخ از هستی انسان را 
یک جنبش پیوسته  لۀیوسکه به  ندیب یم. بلوخ انسان را در بستر جهانی از فرآیندها ردیپذ یم

. ساختار بنیادین انسان بر مبنای امید و بدای یماز احتمال به سمت یک حقیقت جدید نمود 
. مولتمان نیز با این اند نشدهکه هنوز درک است تلاش برای حرکت به سمت احتمالاتی 

ند و در ا موجوداتی هستند که به سمت آینده در حرکت ها انسان»دیدگاه موافق است. 
شناخته  پردازند یمو امید  جستجوپیشگاه خداوند در بستر تاریخ به عنوان کسانی که به 

 .(Moltmann 1993, 22) «شوند یم
گفت که در امید  توان یممولتمان و بلوخ  شۀیاندمیان امید در  سۀیمقادر مقام 

امید  فلسفۀی کمتری نسبت به امید آتئیستی ریپذ تیمسئولمسیحی مولتمان بار اخلاقی و 
اتوپیایی بیافریند.  خانۀدر این جهان یک  تواند یم. بلوخ باور دارد که انسان شود یمیافت 

 دهد یمدر راستای سازگاری با احتمالاتی که تاریخ آن را ارائه  تواند یماما تصمیم مولتمان 
ی احتمالی است، شدگ نینفرکه آزمایشگاه  گونه همانناتوان باشد. به باور بلوخ، جهان 
وفاداری انسان به امید وابسته  بهاین نتیجه، در . هستآزمایشگاه رستگاری احتمالی نیز 

نیز نباید  حال نیعو در بدهد ی زمان حال را از دست ها فرصتاست که بر مبنای آن نباید 
مارکسیستی بلوخ در  فلسفۀ. بپذیرد را آنی ها یدیپلد و وبا شرایط زمان حال سازگار ش

 گیرد.ببر دوش مسیر در این را ی ریپذ تیمسئولانسان بار کامل شود  میمورد امید باعث 
 شیها وعدهمورد انتظار به وفاداری خدای امید به  ندۀیآمولتمان برای رسیدن به این 

همان خدای کتاب مقدس، نه خدای سکولار یا روح کلی که بلوخ آن را  ،کند یمتکیه 
ا تمامی . امید به خدا به معنای امید داشتن در رویارویی با مرگ است و ال  کند یممطرح 
جتماعی و سیاسی ما تنها یک اصلاح و بهبود در شرایط زندگی ما در درون ی اها کنش
ما در راستای رسیدن پادشاهی الهی هرچند نه فرار از این زندان. هستند،  مان یجهانزندان 

نیست. پس  ها انسان، این پادشاهی هدیه خداوند است و دستاورد ما میریپذ یممسئولیت 
 .(O'Collins n.d., 268) نظری آیندهباید سازنده باشیم، نه مفسران 
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 49ی سنتیها دگاهیدو با ادغام کرد  را احیا یزشناسیرستاخ ثر از بلوخ،أمت ،مولتمان
به این . بر ویژگی مربوط به آینده بودنِ آن تأکید ورزیدصادق خدا  وعدۀو با تأکید بر 

 یدوام و بقا»زدایان اعلام کرد که  مخالفت با همه اسطورهسبب، مولتمان ضمن ابراز 
 «دست خدا دارد بستگی به واقعیت رستاخیز عیسی از میان مردگان به تیحیمس
(Moltmann 1993, 165.) را نوید یا تضمین رستاخیز آینده  یسیع زیاو رستاخ
زیرا به  ،تصور کنیم یانجه ـ آن ایطبیعی  نباید رستاخیزِ آینده را تنها به شکل فوق .داند می

 دینظر مولتمان این موضوع پیوند استواری با عمل اجتماعی و سیاسی به منظور تجد
 .(30 ،1382)مک کواری  بشری دارد ۀجامع اتیح

که به طور کامل با  ،تناقض مهم اصل امید بلوخ این است که چنین متن قدرتمندی
اده مواجه است، تقریباً هیچ چیزی درباره آنچه هنوز اتفاق نیفتو افق آینده، مفهوم جدید، 

 لحظۀی از ریتصو شیپ ارائۀ بینی یا . عملاً تلاشی برای تصور، پیشدیگو ینمخودِ آینده 
ای  کند، مگر بر حسب منظر کلاسیک مارکسیستی، از جامعه جامعه انسانی نمی ندۀیآ

آمیز در گذشته است که سفری سحر بلوخ اصل امیدطبقه و بدون ظلم و ستم. در واقع  بی
شهرهای متنوع است. در این  شامل تصاویری از امیال و دورنمای امید پراکنده در آرمان

شکل خاص از دیالکتیک نوعی وجود رمانتیک بین گذشته و آینده و چالش کشف اشتیاق 
چند این نگاه به معنای غرق شدن وجود دارد. هر نشدهآینده از گذشته به شکل عهدی اجرا

در بهترین فرضش تبدیل گذشته به  ،یک رؤیا یا تفکر مالیخولیایی از گذشته نیستدر 
 Lowy) شهر است منبعی زنده برای اقدام انقلابی و کنشی به سوی دستیابی به آرمان

چنین محدودیتی در الهیات امید مولتمان نیز وجود  رسد مینظر ه که ب (،452 ,2015
الهیات ارائه دهد که هم از لحاظ  کارکرداهی برای تلاش کرد تا ر مولتمانچند ، هردارد

 یها خواستهباشد و به  کتاب مقدس و سنت داشته ریشه در همفرهنگی جدید باشد و 
 .(Paeth 2005, 215-216) پاسخ دهداش  اخلاقی از طریق جایگاه اجتماعی

 مولتماننقد الهیات امید  .۳

نگاه  خواست یمضمن نقد الهیات دیالکتیک  ، مولتمانیشناس پرسش از حقیقت فرجامبا 
های منتخب  مربوط به ویژگیاو بخش عمدۀ نگاه لذا  .دارد نگهانسان را همواره رو به جلو 

یش نسبت این گرا .(Williams 2003, 79) و محوری الهیات عهد عتیق و جدید است
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و از آنجایی که امید ذاتاً به سمت آینده  کند یبه آینده خدا را به عنوان خدای امید تصویر م
خدا همان کسی است که آینده را به عنوان جوهرۀ طبیعت »گرایش دارد، به گفتۀ مولتمان، 

مولتمان  یشناس این هرمنوتیک فرجام (.Moltmann 1993, 16) 50«خود در اختیار دارد
بر آینده او بیش از حد تأکید  ،چند مولتمان نیتی انتزاعی نداردهر .بدون اشکال نیست

 Ascaer) گونه هدف و پایانِ قابل دسترس شده است باعث تهی شدن الهیاتش از هر
1970, 69-70.)51 
، برای فرار از رسد یملذا به نظر  .بدبین بود تئیسم سنتی و آتئیسم بشرین به مولتما

، که متأثر از خدای دین یی، خدای الهیات امید مولتمانگرا لیتقلی این امدهایپ
 پاننبرگ و وایتهد فرایندیتئیستی و گاه  نشینان، روح مطلق بلوخ، خدای الهیات پانن بادیه
. خدای دیترس یم آنهاواقع از  که در برد یمخودش از همان نتایج ناگواری رنج  است،

که حالّ در جهان است و از طریق فعالیت  ،روح مطلق هگل استالهیات امید بسیار شبیه 
گاهی و کمال   برساختۀلذا این تصویر از خدا  52.رسد یمانسان در بستر تاریخ به خودآ

ه و آن را بر کتب مقدس و ب هخود مولتمان و فرهنگی است که مولتمان در آن زیست شۀیاند
الب قخویش را در  فلسفۀتا  زیادی کردکرده است. هرچند مولتمان تلاش ویژه تورات بار 

 مفاهیم کتاب مقدس مشروعیت ببخشد.
بخش کلیسا  و آزادی گرانه شیبنیانی برای مأموریت رها از نظر مولتمان، آموزۀ تثلیث

خدای تثلیثی کتاب  و ،(۴77-۴76 ،1395)لین  دیآ یدر جامعۀ امروزی به حساب م
البته ملکوت این خدا نه فقط . خواهد یم مقدس خدایی است که پیوسته آزادی آفرینش را

به  (.Moltmann 1993, 217) و کل جهان است ها انسانبرای مسیحیت بلکه برای کل 
در عمل،  ،دینما یمآموز و مفید  که این آرمان مولتمان بسیار درس با وجود این رسد مینظر 
 .استآلمان  احتمالاًاز اروپا و  تر کوچکهدفی  جامعۀی با کارکرد بسیار اندک و ا نسخه

از مبانی اصلی الهیات مولتمان اصالت آزادی و اختیار انسان در ساخت اَشکال و 
 گونه صورت و ساختار ثابت و پیشینی از سوی خدا در دنیا است ساختار آینده و انکار هر

(Moltmann 1993, 36.)  این در حالی است که در عهد جدید قطعیت روشن و معینی
عمال خداوند وجود دارد. اگر الهیات امید مولتمان مفهوم قطعیت را از هر چیزی که اَ در

در زمان حال و گذشته وجود دارد جدا کند، آیا خود مفهوم امید نیز، در فرایندی خودستیز، 
که شرایطی از شرایط دیگر بهتر  برد یپ توان یمتغییرپذیر نخواهد بود؟ بر چه اساسی 
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اما الهیات  است. ی خوب یا بد وجود داشته باشد، در گذشته بودهاست؟ اگر معیاری برا
ی خدا که همان کلام او ها وعدهطرفی، اگر  از .کند ینمامید امکان چنین چیزی را فراهم 

خلاف مدعای مولتمان آینده معنایش را از  ، پس براست است در گذشته گفته شده
 ، نه بالعکس.ردیگ یمگذشته 

مسیحی که بر ایمان فردی، توبه و تغییر درونی بشارت  رغم الهیات سنتی علی
تأکید دارد. در  شتر بر تغییر جامعه در همین جهان، الهیات امید با نگاهی سیاسی بیداد یم

کلیسا در  و شوند یمجمع  «سلطنت خدا»الهیات مولتمان، کلیسا و دنیا در مفهومی به نام 
و آنها را تغییر دهد. بنابراین برساند امور اجتماعی را به انجام  ماًیمستقجایگاه کلیسا باید 

 زیآم اغراق ه وانیگرا جهینتاگر به الهیات امید نگاهی  ،سدینو یمکه دیوید اسکیر  طور همان
دارای نتایج اخلاقی یکسانی  - اش یهگلی ها هیما بنبا  -مانند مارکسیسم  ،داشته باشیم

 ندۀیآانقلاب برای تحصیل  لۀیوسه بنهاد استفاده از خشونت مولتمان پیش هستند؛ آنجا که
تا  ورزد یمی خدا بر اخلاقیات تأکید ها وعدهجای توجه به ه ب 53،دهد یممطلوب را 

 .(Ascaer 1970, 74-75) ی خداشناسانهعهدها

 یریگ جهینت. ۴

در دستان کسانی جای دارد که از قدرت کافی برای در اختیار قرار دادن دلایل  ها انسان آینده
یکی از مولتمان به عنوان  54ی آینده برخوردار باشند.ها نسلمناسب برای زندگی و امید در 

نوشته و  شناسانه فرجام دیامباب  که در طول پنجاه سال کار الهیاتی در محققان نیتر یجد
و توجه است. در این مقاله ضمن تبیینی کوتاه از الهیات امید سخن گفته مورد اعتنا 

یعنی اصل امید سکولار و فلسفی بلوخ،  ،مولتمان شۀیاندی ها نهیزممولتمان، تحلیل 
و نوارتدوکسی بارت، مدخل مهمی  یالهیات لیبرال و وجودی بولتمان و الهیات دیالکتیک

 کردبود تا از طریق آن اصول بنیادین الهیات امید مولتمان آشکار گردد. نگارنده تلاش 
الهیاتش به امید، از چگونگی ساختار  ۀیتسمضمن پاسخ به چرایی تصریح مولتمان و وجه 

 انۀیگرا ندهیآیل تخیل امید مولتمان فراتر از اصل امید بلوخ و تحل انگارۀآن نیز پرده بردارد. 
ی خدای ها وعدهویژه ه ی دینی کتاب مقدس و بشناس فرجامسکولار او، گرایشی وثیق به 

، هم بر تعالی خدا و یالهیات دیالکتیک گذاران انیبنهمچنین، با نقد دیدگاه  حی داشت.
نه  با جهان و انسان را حفظ کرد تا اش یهمراهتمایزش از هستی و انسان متمرکز شد و هم 



 95       تفکر غرب خیدر تار یشناخت روش ییگرا عتیتکوّن طب ندیفرا

ی بشری بیفتد و نه ها یدئولوژیای بخش تینیعدر الهیات لیبرال رخ داد( در دام  آنچه)مانند 
ش از حیات موجودات رنج ببرد. ا یو جدای بودگیاز دیگر مانند الهیات نوارتدوکس

مولتمان با زیرکی تمام، با بازیابی و تفسیر مناسب کلام خدا، ایمان، صلیب و رستاخیر 
رفته در رنج و نومیدی را ناپذیر الهی، انسانِ فرو ی تخلفها وعده لۀیوسه بمسیح و تثلیث، 

. وانگهی ادبیات رمانتیک آلمانی وی در کنار روش کند یمروشن و بلند امیدوار  ندۀیآبه 
او که باعث گشوده بودن مباحثش شده، ضمن انباشت مسائل الهیاتی فراوان از  یدیالکتیک
را پیچیده و  شیها نوشتهنیسم، یزیست و فم تئودیسه، محیطزمان گرفته تا  فلسفۀمسائل 
 یا هرچند بعضی از محققان معتقدند که الهیات امید تنها مجموعه. کرده استفهم  سخت

مورد خدا از رنج  مولتمان درچون آموزۀ  ،نظری و سطحی است انۀیگرا لئادیاز تفکرات ا
 یها تیاست، موقع گرفته شده خدا از طریق رستاخیز مسیح وعدۀو  صلیب ر رویمسیح ب

به شکل موثری به  تواند یفراوانی در جهان امروزی وجود دارد که درک مولتمان از امید م
 مۀینآمریکای جنوبی، آسیا و اروپا در  بخش ییرهای ها جنبشکه چنان  ،کار گرفته شود
 .اند بودهاز آن متأثر  مدوم قرن بیست
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