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 تفکر غرب خیدر تار یشناخت روش ییگرا عتیتکوّن طب ندیفرا

 13/09/1397: تاریخ دریافت 1رباباپوریم یدمصطفیس
 19/01/1398تاریخ پذیرش:  2لویدانشور ن وسفی

 چکیده
حذف علل ماورائی در تبیین طبیعت، چه وضعیتی در تاریخ شناختی، یعنی  گرایی روش طبیعت

( شناخته scienceترین ویژگی علم جدید ) تفکر غرب دارد و در چه فرایندی به عنوان اصلی
شناختی به  گرایی روش شود که ریشۀ طبیعت شد؟ با بررسی تاریخی تفکر غرب مشخص می

به استثنای فلوطین و تا   نان باستان،رسد. در یو پایان دوره اسطوره و آغار تفکر فلسفی می
حدی افلاطون، گفتمان غالب در شناخت طبیعت اکتفا به علل طبیعی بود. در اوایل قرون 
وسطی، به دلیل گرایش به افلاطون و فلوطین، ماوراءگرایی و استناد به معرفت وحیانی روش 

ل نفوذ ارسطو، روش دانشمندان در شناخت طبیعت بود. اما در اواخر قرون وسطی، به دلی
گرایانه به فضای علمی غرب بازگشت. با نقد ارسطو در رنسانس و انقلاب علمی در  طبیعت

شناختی به عنوان روش علم  گرایی روش قرون شانزدهم و هفدهم شیوۀ جدیدی از طبیعت
پذیرفته شد. فیزیک کلاسیک با نگاه دئیستی به عالم و نظریۀ تکامل با طرد هر گونه طرح و 

گرایی جدید را در فضای علمی تثبیت کردند و همچنان این مشخصه به  ظم الهی طبیعتن
 شود. عنوان پارادایم علم شناخته می

 ها کلیدواژه
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 مقدمه

های  اکتفا به علل طبیعی برای تبیین پدیده»عبارت است از  1شناختی گرایی روش طبیعت
حذف علل ماورائی در تبیین »روی دیگر این تعریف عبارت است از «. طبیعی
است به دنبال  یمدع یشناخت روش ییگرا عتیطب. (Campbell 2005, 492)  «طبیعت

 خواهد یم بلكه صرفا   ،ستین 3یاتیاله ای 2یكیزیمتاف نییمانند تب گرید یها نییحذف تب
گرایی  ن رو ممكن است کسی که طبیعت. از ایرا مشخص کند 4یعلم تیفعال ۀمحدود
. (Ruse 2001, 365) را نپذیرد  5شناختی گرایی هستی پذیرد، طبیعت شناختی را می روش

گرایی  شناختی که عناوین مشابهی مانند ماده گرایی روش منظور اصلی طبیعتمفاد و 
نیز برای آن استفاده شده این است که فعل  8و الحاد موقت 7شناختی ، الحاد روش6علمی

الهی در علم باید محذوف باشد و صرف نظر از فعل خدا باید به تبیین طبیعت 
میرباباپور  .کنشناختی،  گرایی روش )برای مطالعه بیشتر در مورد چیستی طبیعت  پرداخت
139۶). 

 دۀیخاص یا یک نوع پد دۀیکه یک پد ارزشی برای این ادعا قائل نیستروش علوم طبیعی 
 (McMullin 2001, 168) تبیین کرد. خداوند  خلاقخاص را باید با توسل به فعل 

شناختی به عنوان یک اصل مسلم برای علم تجربی  گرایی روش در دوران معاصر، طبیعت
شود و مفروض است که هر تبیینی فراتر از توجه به علل طبیعی، دیگر تبیین  شناخته می

ون و چرا در علمی نیست. آن قدر این اصل برای علم مفروض و پذیرفته شده است که چ
شناختی تقریبا  در همه  گرایی روش مورد آن بحث غریب و نامأنوسی است. در واقع طبیعت

 های فکری جدید پذیرفته و در جان آنها تزریق شده است. نحله
شناختی یكی از محورهای اصلی رابطه علم و دین و علم دینی  گرایی روش طبیعت

توانند  ضع خود را روشن کنند. آیا میاست. دینداران در قبال چنین روشی باید مو
توانند برای دین، به  سكولاریسم علمی را، که نتیجه چنین روشی است، بپذیرند؟ یا می

گوید و  عنوان منبع شناختی که هم از ماوراء به دست آمده و هم در مورد ماوراء سخن می
طبیعی نقشی در نظر کند، در علم  هم در مورد طبیعت و رابطه آن با ماوراء اظهار نظر می

بگیرند؟ و اگر قرار است نقشی در نظر بگیرند، چه روشی برای ورود دین به تبیین طبیعی 
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گرایی  وجود دارد؟ پاسخ به این مسائل متوقف بر شناخت صحیح و دقیق طبیعت
 شناختی است. روش

شناختی باید مورد بررسی قرار گیرد این  گرایی روش از اموری که در مورد طبیعت
گرایانه وارد علم شد و خود را بر علم حاکم کرد و علم را  ست که چگونه روش طبیعتا

ای که اولین معیار تشخیص علم  ناچار ساخت تا خود را بر اساس آن تعریف کند، به گونه
شناختی است؟ تاریخ تفکر بشر چه مراحلی را  گرایی روش طبیعت 10علم یا شبه 9از غیرعلم

رسید که امور ماورائی را نباید در تبیین علمی دخالت داد؟ علم در  گذراند تا به این نتیجه
خاستگاه غربی خود چگونه با ورود امور ماورائی برخورد کرد؟ آیا علم در غرب با 

شناختی متولد شد و رشد کرد یا یكباره تصمیم گرفت تا به علل طبیعی  گرایی روش طبیعت
یق مستقلی نیاز دارد و مناسب است محدود شود؟ بررسی تفصیلی این موضوع به تحق

بار با این نگاه نگاشته شود. ولی در این مجال قصد بررسی تفصیلی این  تاریخ علم یک 
های  موضوع را نداریم، بلكه با مراجعه به تاریخ فلسفه و تاریخ علم مروری گذرا بر ریشه

 یرا بررس یخیمنظور چهار مرحله تارشناختی خواهیم داشت. به این  گرایی روش طبیعت
 :کنیم می

 )تا قبل از طالس(؛و ماوراءگرایی اسطوره  عصر. 1
 (؛نیباستان )از طالس تا آگوست ونانی. 2
گوست ی. قرون وسط3  تا آغاز رنسانس(؛ نی)از آ
 )از آغاز رنسانس تا زمان حاضر(. جدید عصر. ۴

 ییماوراءگرا. عصر اسطوره و 1

اند. این نیروها که  هزاران نیروی نامرئی احاطه شدهکردند با  های اولیه تصور می انسان
گویند، نیروهای پنهانی یا مرموزی بودند که به  می 11«مانا»امروزه به طور کلی به آنها 

صورتی صامت و نامرئی در اشیاء و اشخاص به گونۀ خاصی اثربخشی داشتند یا دارای 
های مادی و معنوی  جنبهشدند. این تصور که در این نگرش  ی تلقی میاجتماعاهمیت 

ناپذیر  ای تفکیک ها به گونه هستی قابل تفکیک هستند تصور درستی نیست، بلكه این جنبه
. انسان اولیه (۴9-۴8: 1، 1388  )اسمارت  اند در بافتی واحد اما پیچیده در هم تنیده شده

در تبیین طبیعت، بر اساس اعتقاد به وجود همین نیروهای اسرارآمیز، از اسطوره و سحر و 
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کرد. بشر در دوران اسطوره هنوز به تمایز مجرد و مادی یا طبیعی و  جادو استفاده می
بر مبنای مجموع اعتقاداتی که مطرح بود، ماوراءطبیعی توجه نکرده بود. اما اگر بخواهیم، 

شدند،  ماهیت نیروهای اسرارآمیز این دوران را، که برای مردم آن دوره خدا محسوب می
کم دور از حواس تلقی کنیم. بر اساس همین  حدس بزنیم، باید آنها را ماوراءطبیعی یا دست

 دانست. آنها را مستقیم میداد و تأثیر  اعتقاد، انسان امور طبیعی را به خدایان نسبت می
در دین یهودیت نیز استناد امور طبیعی به خدا )یهوه( وجود داشته است. آموزه 
آفرینش در سفر تکوین، بیان برخی معجزات و مداخله خداوند در طبیعت و استناد 

( و کتاب 9: 8عاموس، های ذکرشده در کتاب عاموس ) طبیعی مانند کسوف های پدیده
های آن هستند. در نگاه ارتدوکسی مسیحیت و  ( به خداوند، از نمونه8: 38 یا،اشعاشعیا )

کم در  اسلام نیز خدا در طبیعت فعال است و همه چیز تحت تدبیر اوست و دست
تر، در همه ادیان و  به تعبیر جامعدهد.  معجزات فعل خاصی را در طبیعت انجام می

مكاتب سنتی که اعتقاد به خدا وجود دارد فاعلیت او نیز پذیرفته شده است. شیوا و ویشنو 
های خدایان ادیان هستند که در  در هندوئیسم، اهورامزدا و اهریمن در زرتشت از نمونه

به دلیل عدم اعتقاد به شود،  اند. و اگر در دین بودا مداخلۀ خدایان دیده نمی طبیعت فعال
 .(۴۴، 1379)توفیقی   خداست

 . یونان باستان2

همراه بوده  گرایی در تاریخ تفکر غرب، پیدایش اندیشه فلسفی و علمی با نوعی طبیعت
گرایی چه بوده در میان مورخان فلسفه اختلاف  است. دربارۀ این که ماهیت این طبیعت

،  الف ـ1380)کاپلستون   و ملحد بودند 12گرا گذاران فلسفه ماده است. برخی معتقدند بنیان
، 13بگوییم که افرادی مانند طالستوانیم  . اگر این را هم نپذیریم، با اطمینان می(28

گرایی یعنی از نوع  به یک درجۀ پایینی از طبیعت 15و آناکسیمنس 14آناکسیمندر
همه  نیعالم تنها عالم است. با ا نیدر واقع در نظر آنان اشناسانۀ آن ملتزم بودند.  روش

ماده  نیب زی. تمامیبدان یجزم یمذهبان یرا ماد یونیشناسان ا که جهان ستیچندان درست ن
ممكن نبود  آمد ینم شیپ یامر نیبود و تا چن افتهیو روح هنوز به ذهن آنان راه ن

مذهب بودند  یمعنا ماد نیباشند. آنان به ا اشتهمورد نظر وجود د یبه معنا یمذهبان یماد
 نیبه ا كنیکنند؛ ل نییتب یماد یعنصر بر مبنایرا  ءایمنشأ همه اش مبدأ و دندیکوش یکه م
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ماده و روح را انکار  نیب زیو قصد تما شهیاند یمذهب نبودند که دانسته و از رو یمعنا ماد
 .(37،  الف ـ1380)کاپلستون  کنند 

این ادعا مخصوصا  با توجه به دوره ماقبل فلسفه، که در آن تبیین طبیعت با تمسک 
شود. فلسفه با ورود خود راه دیگری را پیش روی  یشتر تأیید میشد، ب به خدایان انجام می

بشر قرار داد و به او آموخت که طبیعت را نه با تمسک به خدایان بلكه صرفا  به وسیله علل 
توان گفت متفکران  می . برای همین(Gregory 2007, 4) عادی طبیعی تبیین کند 

های خود نقش  بیش از آن که فیلسوف باشند، دانشمند بودند. این فلاسفه در تبیین 16ایونی
دادند و در عوض عوامل غیرشخصی را برجسته  عوامل شخصی را کاهش می

به این معنا که علم یونان مطالعه قوانین طبیعت را از  ؛(Gregory 2007, 4) کردند  می
 .(91، 138۵  )رونان  کرد همۀ مسائل مذهبی ارتباط میان انسان و خدایان جدا می

شود که تخیل، اسطوره و سحر و  دی دانسته میطالس اولین فیلسوف و دانشمن
ها به خدایان را به یک نوع تفکر و تأمل در مورد طبیعت تغییر داد.  جادو و استناد پدیده

ترین فلاسفۀ ایونی، به دنبال اصل اشیاء  تالس، آناکسیمندر و آناکسیمنس، به عنوان برجسته
مندر نامتعیّن، و آناکسیمنس هوا و مادةالمواد بودند. طالس اصل اشیاء را آب، آناکسی

 ریمتغ یها دوره او. افتی شهرت خسوفیک  ینیب شیپ لیدل به طالس دانست. می
 ارتفاع آن توسط و آورد ونانی به مصر از را هندسه کرد، مشخص را ینجوم یها انقلاب
 بودن مسطح مورد در و پرداخت ربا آهن رفتار به د،کر محاسبه را ها یکشت فاصله و اهرام
 ارائه نیدارو دگاهید مشابه یدگاهید اتیحمنشأ  مورد در مندریآناکس. گفت سخن نیزم
. است شكل یا استوانه نیزم داشت دهیعق و اولین نقشه جغرافیایی منتسب به اوست. داد

؛  90: 1، 1388)سارتن   کمان نظراتی را ارائه داد نیز در مورد زمین و رنگین منسیآناکس
 .(123-97 ،1392 تیلور ؛  92 ،138۵  رونان ؛  3۶-32 ،1387 هال هلزی 

هایی که از فلاسفۀ ایونی داریم، اثری از تأثیر خدا و امور ماورائی در  در گزارش
 ییگرا طالس رسوبات اسطوره یها دگاهیاز د یته در برخالبشود.  هایشان دیده نمی دیدگاه

ربا زنده  است و آهن انیپر از خدا زیاو گفته همه چ که نیمانند ا قابل مشاهده است،
ارسطو نیز دیدگاه طالس مبنی بر اصل بودن آب . آورد یرا به حرکت درم اءیاست؛ چون اش

داند. اما حتی اگر این تأثیر نیز بوده باشد، در  برای عالم را متأثر از خداشناسی کهن می
کند، نه با خدا و مافوق طبیعت. چنین  نهایت طالس طبیعت را با امور طبیعی تبیین می
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توقع داشت که روش  دینباشود، و البته  چیزی تحولی بزرگ در تاریخ تفکر محسوب می
 .منطبق باشد قا یدارد، دق انیآنها بر آنچه امروز در علم جر یعلم

اند. آناکسیمنس نه تنها اشیا  طالس معتقد بود که موجودات از آب به وجود آمده
پذیران و  کرد که همه چیز ـ مرگ دانست. هراکلیت فکر می بلكه خدایان را هم زادۀ هوا می

ها، که  هستند. پراکندن این اندیشه (Cosmosفریدۀ نظام جهانی )ناپذیران ـ آ مرگ
بینی انتقادی مستقل از سنت اساطیری و دینی را در پی داشت، در آن روزگار کاری  جهان

 .(19، 1377  )اویزرمان  انقلابی بود
: 1، 13۶۵  )راسل توان گفت علم با تفکر فلسفی همزاد است  با این اوصاف می

ای  . چون تفکر فلسفی ابتدایی به دنبال این بود که طبیعت و تحولات آن را به گونه(28
تبیین کند که دیگر نیاز به اسطوره و جادو و هر امر ماورائی دیگر نباشد، و از سوی دیگر 

نظم  یدارا عتیآنها معتقد بودند که طب ظاهرا جب انس و الفت انسان با طبیعت شود. مو
. (38، 1390)کاپالدی  کندآن را کشف و ادراک  تواند یاست که انسان م یعقلان

سخن شدن با طبیعت، توجه به نوای طبیعت و  خرد عبارت از هم»گفت:  می 17هراکلیتوس
آن فیزیكی که در یونان باستان مورد  .(21، 1377  )اویزرمان  «عمل هماهنگ با آن است

 شده است. ظاهرا  امری خودبسنده و منقطع از خدایان تلقی می 18بحث بوده
های عرفانی که موجود مجرد  با ظهور مفهوم تجرد در فلسفه غرب و پیدایش فلسفه

شناختی تا حدی به محُاق رفت و  گرایی روش شد، طبیعت در آنها یک عنصر مهم تلقی می
 الشعاع قرار گرفت. تحت

نگاه فیثاغوریان به عالم و تلقی عددی از آن زمینۀ ورود ریاضیات را به علم باز 
رد، ولی بنا بر تفسیر رایج از دیدگاه فیثاغورث و اتباعش، نوعی نگاه عرفانی و رازورزانه ک

ها در فهم طبیعت را  در تلقی عددی آنها از عالم وجود داشت. در عین حال، اولین آزمایش
 .(۵0-38، 1387هال  )هلزی  توان در سنت فیثاغوریان جستجو کرد می

ست، دان ، که نوس یا عقل را منشأ عالم می19همچنین برخی معتقدند آناکساگوراس
. اما کاپلستون معتقد (Okello 2007, 15-16) به نوعی ماوراءگرایی معتقد شده بود 

آناکساگوراس در تصور خود از امر روحانی موفق نشده است که تفاوت اساسی بین »است 
. اضطراب (8۶،  الف ـ1380)کاپلستون   «دریابد امر روحانی و جسمانی را به نحوی روشن
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و ناهماهنگی در بیانات آناکساگوراس موجب شده که افلاطون و ارسطو نیز در فهم دیدگاه 
 گوید: می فایدوناو دچار مشكل شوند. چنان که افلاطون در رسالۀ 

های خود گفته است که علت همه  روزی از کسی شنیدم که آناکساگوراس در یكی از کتاب
دهنده آنها عقل است. این سخن به نظرم درست آمد و از شنیدن آن بسیار  سامان وچیزها 

و امیدهایم بر باد  تر رفتم و بیشتر خواندم دلسردتر شدم شادمان شدم ... ولی هر چه پیش
کند که هیچ ربطی به نظم اشیاء ندارد و  عقل ندارد و عللی ذکر میرفت. اصلاً کاری به 

-۵3۶: 1، 13۶7  )افلاطون  پردازد. همواره به هوا و اتر و آب و چیزهایی از این قبیل می
۵37) 

 گوید: همچنین ارسطو می
بَرَد و هر وقت که  به کار می« خدای حلال مشكلات»آناکساگوراس عقل را به عنوان 

تواند بگوید که به چه علت شیئی بالضروره باید وجود داشته باشد به عقل توسل  نمی
)ارسطو  شود به استثنای عقل.  در همه موارد دیگر به همه چیز متوسل میجوید، ولی  می

13۶7 ،3۵) 

تواند نشانگر این باشد که اگرچه آناکساگوراس به فهم موجود مجرد و  این اظهارنظرها می
شده بود، همچنان نتوانسته بود تصویر روشنی از آن ارائه دهد و تأثیر آن در طبیعت نزدیک 

از همین رو برای تبیین طبیعت مانند متفکران پیش از خود باز هم به عوامل طبیعی رجوع 
 کرد. می

برای او اساسا   عتیو فهم عالم طب اتیعیطبتوان گفت  اما در مورد افلاطون می
وجود مجردات در آن  بود که کیزیمتافی نوعدر پی بلكه او  ،نداشت تیاصالت و موضوع

ای مخصوص  ای داشتند. اگر بخواهیم از نظام فلسفی افلاطون رشته نقش محوری و ویژه
شناخت طبیعت استخراج کنیم، باید بگوییم او برای تبیین جهان جستجوی عوامل طبیعی 

به نوعی  20مُثلُ دانست و به نوعی ماوراءگرایی ملتزم بود و با طرح نظریه را ناکافی می
خواست وجه جمعی میان دیدگاه هراکلیتوس که همه چیز را  ایدئالیسم رسید. افلاطون می

که منکر هر گونه تغییر و حرکت در جهان  21دانست و دیدگاه پارمنیدس در حال تغییر می
بود پیدا کند. در این جهت و نیز برای یافتن سنگ بنای مستحكمی برای معرفت، او معتقد 

ه جهان مادی دائما  در حال حرکت و سیلان است، ولی مُثلُ موجوداتی غیرمادی شد ک
توان آنها را شناخت، و شناخت حقیقی شناخت آنهاست.  هستند که تنها از طریق تعقل می

گیرد،  چون افلاطون برای هر نوعِ مادیِ در طبیعت یک مثال در عالم غیرمادی در نظر می
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(، کلی، ازلی و کامل هستند. به عبارت دیگر، کلیاتی که در مُثل موجوداتی ماورائی )مجرد
، وجودی ماوراءالطبیعی دارند و از رندیگقضایا و قوانین علمی باید مورد استفاده قرار 

 کاپلستون ؛  117-۵7، 137۵)بورمان  توان حقایق عالم را شناخت  طریق شناخت آنها می
اما طرح نظریۀ مُثلُ به این معنا نیست که او از آنچه در تجربه  .(238-193 ، الف ـ1380

داند؛ بلكه او به دنبال معرفتی  اعتبار می کند و آنها را بی پوشی می آید چشم حسی به دست می
. از این رو، حتی افلاطون نیز با تبیین صرفا  طبیعی (18، 1390)لازی   تر است عمیق
 لی ندارد؛ اگر این تبیین را تبیین نهایی و شناخت حقیقی ندانیم.مشك

شناختی به عنوان ملاک مرزبندی علوم طبیعی  گرایی روش با ظهور ارسطو، طبیعت
ها شناخته شد. ارسطو برخلاف فلاسفۀ ایونی روش منقح و مشخصی را  هو دیگر رشت

توان اولین مكتب فلسفۀ علم را در فلسفۀ ارسطو یافت. بنا  مطرح کرد و بر همین اساس می
قیاسی است؛ ابتدا با استقراء موارد  ـ بر فلسفۀ علم ارسطویی، روش فهم طبیعت استقرائی

ی احكام فرد را به نوع و احكام نوع را به جنس رسیم، یعن خاص به یک قانون کلی می
توانیم فهم جدیدی از طبیعت داشته  دهیم؛ سپس با ضمیمه یک صغری می تعمیم می

رسیم که هر فلزی بر اثر  باشیم. به طور مثال با بررسی فلزات متعدد به این نتیجه کلی می
وانیم بدون آزمایش ت شود. سپس با تصدیق این که مس هم فلز است، می گرما منبسط می

 .(۴-2، 1390لازی )  شود جدید نتیجه بگیریم که مس هم بر اثر گرما منبسط می
اما نکته قابل توجه این است که در نگاه ارسطو تبیین کامل یک پدیده وابسته به 
شناخت علل چهارگانه آن است؛ یعنی علل مادی، صوری، فاعلی و غایی. علل مادی و 

اند، و علت غایی نیز چرایی یک پدیده است. اما علت فاعلی، که  صوری مربوط به طبیعت
تواند غیرمتحرک باشد، و از  تواند خود متحرک باشد و می کت است، میهمان علت حر

نظر ارسطو علت فاعلی غیرمتحرک از حوزۀ علم طبیعی خارج است و به حوزۀ فلسفۀ اولی 
 )مابعدالطبیعه( تعلق دارد.

آنچه »و « چه چیز»اند؛ زیرا  سه علت اخیر )صوری، غایی و فاعلی( با هم منطبق
و نخستین محرک نیز از حیث نوع با اینها یكی است )زیرا انسان  یكی هستند« برای آن

کند( و به طور کلی این سخن در مورد اشیائی که چون خود به حرکت آورده  انسان تولید می
گردند صادق است. اشیائی که از این نوع نیستند داخل در حوزه  شوند محرک واقع می می

آن که خود متحرک باشند یا  اند بی  یاء علت حرکتگونه اش باشند؛ زیرا این  علم طبیعی نمی
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خود فاقد استعداد   مبدأ حرکتی در خویشتن داشته باشند، به عبارت دیگر
 .(82، 1378)ارسطو   اند حرکت

ارسطو با عبارت فوق صراحتا  بررسی علل ماورائی پدیدۀ طبیعی )محرک 
ست. غیرمتحرک( را از حوزه علم طبیعی خارج دانسته و آن را به فلسفه اولی حواله داده ا

آورد، ولی مباحث مربوط  پذیرد و برای آنها استدلال می او اگرچه وجود امور ماورائی را می
دهد و از ورود آنها به طبیعیات  به آنها را به رشته علمی مخصوص به خودش ارجاع می

 کند. جلوگیری می
پس از ارسطو، تا فلوطین متفکر و فیلسوف مهمی ظهور نکرد. متفکران مكاتب 

ویی، مانند مكتب کلبی و رواقی، اگرچه تأثیراتی از ارسطو پذیرفته بودند، به تفکر پساارسط
شناسان زیادی در این دوران، که  افلاطونی گرایش بیشتری داشتند. اما دانشمندان و طبیعت

کردند و نظریات و  مآبی یا هلنیستی معروف شده است، زندگی می به عصر یونانی
و  24، ارشمیدس23، آریستارخوس22ی گذاشتند. اقلیدساکتشافات مهمی از خود به جا

از مشهورترین دانشمندان این دوره هستند. با مراجعه به آثار این دانشمندان و  25بطلمیوس
شود. گویا  شناختی دیده نمی یی روشماوراءگراای از  دیگر دانشمندان عصر هلنیستی نشانه

)برای   شد و مفروض تلقی می شناختی دیگر برای آنها یک اصل مسلم گرایی روش طبیعت
 یر دامپی ؛  28۵-1۶3: 1 ،1388 سارتن ؛  17۶-1۵۴، 138۵  روناننک. مطالعه بیشتر، 

1380، ۵8-72). 
علم آنان ]متفکران یونان[ کوششی بود برای تعبیر عقلانی جهان طبیعی بدون توسل به 
مداخلات آسمانی. این را ما از طالس تا تکامل عالی آن در لوکیون آتن و کتابخانه و موزه 

ستین تلاش بزرگ و هماهنگ انسان غربی برای فهم اعمال اسكندریه رد گرفتیم. این نخ
طبیعت است. این دستاورد کلان در روزگار خودش نیز به رسمیت شناخته شد. علم روم 

  )رونان  نیز همان علم یونان بود که انسجام یافت و تأیید شد؛ هیچ افزوده رومی در آن نبود.
138۵ ،17۵) 

شود. اما در نظام  ترین فیلسوف محسوب می در پایان دوران یونان باستان، فلوطین برجسته
فلسفی فلوطین هیچ توجهی به طبیعیات نشده است، و او نیز مانند افلاطون و حتی 

یی شدیدی در ماوراءگراپرداخته است. به همین دلیل تر از او به نظام متافیزیكی عالم  غلیظ
 امیلسون نک. بیشتر، مطالعه برای ؛  8۵، 1380یر  )دامپی  شود تفکر فلوطین دیده می

قبل از میلاد و پس از  100توان گفت از حدود  می بیترت. به این (۶82-۶99 ،1390
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حوزۀ علمی اسكندریه، یونانیان نتوانستند نقش خاصی در فلسفه و علم طبیعی داشته 
باشند. در واقع ارسطو نقطۀ اوج تفکر یونانی بود و پس از او سیر افول و نزول آن آغاز شد 

 وقت به آن نقطه اوج بازنگشت. و دیگر هیچ

 . قرون وسطی3

طبق گزارش مورخان علم و فلسفه، یكی از دلایل افول علم و فلسفه در غرب ظهور 
مسیحیت و تفکر دینی بود. داستان حضرت آدم در سفر تکوین و تجری او برای رسیدن به 

ا معرفت غیردینی خطرناک تلقی شود. آباء کلیسا به شدت درخت معرفت موجب شد ت
در تبلیغ  26ارزش، خطرناک و زیانبار هستند. پولس کردند که معارف بشری بی تأکید می

 چنین دیدگاهی پیشقدم بود.
 یان،رساله پولس رسول به کولسبا خبر باشید که کسی شما را نرباید به فلسفه و مكر باطل )

 (2:8باب 

 ز دیگر پیشگامان مخالفت با علوم و معارف غیروحیانی است.ا 27ترتولیان
میان آکادمی و کلیسا چه توافقی است؟ کافران و   کار؟ به راستی آتن را با اورشلیم چه 

مسیحیان را چه مناسبت است؟ منشأ تعلیم ما صفّه سلیمان است که او خود گفت: خداوند 
شید از این که مسیحیتی بسازید از های صاف و پاک جست. بر حذر با را باید در قلب

های  التقاط افکار رواقی و افلاطونی و جدلی. با حضور عیسی مسیح دیگر چرا طالب جدال
بالفضول باشیم. پس از بهره بردن از انجیل باز به جستجوی چه هستیم؟ پس از ایمان 

ه چیز دیگری دهد که ب دینی، دیگر خواستار کدام اعتقاد هستیم؟ علو دیانت ما اجازه نمی
 (Tertullian 2015, 36) پس از آن ایمان بیاوریم. 

از نظر این متألهان، وحی به انسان عطا شد تا جایگزین همۀ معارف اعم از علوم تجربی و 
اخلاق و مابعدالطبیعه شود. چون خدا با انسان سخن گفته است دیگر نیاز به تفکر و تلاش 

ه رستگاری به کار بگیرد و باید همۀ تلاش خود را برای رسیدن ب انسانعلمی نیست، بلكه 
، 1378)ژیلسون   آنچه برای رسیدن به رستگاری لازم است در کتاب مقدس آمده است

بحث کردن درباره طبیعت و جایگاه زمین به »گوید:  می 28. چنان که قدیس آمبروسیوس(3
 .(88، 1380یر  )دامپی  کند ما در امیدمان در زندگی دیگر کمكی نمی
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های رازورزانه مانند فلسفه  های عرفانی و فلسفه آمیختگی مسیحیت با نظام
شناختی را تضعیف  گرایی روش نوافلاطونی و آئین میترا نیز بیش از پیش جایگاه طبیعت
کرد، اما در  گرایانه را تقویت می نمود. تفکر ارسطویی نیز اگرچه ازجهتی روش طبیعت

دوره  29دش نتوانست فضای ظهور و بروز پیدا کند. چون اولاً بعد از ارسطوزمان خو
های هلنیستی ظهور کردند که ویژگی آنها اختلاط ارسطو و  مآبی آغاز شد و فلسفه یونانی

رفتند،  ها جلوتر می بود، اما با غلبه افلاطون؛ به همین دلیل هرچه این فلسفه 30افلاطون
گرفتند. ثانیا  مسیحیت ظهور کرد و مسیحیت  سطو فاصله میشدند و از ار تر می افلاطونی

 31، در دوره متقدم قرون وسطیرو نیازا  نیز با نگاه افلاطونی و نوافلاطونی تفسیر شد؛
 توان برای ارسطو جایی باز کرد. نمی

در قرن چهارم   ،32کنستانتین  با رسمی شدن دین مسیحیت توسط امپراتور روم،
رفت و به همین دلیل نگاه منفی به عقل و معرفت بشری بیش از میلادی، کلیسا قدرت گ

تا  تیوضع نیاای از تفکر غیرمسیحی مقابله شد.  نشانهپیش انتشار یافت و با هر اثر و 
 متأخر ادامه داشت. ایقرون وسط

رشدیان لاتینی از طریق  و ابن 34توماس آکویناس  ،33اما در دوره متأخر قرون وسطی
نگاه ارسطویی را به تفکر  سینا و ابن رشد، مسلمان، به خصوص ابن آشنایی با متفکران

غربی بازگرداندند. ورود ارسطو به عالم مسیحیت در واقع به معنای ورود دو عنصر 
گرایی.  متفاوت در تلقی مسیحیت آن دوره بود. یكی متافیزیک ارسطو و دیگری تجربه

حی قرار گرفت و از آن الهیات عنصر متافیزیكی ارسطویی وقتی در خدمت الهیات مسی
طبیعی آکویناسی زاده شد، دستگاهی متافیزیكی بود که در این دستگاه قرار بود هستی از 
بالا ملاحظه شود. یعنی نگاه جامع و کامل به هستی آن نگاهی بود که همۀ هستی و مراتب 

فهم هستی  العلل قرار بود در داشت. خدا به عنوان علت اولی و علت هستی را ملحوظ می
گرایی ارسطو استعداد وافری وجود داشت  نقش داشته باشد ولی از سوی دیگر در تجربه

برای این که متفکر توجه خود را در فهم طبیعت به طبیعت منحصر کند. البته متافیزیک 
و  35گرا ارسطویی نیز تا حدی این گونه بوده است. متافیزیک ارسطویی یک متافیزیک ذات

متافیزیكی است که مُثُل افلاطونی را به پایین کشیده و واقعیت اشیاء را  گرا است، طبیعت
در درون همین اشیاء زمینی جای داده و همین امر زمینی را منشأ آثار و احوال و عوارض 
موجودات مادی و طبیعی قرار داده است. ارسطو به معنای دقیق کلمه در فهم طبیعت 
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اهان و حیوانات و مطالعات دقیق او در حوزۀ طبیعت بندی او از گی گرا بود. دسته تجربه
گرایی ارسطو نبود  مبتنی بر مشاهده و تجربه بوده است. تنها چیزی که در تجربه

گری است؛ یعنی این که برای بررسی واکنش موجود طبیعی عوامل موجود در  آزمایش
گر  ک مشاهدهتوان گفت ارسطو بیشتر ی طبیعت را حذف و اضافه کند. بر این اساس، می

 گرایی جدید بر مشاهدۀ فعال استوار است. منفعل بود، نه فعال. در حالی که تجربه
ای  مسیحیان قرون وسطای متأخر با این وضعیت بغرنج مواجه بودند. آنها انگیزه

ها که در  تام و تمام داشتند تا با متافیزیک ارسطویی مبارزه کنند. این متفکران، یعنی همان
اس قرار گرفتند، با استفاده از متافیزیک ارسطویی در الهیات مسیحی مقابل آکوین

گرایی ارسطویی را اتخاذ  مخالفت و آن را رد کردند؛ اما به این نتیجه رسیدند که تجربه
کنند و در مطالعه طبیعت از طریق تجربه عمل نمایند و در شناخت طبیعت نیز از 

گرایی  ون شک آبستن پذیرش طبیعتمتافیزیک ارسطویی بپرهیزند. این موقعیت بد
گرا بود. به عبارت دیگر، اینها معتقد شدند که در حوزۀ خدا، ماوراء و  شناختی تجربه روش

 بیترتالهیات نباید از متافیزیک استفاده کنیم و مبنا باید متن مقدس باشد، و به این 
گر منبع شناخت کتاب مقدس دی  متافیزیک کنار گذاشته شد؛ اما در حوزه مطالعۀ طبیعت

شد، بلكه تجربه و مطالعه دقیق تجربی مبنا قرار گرفت، و چون قرار بود که مبنای  تلقی نمی
خود این تمایل به وجود آمد که  مطالعه طبیعت روش تجربی باشد، نه متافیزیكی، خودبه

 شود. طبیعت را با طبیعت بشناسند، به خاطر این که ماوراء در حوزه تجربه واقع نمی
توان گفت تلاش توماس آکویناس در جهت سازگارسازی فلسفۀ ارسطو و  میپس 

الهیات مسیحی بود که زمینه را برای رشد دوباره علم فراهم کرد. در تفکر توماس آکویناس 
گرایانه است. اول این که معارفی که از طریق  چند مؤلفه وجود دارد که مؤید روش طبیعت

تواند معتبر  طور ادراک حسی می نند معتبر باشند، و همینتوا آیند می غیروحیانی به دست می
و قادر بر کشف حقیقت باشد. دوم این که برخی امور از طریق وحی و ایمان شناخته 

شوند و برخی دیگر از طریق قوای عادی بشر و البته برخی امور از هر دو روش قابل  می
کنند از چه  یی هستند که تعیین میشناساشناخت هستند. به عبارت دیگر موضوعات مورد 

سوم این که اگرچه  .(۴0۵-۴03،  ب ـ1380)کاپلستون  توان آنها را شناخت  راهی می
کویناس نگاه دئیستی به فعل خداوند ندارد و خداوند را به عنوان فرمانروای همیشگی  آ

داند که از طریق علل  کند، ولی خداوند را علت نخستین هر پدیده می طبیعت تصویر می
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کویناس در این که هر پدیده در مقام (۵1، 1392)باربور   کند ثانویه عمل می . از این رو آ
وانیم طبیعت را بدون ت ثبوت به خداوند وابسته است تردیدی ندارد، ولی در مقام اثبات می

کویناس »گوید:  بور نیز می. چنان که بار(93، 139۵پور  )قلی  ارجاع به خداوند بشناسیم آ
توانیم به طور مستقل از هر گونه فعل مستقیم خداوند  معتقد بود روندهای طبیعی را می

 .(۵1، 1392)باربور  « تبیین کنیم
شناسی ارسطویی را پذیرفتند و بر طبق آن نظریاتی را  از کسانی که روش طبیعت

 ژیلسون ؛  3۵۵، 138۵  )رونان بودند  37یكنو راجر ب 36ارائه دادند، رابرت گروستست
که معمولاً  ها دهیانسان از پد ۀعلم با تجرب گفت یگروستست م. (۴1۶-۴22 ،1389

 لیو تحل هیتجز ی. قدم بعدهاست دهی. هدف علم کشف علل پدشود میآغاز  اند دهیچیپ
شود و سرانجام  یبازساز هیفرض کیبر اساس  دیشده با مشاهده ۀدیهاست. سپس پد دهدا

مردود شناخته  ایاثبات برسد  هگردد تا ب شیمشاهده آزما قیاز طر دیبا هیخود فرض
 .(Ronan 1983, 253)  شود

اولین کسی بود که هدف علوم طبیعی را در کاربرد آنها و ایجاد  راجر بیكن نیز
کرد و همچنین بر تجربه و آزمایش و  توانایی برای انسان در تسلط بر طبیعت جستجو می

. در عین حال، از نظر او (۵9، 1371)کرومبی   ریاضیات در علم تأکید داشتاستفاده از 
لوم دیگر از اجزاء ضروری علم الهیات هستند، که الهیات بانوی تمام علوم دیگر است، و ع

 .(30۶، 1377)لیندبرگ  د بدون آنها به اغراض خود دست یابد توان ینم
شناختی است، اما  گرایی روش درست است که طبیعیات ارسطو مبتنی بر طبیعت

گرایانه اوست. همان طور که اشاره شد، متفکران  ذات عهیمابعدالطباین طبیعیات مبتنی بر 
قرون وسطی با مابعدالطبیعۀ ارسطو مخالف بودند و آن را مخالف الهیات مسیحی 

ۀ ارسطو این است که اولاً ارسطو عیمابعدالطبدانستند. برخی از دلایل مخالفت آنها با  می
؛ ثانیا  نفس انسانی از نظر (32۵، 1378)ارسطو   برای جهان آغاز و پایانی قائل نبود

؛ (81-80، 1389)ارسطو   رود ارسطو فعلیت جسم است و با از بین رفتن جسم از بین می
های  ثالثا  خدا از نظر او محرک اول است و در ادامه حرکت جهان تأثیری ندارد. این آموزه

جاودانگی نفس و فرمانروایی خداوند در ارسطویی با نگاه مسیحی مبنی بر حدوث عالم، 
 تعارض بود.
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کرد، ولی مابعدالطبیعه  ارسطو را در مقام شناخت طبیعت تحسین می 38بوناونتوره
. برخی متألهان دیگر نیز به (321،  ب ـ1380)کاپلستون   دانست بخش نمی او را رضایت

کر ارسطویی بود، نشان های مختلف اعتراض خود را به سنت توماسی، که متأثر از تف شكل
ترین  چون مهلک  تر شد، تر و تاریخی مهم 39های ویلیام اُکام دادند. در میان اینها مخالفت

ۀ ارسطویی وارد کرد و همان ضربات موجب شد تا عیمابعدالطبضربات را او بر پیكر 
معتقد بود ۀ ارسطویی دیگر نتواند در فلسفۀ غرب جایگاه مناسبی پیدا کند. او عیمابعدالطب

کند و باید ایمان مسیحی را از  مابعدالطبیعۀ ارسطو ایمان خالص مسیحی را آلوده می
. همچنین او براهین پنچگانۀ (1۴3-1۴0، 1383)کاپلستون   عناصر بیگانه پیراست

کویناس برای اثبات خدا را نپذیرفت و گفت غیر از توالی دو پدیده چیزی به عنوان علیت  آ
 .(70، 1380)ژیلسون   وجود ندارد

است. تردید  40های خاص ویلیام اکام نفی وجود کلیات و نومینالیسم یكی از دیدگاه
منکر آن بودند، ولی  41و کسانی مانند آبلارددر وجود کلی قبل از اکام نیز مطرح بود 

را « کلی»های اکام تثبیت شد. افلاطون و ارسطو، هر کدام به نحوی،  گرایی با دیدگاه نام
دانستند، ولی اکام معتقد بود نباید موجودات را بدون ضرورت افزود. در اینجا  موجود می

این معیار او که به تیغ اکام معروف پردازیم، اما  به انگیزۀ الهیاتی و دلایل فلسفی او نمی
های نالازم باشد. انکار وجود کلیات به معنای انکار  توانست موجب حذف فرضیه شد می

 سمینالینومگرایانۀ یونانی  اکام به دلیل مقابله با متافیزیک ذات اساسا  ذوات اشیاء است، و 
شناخت عوارض و  را مطرح کرد. طبیعی است بدون ذوات اشیاء تنها راه بررسی امور

 ارتباط میان عوارض است و شناخت عوارض تنها از طریق تجربه ممكن است.
واسطه حسی تأکید شد که اتکا به  گرایی، چنان بر متعلقات ادراک بی با احیای نام

انتزاعیات از اعتبار افتاد و سرانجام راه مشاهده و آزمایش، راه پژوهش استقرائی، گشوده 
 .(118، 1380یر  )دامپی  شد

اما در حوزه مطالعات  ،و راهب بودند شیو کش دانیاکام و اتباعش اگرچه اله
 ییگرا عتیحضور طب نجایهم عمل کردند. در ا یعیوارد شدند و به روش طب یعیطب

مخالفت و آن را ممنوع کرد  سمینالینومکلیسا با  بارز و روشن است. اریبس یشناخت روش
توان کار ویلیام اکام را پایان فلسفۀ  اما رواج و رشد آن ادامه داشت تا جایی که می

 .(119، 1380یر  )دامپی  دانست 42مدرسی
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 است: ذکرقابل  ی در اینجاچند نکته در مورد عصر باستان و قرون وسط
ممكن است برخی از متفکران به لحاظ مبانی فکری و فلسفی در محدوده . 1
شناسی  بیعتشناختی تعریف شوند، ولی خودشان هیچ دغدغه ط گرایی روش طبیعت

نداشته باشند. آنچه در این پژوهش مورد نظر است آن چیزی است که نظام فکری آنها 
 شان. کند و نه فعالیت علمی اقتضاء می
 عهیو ارتباط آن با ماوراءالطب عتیدوران به دنبال فهم طب نیا ۀاغلب فلاسف. 2

را  یشناخت روش ییگرا عتیطب یآنها که نوع اما .رفتندیپذ یرا م یاگر ماورائ، بودند
بدون  عتیطب قیاز طر عتیمعتقد بودند که فهم طب ،ناسیآکو ایمانند ارسطو  ،رفتندیپذ

 نیاز ا دیباشد. پس نبا نییاز تب یسطح مستقل تواند یم یاتیاله ای یكیزیمتاف نییتب ۀملاحظ
و ماوراء را  عتیارتباط طب ای رندیپذ یدوره وجود ماوراء را م نیاز متفکران ا یبرخ که

ماوراءگرا بودند و روش  عتیکه آنها در روش فهم طب میتصور کن کنند، یم یبررس
کو ینداشتند. افراد انهیگرا عتیطب  یعیدر مخلوقات طب ییها یژگیو قیراز ط ناسیمانند آ

 ۀدر حوز یروش نیاند. چن کرده دایاثبات خدا پ یرا برا ییها مانند نظم، حرکت و امكان راه
 حینکته تصر نیارسطو به ا که چنان ،اتیعینه در طب ،شود یم فیتعر اتیاله ای کیزیمتاف
 .ه استکرد

 تواند یم لسوفیف کیاست.  ییگرا اعم از تجربه یشناخت روش ییگرا عتی. طب3
 ۀو همچنان در حوزبا نگاه فلسفی و متافیزیكی مورد بررسی قرار دهد را  عتیطب
را با  عتیکه طب یتصور کرد که تنها کسان دینبا نیباشد. بنابرا یشناخت روش ییگرا عتیطب

ملاک بلكه  ،هستند یشناخت روش ییگرا عتیدر قلمرو طب شناسند یم شیو آزما هتجرب
 یرو افراد نیاست. از ا عتیعدم ارجاع به ماوراء در فهم طب یشناخت روش ییگرا عتیطب

 پرداختند، می عتیطبشناخت  بهتافیزیک ای آمیخته با م که از طریق تجربه ،مانند ارسطو
روش  ،گری. به عبارت دشوند تعریف می شناختی گرایی روش در حوزه طبیعتهمچنان 

 یول ،متفاوت است اریبس نیو دارو وتنین له،یگال  كن،یب سیارسطو با فرانس یشناس عتیطب
 .هستندمشترک  یشناخت روش ییگرا عتیقبول طبدر 
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 . عصر جدید4

شناختی  گرایی روش به دورۀ انقلاب عملی، برخی شروع به تنسیق طبیعت بعد از ورود
منتسب کرد. او با ارائه  43ها را به فرانسیس بیكن توان اولین تلاش کردند. بدون تردید می

شناختی سخن گفت و رسما  اعلام کرد  گرایی روش یک روش تجربی به وضوح از طبیعت
باید  روش علمی آن است که فیلسوف طبیعی میکه برای تبیین طبیعت اولین شرط ضروری 

و تمایلات قبلی رها سازد تا همچون کودکی در مقابل طبیعت  ها یداور شیپخود را از قید 
دانست: خدا، انسان و  لسفه را دارای سه شاخه می. بیكن ف(Klein 2016نک. )قرار گیرد 

انسان را به دو بخش  فلسفۀیا عقلانی است. او  44طبیعت. بخش نخست، الهیات طبیعی
طبیعت از منظر او دو بخش دارد: نظری و عملی.  فلسفۀکند.  فردی و اجتماعی تقسیم می

یز از چگونگی به عملی طبیعت ن فلسفۀکند؛  نظری طبیعت از علل امور بحث می فلسفۀ
 کاپلستون ؛  87، 1390ی )کاپالد گوید  کارگیری معرفت علمی در بهزیستی بشر سخن می

 .(3۵2-3۵1 ، ج1380
روشی که او ارائه داد اگرچه در مقابل روش ارسطویی بود ولی خودبسندگی تبیینی 

استقرائی ارسطو، روش  ـ طبیعت در آن وضوح بیشتری دارد. او بر خلاف روش قیاسی
روشن است که در روش صرفا  استقرائی دیگر جایی برای  صرفا  استقرائی را مطرح کرد و

 ماند. امور ماورائی باقی نمی
یكی از وجوه دیدگاه بیكن این است که از طریق علم به دنبال فائدۀ عملی و بسط 

؛  17 ،1378 هسی ؛  2۴7تا،  )رندال بی  تسلط بر طبیعت است، نه کشف حقیقت
شد، ولی  . این نگاه به علم در همنام او راجر بیكن نیز ملاحظه می(79 ،138۵ جهانگیری 

چندان مورد توجه واقع نشد. اما فرانسیس بیكن توانست دیدگاه خود را در جامعۀ علمی 
حذف علت غایی از تبیین   غالب سازد و هدف علم را تغییر دهد. دیگر ویژگی نگاه بیكن

 .(Bacon 2000, 102)دانست  م مضر میاست. او پرداختن به علت غایی را برای عل
اما نکته اساسی در مورد فرانسیس بیكن این است که از نظر او مبنای اعتقاد علمی 

توان گفت او  و بر همین اساس می (227، 1387هال  )هلزی در نهایت باید تجربی باشد 
گرایی  ل جدیدش است و بعد از او طبیعتشناختی در شك گرایی روش بانی طبیعت

شناختی دیگر در فلسفۀ علم به عنوان یک اصل مسلم پذیرفته شد و شاید از آن زمان  روش
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تا کنون نتوان کسی را در فلسفۀ علم یافت که معتقد باشد در تبیین علمی مراجعه به ماوراء 
 ضروری و یا حتی سودمند است.
دوره جدیدی از تاریخ علم  48یوتنن و 47گالیله ،46، کپلر45با فعالیت علمی کپرنیک

 گذاری یانرا بن یعتنو به طب ینحوه نگرش با ترکیب مشاهده و ریاضیات رقم خورد. اینها
ترکیب ریاضیات و مشاهده در قرون معروف است.  یککلاس یزیککه امروزه به فند کرد

در تحقیقات دقیق گالیله قبل حتی تا یونان باستان مانند ارشمیدس قابل پیگیری است؛ اما 
های فلسفی  نیز زمینه 49. دکارت(۵۶، 1392)باربور   این آمیختگی صریح و آشكار شد

چنین روشی را فراهم کرد. پس از این دوره، که به انقلاب علمی معروف است، 
شناسی سازمان جدیدی یافت، و علم جدید شكل و صورت خود را پیدا  طبیعت
 .(۴2-10، 1379)وستفال   کرد

با یكدیگر مرتبط ساخت و محتوای انقلاب علمی عقل و تجربه، نظریه و آزمایش علمی را 
 (39، 37۶)برونوفسكی  علم از آن زمانی تا کنون چنین مانده است. 

های گالیله اولویت و ضرورت دارد؛ چون  در میان دانشمندان انقلاب علمی بررسی دیدگاه
شناختی در  گرایی روش اند و واضح و روشن از طبیعت اندهبه حق او را پدر علم جدید خو

 گوید. شكل جدید آن سخن می
دارند، چون محصولات  قرارعلوم طبیعی در مقایل علم حقوق و علوم انسانی و ادبیات 

علوم طبیعی حقانیت و ضرورت مطلق دارند و مانند دیگر فنون مبتنی بر آراء آدمیان 
کند که خود  و فقط از مجرای قوانین لایتغیری عمل میعاطفه است  نیستند. طبیعت بی

افتد یا  گذارد و کاری ندارد که علل و مناهج وی مفهوم آدمیان می هیچ گاه آنها را زیر پا نمی
نه. در مرتبه دوم، این ضرورت لایتخلف طبیعت، خود معلول خصلت ریاضی آن 

 ، به نقل از گالیله.( ۶۶، 1378)برت   است.

چون هدف  ،قائل شددو  نیفرار از تعارض کتاب مقدس و علم به استقلال ا یبرا لهیگال
هدف »که  کند ینقل م نوسیبار نالیاز کارد لهی. گالدانست یرا مستقل از هدف علم م نید

 که نینه ا رود یچگونه انسان به آسمان ]=ملكوت[ م اموزدیالقدس آن است که به ما ب روح
 قیمعتقد بود از طر زین یمورد تعارضات ظاهر در. «کنند یم تها چگونه حرک آسمان
چون   ،میابی ییاز تعارض رها میتوان یمدارانه م لفظ ریو اجتناب از تفس یاستعار ریتفس

 دینگارنده پد کیآنها را  رایز  ،متعارض باشند توانند یو کتاب مقدس نم عتیکتاب طب
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مقدس که  باز کتا یکه فقرات باور بود نیبر ا لهیگال .(۶۶، 1392)باربور  آورده است 
 نه برعکس. ،معنا شوند یبر اساس فهم علم دیندارند با یروشن ریتفس
از فقرات کتاب  یا پاره یکار را از قبول تعبد دیبا ینم یعیگمان من در بحث مسائل طب به

آغاز نمود. چون هم کتاب  یضرور نیو براه یاز تجارب حس دیمقدس آغاز کرد؛ بلكه با
 رشیمس عتی... طب اند یاندازه مخلوق کلمه اله کیهر دو به   ،یخارج عتیمقدس و هم طب

 کند ینم یحاکم بر خود تخط نیقوان تیاز تبع گاه  چیاست و ه ریناپذ و انعطاف ریناپذییرتغ
و چه  افتند یمكشوف م یچه آنها که با تجارب حس ،یعیطب یدارهای... لذا به نظر من پد

 که نیچه رسد به ا  رند،یقرار گ دیمورد ترد دینبا رسند، یبه اثبات م یقطع نیآنها که با براه
و طرد شوند ... ظهور جلال خداوند در  بیتکذ  کتاب، زا یبا شاهد آوردن ظواهر معارض

به نقل از  7۴، 1378)برت   .ستین عتیکمتر از ظهور آن در اقوال شر عت،یافعال طب
 گالیله(

و ، آمیختگی نظریه 50های علم جدید مانند مفاهم نظری در علم گالیله همۀ مشخصه
 .(Gillispie 1996, 3-18)  آزمایش و بیان قوانین در قالب ریاضی حضور دارند

دان برجسته و معروف انگلیسی، سخن بگوییم.  پس از گالیله باید از نیوتن، فیزیک
کرد که خداوند، به عنوان سازندۀ آن، روابط میان  او جهان را یک ماشین عظیم توصیف می

که کمترین نیازی به دخالتش باشد. او با قوانین ای طراحی کرده است  اجزاء آن را به گونه
، خداوند را اولین محرک ضروری دانست. اما 51حرکت، و به ویژه مفهوم لختی یا اینرسی

گفت خداوند  چون برخی از حرکات سیارات با قوانین حرکت همخوانی نداشت، نیوتن می
. (Murphy 2010, 246)  کند تا حرکات سیارات را تنظیم کند گهگاهی دخالت می

شناختی تلقی شود، چون وی  گرایی روش ممكن است این نگاه نیوتن تخطی از طبیعت
پوش گهگاه در طبیعت وارد  معتقد بود در مواردی که علم توان تبیین ندارد، خدای رخنه

تر روش  دهد. اما علم با پیشرفت و اعِمال دقیق شود و تنظیماتی را انجام می می
بعد از او و  دانان کیزیبا ف وتنین سهیمقاها فاصله گرفته است.  نه از این دخالتگرایا طبیعت

 .کند یم دییمطلب را تأ نیا 52به طور مشخص لاپلاس
نگاه لاپلاس به طبیعت به وضوح به معنای عقب نشاندن خدا از تبیین جهان 

شناختی و اِعمال آن است.  گرایی روش تر شدن اعتقاد به طبیعت طبیعی و هرچه خالص
کرد اگر خداوند در تصحیح آنها  های کوچكی که نیوتن گمان می نظمی لاپلاس در مورد بی

خود یكدیگر را خنثی  داد که در درازمدت خودبهدخالت نکند انباشته خواهند شد، نشان 



 19       تفکر غرب خیدر تار یشناخت روش ییگرا عتیتکوّن طب ندیفرا

خواهند کرد، و با این پیشنهاد دیگر هیچ اثری از ارجاع به خداوند در فیزیک مشاهده 
 .(18۴، 138۴)بوکلی   شود و این آغاز جدایی کامل فیزیک و الهیات بود نمی

ها فیزیک  لاپلاس توانست مكانیک نیوتنی را به غنای بیشتری برساند و تا سال
دانان به لحاظ  ( فیزیک1رقیب سازد. فیزیک کلاسیک چند ویژگی داشت: ) کلاسیک را بی

ها  سم خام گرایش داشتند، یعنی بر این باور بودند که پدیدهشناختی همچنان به رئالی معرفت
( نوعی جبرگرایی را در طبیعت باور 2توانند بشناسند. ) نفسه هست می که فی را چنان 

ها وضعیت  گرا بودند. مكانیک و فیزیک کلاسیک مدعی بود اگر داده داشتند و موجبیت
ناپذیر است و  کند، چون روابط علّی تخلفبینی  تواند آینده را پیش فعلی را داشته باشد می

( برای شناسایی یک کل کافی است رفتار 3شود. ) با کشف شرایط علی معلول کشف می
. این (377-37۶، 1392)باربور   ترین اجزاء یعنی ذرات سازندۀ کل مشخص شود کوچک
کند و  شناختی را ترسیم می روشگرایی  های فیزیک کلاسیک به وضوح طبیعت ویژگی

 دارد. دانشمند را از هر گونه مراجعه به خدا و ماوراء بازمی
شد، ولی با نظریۀ تکامل یا  تا قرن نوزدهم طبیعت به حوزۀ غیرانسان محدود می

در این قرن انسان نیز جزء طبیعت به حساب آمد و تبیینِ صرفا  طبیعی برایش  53فرگشت
هایی  مقاومت برابرشدر  ۀ نظریه تکاملبعد از ارائتا دو دهه  بندی شد. تقریبا  صورت

آن را  همهتقریبا   آناما بعد از  آن ایستاد، در مقابلنیز  یجامعه علم یحت صورت گرفت و
در بود که علم  نی. علتش اکنیم این نظریه را قبول میگفت ما نیز  سایکل یو حت رفتندیپذ

برای ارائه کند و  یعیطب نییتب عتیطب یبرا دیبود که با دهیباور رس نیبه اهای فیزیكی  حوزه
وجود نداشت و  تکامل هیجز نظرتبیین حیات و تحول موجودات زنده تبیین صرفا  طبیعی 

ها و اشكالات زیادی است ولی به دلیل این  تا این زمان با این که نظریه تکامل دچار نقص
برتری یافته و  54گرایی رقیب یعنی خلقت شناختی بوده بر نظریۀ گرایی روش که تابع طبیعت

که طراحان آن سعی کردند عناصر علمی مانند مشاهده و  55حتی نظریۀ طراحی هوشمند
پذیری را در آن برجسته کنند، هنوز نتوانسته به عنوان یک نظریۀ عملی معتبر خود را  کمیت

در نظریه تکامل پیدایش  56داروین .(Ruse 1982; Koperski 2003نک. )معرفی کند 
و تحول انواع را با عناصری مانند سازگاری با طبیعت، انتخاب طبیعی و جهش تصادفی 

های تکاملی به علوم انسانی، اخلاق و دین نیز راه پیدا کرد، و  ها تبیین کرد، و حتی تبیین ژن
ای تلقی شد و  شده شناختی امر پذیرفته گرایی روش ز طبیعتبدین ترتیب در این حوزه نی
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الاطلاق پیدا کرد. داروین در ابتدا خدا را به عنوان طراح اولیه پذیرفته بود و  حاکمیت علی
 ای به یكی از دانشمندان نوشت: در نامه

ای بنگرم که جزئیاتش به عملكرد عاملی  شده من مایلم هر چیز را نتیجه قوانین طراحی
به نقل از  ،1۵7، 1392باربور  )  واگذار شده است که شاید بتوانیم آن را تصادف بخوانیم. 

Gillispie, 1996) 

به  57«گو ندانم»اما در اواخر عمر حتی در این حد هم به فعل خدا نامطمئن بود و خود را 
 شمار آورد.

 گیری نتیجه. 5

شناختی  گرایی روش توان گفت سكولاریسم علمی و طبیعت با بررسی تاریخ تفکر غرب، می
شود، بر خلاف تصور  علم جدید شناخته می که در حال حاضر به عنوان اصلی اساسی در

دانند، در اولین مراحل فکری بشر در  ی برآمده از انقلاب علمی میا دهیپدعمومی که آن را 
شناسی  ی متولد شد؛ نوعی طبیعتشناس عتیطبغرب ریشه داشته و اساسا  تفکر در غرب با 

گرایی  نوعی طبیعتکه از اسطوره، جادو و هر امر اسرارآمیز دیگر رویگردان و به 
شناسی از آغاز با  دهد که طبیعت شناختی ملتزم بود. تاریخ تفکر غرب به ما نشان می روش

توان در  های گوناگون این سكولاریسم را می نوعی سكولاریسم همراه بوده است. جلوه
هایی مشاهده کرد. اولین فیلسوفان  های مختلف فکری غرب همراه با فرازونشیب دوره

شناسان نیز  ا روشی سكولار به شناخت طبیعت پرداختند، ارسطو و دیگر طبیعتایونی ب
همین روش را دنبال کردند. در دوره قرون وسطای متقدم، اگرچه به دلیل محوریت وحی 

شناختی به محاق رفت، ولی باید عنایت داشت که اساسا   گرایی روش طبیعت
کمتر مورد تأکید بود و متفکران  شناسی و علم در این دوره موضوعیت نداشت و طبیعت

عمدتا  دغدغه الهیاتی داشتند. در قرون وسطای متأخر، با بازگشت ارسطو به کانون تفکر 
گرایانه  گرایانه دوباره جان گرفت. اولین تنسیق و تبیین روش طبیعت مسیحی، روش طبیعت

فیزیک  در قرن هفدهم توسط فرانسیس بیكن ارائه شد. به صورت عملی نیز در حوزه
گرایی  شناسی داروین در قرن نوزدهم، طبیعت لاپلاس در قرن هجدهم، و درحوزه زیست

علمی خود به کار گرفتند. خلاصه این که بشر  شناختی را به صورت کامل در روش  روش
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غربی از ابتدا تمایل داشت تا در شناخت طبیعت حضور و فعل خدا را نادیده بگیرد و 
 علمی داشته باشد. بدون توجه به آن فعالیت

 نامه کتاب

 .ی علیمراد داوودی. تهران: حكمت . ترجمهدرباره نفس. 1389. ارسطو
  . ترجمۀ محمدحسن لطفی. تهران: طرح نو.سماع طبیعی. 1378 ارسطو.
  . ترجمۀ محمدحسن لطفی. تهران: طرح نو.متافیزیک )مابعدالطبیعه(. 13۶7ارسطو. 
  . ترجمۀ مرتضی گودرزی. تهران: سمت.بشر ینیتجربه د. 1388. انینین ،اسمارت
  .ی. تهران: خوارزمیانیو رضا کاو ی. ترجمۀ محمدحسن لطفدوره آثار افلاطون. 13۶7افلاطون. 
 تا ارسطو از) 2 ج. ، راتلجفلسفۀ  تاریخر د .«فلسفه نوافلاطونی. »1390. ایولفور امیلسون،

گوستین   .چشمه:  تهران . 727-۶۶9ص. ، یمعظم یدیوید فورلی، ترجمۀ عل راستۀی(، وآ
  . تهران: نگاه.یی. ترجمۀ پرویز بابافلسفه خیمسائل تار. 1377. چیلیا تئودور ،زرمانیاو
. ترجمۀ پیروز فطورچی. تهران: پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه دین و علم. 1392بور، ایان. بار

  اسلامی.
. ترجمۀ عبدالكریم سروش. تهران: مابعدالطبیعی علوم نوینمبادی . 1378. آرتور ادوین برت،

  علمی و فرهنگی.
  . ترجمۀ کامبیز عزیزی. تهران: نی.عقل سلیم علم. 137۶. جیكوب برونوفسكی،

  . تهران: طرح نو.ی. ترجمۀ محمدحسن لطفافلاطون. 137۵. کارل بورمان،
. تهران: فیزیک، فلسفه و الهیات در «.حادال های خاستگاه و نیوتنی موضع». 138۴. جی. م بوکلی،

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی.
 طه، مرکز جهانی علوم اسلامی.، . تهران: سمتآشنایی با ادیان بزرگ. 1379. حسین توفیقی،
)از آغاز تا افلاطون(. ترجمۀ  1 .، جتاریخ فلسفه غرب. 1392. ویستن چارلز کریستوفر تیلور،

 موسسه پژوهشی حكمت و فلسفه ایران.. تهران: یحسن فتح
. تهران: فرانسیس بیکن: احوال و آثار، عقاید و افکار و ارزشیابی. 138۵. محسن جهانگیری،
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 . تهران: سمت.2. ترجمۀ عبدالحسین آذرنگ. ویراست تاریخ علم. 1380. سسیل ویلیام یر، دامپی
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که هستی صرفا   کند بر این گرایی دلالت می یی فلسفی یا مادهگرا عتیطبشناختی یا  گرایی هستی . طبیعت5
 از امور مادی و طبیعی تشكیل شده است و مشتمل بر هیچ امر ماورائی و مجرد نیست.
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 قرون ششم تا دوازدهم که به قرون تاریک معروف است. .31
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.51 (Inertia:) که نیرویی بر آنها تأثیر گذارد. مانند، مگر این اجسام در وضعیت پیشین خود باقی می 
52. Pierre-Simon de Laplace (1747-1827) 
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