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چكيده
قاليچه هاي جانمازي، مجموعة گسترده و پر اهميتي از قالي هاي ايراني هستند که در دورة   صفوي توليد شد 
و موردتوجــه جامعه قرار گرفت. از آنجا که قاليچه هاي جانمازي در برهه اي از تاريخ به طور جدي مورد 
توجه و تکثير قرار گرفتند، و نيز با عنايت به اينکه اجزا و نقشمايه هاي به کاررفته در اين قالي ها پيشتر در ساير 
قالي هاي ايراني نيز موجود بوده، ضروري است تا با نگاهي تحليلي مورد بررسي قرار گيرد. هنگامي که در 
مواجهه با يک اثر ادبي يا هنري، مجموعة  متکثري از متون ادبي، هنري قابل تشخيص باشد، رسيدن و دريافت 

معناي پنهان در اثر از خلال خوانش و درک آن مجموعه و روابط ميان اعضاي آن ميسر مي شود. 
اين پژوهش با هدف مطالعة   متن هاي تشکيل دهنده يک قاليچه جانمازي دوره صفوي و روابط آنها با يکديگر 
در شکل دهي به معناي نهان قاليچه انجام شد و روش انتخابي براي تحليل آن نظريه بينامتنيت ژرار ژنت 
بود. پرسش اصلي که اين پژوهش را در رسيدن به هدفش ياري مي کرد بدين قرار است که، در شکل دهي به 
معناي قاليچه مورد مطالعه اين نوشتار، چگونه از روابط بينامتني بهره گرفته شده است؟ اين پژوهش با روش 
توصيفي و تحليلي انجام شد و اطلاعات آن به شيوه کتابخانه اي با استفاده از منابع دست اول تهيه شدند که 
تجزيه و تحليل اطلاعات آن با استفاده از نظري بينامتنيت ژرار ژنت انجام شد. نتايج اين پژوهش حاکي از آن 
است که در طراحي اين قاليچه، هنرمند دورة صفوي آگاهانه يا ناآگاهانه تحت تأثير دستاوردهاي فرهنگي 
مکان-زمان زيستش، با ترکيب متوني از دو نظام فرهنگي ايران باستان و اسلامي به انحاي گوناگون، متني 
را خلق کرده که هم در راستاي هدف طراحي اش يعني تبليغ اسلام و تشيع اثري شايسته   توجه است و هم 

پيونددهندة دو نظام فرهنگي ايراني و اسلامي است.
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مقدمه
قاليچه هاي جانمازي، بخش قابل توجهي از قالي هاي 
بزرگي  مقياس  در  صفوي  دورة  در  که  هستند  ايراني 
موردتوجه و توليد قرار گرفت. از سده هاي آغازين ورود 
اسلام تا پيش از دورة صفوي، قالي هايي با نقش محرابي 
که بتوان به طور مستند آن را اولين نمونه ازاين دست ناميد، 
موجود نيست. در اين دوره و در پي پايه گذاري حکومت 
اسلامي  و  ايراني  سنت  دو  بزرگداشت  بر  مبني  صفوي 
بر  مبني  اسماعيل  اقدام شاه  پي  توأمان و در  به صورت 
ايران  کشور،  مذهب رسمي  به عنوان  مذهب شيعه  اعلام 
وارد دورة جديدي شد که تأثيرات شايان توجهي بر هنرش 
گذاشت. يکپارچگي سياسي و مذهبي که پس از استيلاي 
حکومت صفويان بر همه مناطق ايران شکل گرفت باعث 
ايجاد فضايي شده بود که افراد با هر پيشينه فرهنگي و 
و  عقايد  با  مي توانستد  داشتند،  آن  از  پيش  که  اعتقادي 

ارزش هاي يکديگر آشنا شوند. 
تحولات عظيمي که در همة عرصه هاي فرهنگي ايران 
شکل گرفت، شاهدي بر تحولات عظيمي بود که با ورود 
حال  در  ايراني  جامعة  انديشة  و  ذهن  در  تشيع  مذهب 
شکل گرفتن بود.ازجملة اين تحولات مي توان به توسعه و 
پيشرفت همه جانبة صناعت قالي بافي اشاره کرد که دامنة 
آن از تکنيک تا مواد اوليه و طراحي گسترده بود. قالي هاي 
محرابي يکي از دستاوردهاي طراحي اين دوره بودند که 
در کاربردهاي مختلفي چون قالي زيرانداز، قالي پرده اي و 
قالي جانمازي خيلي زود در بين مصرف کنندگان شايع شد. 
ويژگي خاص اين قالي، فضاي خالي اي است که با طراحي 
بستر  خالي  فضاي  اين  مي آيد.  وجود  به  آن  در  محراب 
مناسبي براي در خيال آوردن انواع و اقسام متون کلامي و 
بصري توسط هنرمندان بود. بدين ترتيب در روند توسعه 
طراحي و توليد اين نوع قالي متون بسياري با يک سلسله 
روابط کنار هم قرار گرفتند تا طيف گسترده اي از قالي هاي 

محرابي در اين دوره به وجود بيايد. 
بديهي است نحو و نوع اين روابط در شکل دهي به معناي 
نهفته در هر اثرتأثير قابل توجهي دارد. ازاين رو پرداختن 
به معناي پنهان هر اثر، نيازمند مدنظرقرار دادن مجموعة 
از روابط فوق است که لازم است به صورت  گسترده اي 
نظام مند و در جاي خود موردتوجه قرار گيرد، تا کارکرد 
برجسته ترين  از  يکي  به خوبي مشخص شود.  رابطه  هر 
متون  روابط  انواع  از  کاملي  مجموعه  که  نظريه پردازاني 
رابه طور دقيق و مدون موردبررسي قرار داده، ژرار ژنت۱ 
است، که با طرح نظرية ترامتنيت، رويکرد شاخص و جامعي 

را در درک روابط متني ارائه کرد. 
اين پژوهش با هدف مطالعة   متن هاي تشکيل دهنده يک قاليچه 
جانمازي دوره صفوي و روابط آنها با يکديگر در شکل دهي به 
معناي نهان قاليچه انجام شد و روش انتخابي براي تحليل آن 
نظريه بينامتنيت ژرار ژنت بود. پرسش اصلي که اين پژوهش 

را در رسيدن به هدفش ياري مي کرد بدين قرار است که، در 
شکل دهي به معناي قاليچه مورد مطالعه اين نوشتار، چگونه از 

روابط بينامتني بهره گرفته شده است؟
در اين نوشتار سعي بر آن است تا پس از معرفي مختصر 
آرا ژنت، يک تخته قاليچة جانمازي دورة صفوي با روش 
او موردمطالعه قرار گيرد و به پرسش اصلي پژوهش که 
بررسي نحوة بهره گيري از روابط بينامتني در شکل دهي به 

معناي پيکرة مطالعاتي نوشتار است، پاسخ داده شود. 
در رابطه با اهميت انجام اين پژوهش، ذکر اين نکته ضروري 
است، از آنجا که قاليچه هاي جانمازي در برهه اي از تاريخ 
به طور جدي مورد توجه و تکثير قرار گرفتند، و نيز با 
عنايت به اينکه اجزا و نقشمايه هاي به کار گرفته شده در اين 
قالي ها پيشتر در ساير قالي هاي ايراني نيز موجود بوده، 
ضروري است تا با نگاهي تحليلي مورد بررسي قرار گيرد. 
بديهي است از گذر چنين تحليلي مي توان به بدين نتيجه 
رهنمون شد که چگونه مجموعه اي از نقشمايه هاي از پيش 
موجود در ساختاري جديد، محتوا و معنايي را خلق مي کنند 

که با اقبال عمومي مکان زمان خلقشان مواجه مي شود.

روش تحقيق
اين پژوهش با روش توصيفي و تحليلي و بر مبناي نظريه 
بينامتنيت ژرار ژنت انجام خواهد شد. اطلاعات اين پژوهش 
کتابخانه اي  مطالعات  از  استفاده  با  کتابخانه اي  به شيوة 
ابزارهاي  مي شوند.  تهيه  اول  دست  منابع  به  استناد  و 
اشکال،  جداول،  از :  عبارتند  پژوهش  اين  اندازه گيري 
مقايسه کيفي اطلاعات حاصل از فيش برداري از کتاب ها، 
مقالات، پايان نامه ها. جامعه آماري اين پژوهش، مجموعه 
قاليچه هاي جانمازي دوره صفوي بوده که از اين ميان يک 
نمونه به صورت انتخابي مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. 
همانطور که پيشتر نيز بدان اشاره شد، تجزيه و تحليل 
اطلاعات اين پژوهش با بهره گيري از نظري بينامتنيت ژرار 
ژنت انجام خواهد شد و روند آن بدين ترتيب است که پس 
از تشخيص اجزا تشکيل دهندة اثر، سازکار تاثير آنها در 
شکل دهي به متن نهايي مشخص خواهد شد. در انتخاب 
نمونه مطالعاتي اين پژوهش سعي بر آن بود تا نمونه اي 
مورد بررسي قرار گيرد که تا حد ممکن در بين قاليچه هاي 
آن  مطالعة  طريق  از  تا  تلقي شود  جامع  اثري  جانمازي 
عناصر بيشتري از اين قاليچه ها مورد بررسي قرار گيرد. 
به عنوان مثال نمونه مورد مطالعه اين پژوهش ذيل انواع 
متعددي از قاليچه هاي جانمازي قابل طبقه بندي و مطالعه 
است که عبارتند از قاليچه هاي محرابي، قاليچه هاي محرابي 
محرابي  قاليچه هاي  قنديلي،  محرابي  قاليچه هاي  درختي، 
کتيبه دار و نهايتا قاليچه هاي جانمازي تلفيقي. از اين رو 
مطالعه اين قالي با نقشمايه هاي متکثري که دارد، مي تواند 
منجر به افزايش آگاهي در مورد ساختار هاي هر يک از 

انواع نام برده شود.
١. Gerard Genette نظريه پرداز ادبي 

فرانسوي  (١٩٣٠-٢٠١٨ م).
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پيشينة تحقيق
نظر به اينکه رويکرد مطالعه روابط ترامتني ژنت، امروزه 
رويکردي شناخته شده در راستاي روابط ترامتني متون 
مي توان  را  متعددي  پژوهش هاي  است،  هنري  و  ادبي 
پيشينه اي براي پژوهش پيش رو دانست؛ که از اين جمله 
پژوهش هايي که به مطالعة روابط ترامتني در شکل گيري 
هنرهاي سنتي مي پردازند را مي توان به عنوان پيشينه هايي 
پيشينه ها  اين  ازجمله  کرد.  محسوب  پژوهش  اين  براي 

مي توان به موارد زير اشاره کرد:
پايان نامة کارشناسي ارشدي با عنوان «مطالعه ترامتني و 
گفتماني ظروف آبي و سفيد دوره صفويه» در سال١٣٩١ 
به  اصفهان  هنر  دانشگاه  در  اسماعيلي  وجيهه  توسط 
راهنمايي بهمن نامورمطلق انجام شده که به بررسي عوامل 
آبي  در شکل گيري ظروف  مؤثر  فرامتني  و  متني  اصلي 
نتيجه  اين  به  درنهايت  و  است  پرداخته  و سفيد صفويه 
رسيده که هنرمند دورة صفوي در به نمايش درآوردن 
پيش متن هاي چيني دگرگوني هاي فراواني به وجود آورده 
و باعث شده متن اين ظروف مانند ديگر هنرهاي ايراني در 

پيوند با عناصر هنري و فرهنگ ايراني قرار گيرد.
پايان نامة کارشناسي ارشد ديگري در سال ١٣٩٠ توسط 
ليلا غفاريان با عنوان «نشانه شناسي ترامتني و گفتماني 
نقاشي قهوه خانه اي با تأکيد بر تصوير زن» در دانشگاه 
هنر اصفهان به راهنمايي بهمن نامورمطلق انجام شده که به 
بررسي آثار نقاشي قهوه خانه اي  در قالب گونه هاي مختلف 
 با حضور زن پرداخته و درنهايت نتايج حاکي از آن است 
که حضور زن در نقاشي قهوه خانه اي به شکل پهلواني و 
مردانه بوده که همواره به روش هاي مختلف براي آزادي و 

هويت پايمال شده اش تلاش مي کند.
ديگر پيشينة اين پژوهشپايان نامة کارشناسي ارشدي با 
عنوان «دريافت ترانشانه اي نظام کلامي در هنر نساجي با 
تأکيد بر دوره صفوي» نوشتةفاطمه صفري به راهنمايي 
بهمن نامورمطلق در سال ١٣٩٠ در دانشگاه هنر اصفهان 
است که به بررسي سه قطعه پارچه ابريشمي، قلمکار و 
مخمل نفيس از دورة صفوي پرداخته و بدين نتيجه رسيده 
که بينامتن موجود در اين پارچه ها از نوع ارجاعي است 
يعني بازگرداندن مخاطب به متن ديگر به نوعي که با بخشي 

از متن موردمطالعه مرتبط باشد.
پايان نامة کارشناسي ارشدي در دانشگاه شاهد با عنوان 
«بررسي پيوندهاي برون متني نگاره هاي خسرو و شيرين 
نظامي تا پايان دوره صفوي با تکيه بر ديدگاه ژرار ژنت» 
به راهنمايي محمدعلي رجبي توسط نرگس مقصودي در 
سال۱۳۹۴ انجام شده که به فرآيند مصورسازي داستان 
خسرو و شيرين توسط نگارگران پرداخته و ترامتنيت ژنت 
را نظريه اي معرفي مي کند که قادر است به چگونگي تعامل 
نگارگر در فرآيند خلق متن جديد پرداخته و چارچوب هاي 

آن را به خوبي روشن مي سازد.

پايان نامه کارشناسي ارشدي که با عنوان «بررسي روابط 
بينامتني نقوش فرش کرمان و ادبيات روايي (با تأکيد بر 
نقوش دست بافته هاي دوره قاجار)» در سال ١٣٩٠ توسط 
شهرزاد فروغي در دانشگاه هنر اصفهان به راهنمايي بهمن 
نامورمطلق انجام شده، به بررسي مضامين فرهنگي همچون 
اسطوره و نماد در فرش تصويري کرمان پرداخته و با 
بررسي نمونه هاي متعدد بدين نتيجه دست يافته که اغلب 
مضامين اين فرش ها برخاسته از ادبيات شفاهي و مکتوب 
فارسي است، چنانکه هنرمند ايراني از يک سو پيشين هنر 
فرش و از سوي ديگر پيش متن هاي ادبي و فرهنگي را در 

اثر خود بازتاب مي دهد.
عنوان  با  مقاله اي  در  سونيانوري  و  زاده  محمد  مهدي 
نگارگري  ايراني در  باغ  ديد  «بررسي ساختار و زواياي 
باغي و قالي هاي باغي دوره صفويه» منتشرشده در مجله 
«باغ نظر»، به سال ١٣٩٦ و شماره ٥٢ ، باغ ايراني و ساختار 
باغ سازي دوره صفوي را در دو حوزه تصويري قالي و 
نگارگري موردمطالعه قرار داده و درنهايت به اين نتيجه 
رسيده که ترکيب بندي باغ ايراني در نگاره ها و قالي هاي 
باغي دوره صفويه برگرفته از الگوي چهارباغ بوده و تأکيد 
تقارن،  بر مرکزيت حوض، شبکه آب رساني جريان آب، 
طبيعت گرايي، هماهنگي بين عناصر موجود در باغ و تفکيک 

فضاها تأکيد دارد.
تکامل  و  «تغييرات  عنوان  با  مقاله اي  در  عزيزي  سارا 
نقش مايه محرابي۱» منتشرشده در مجله «مجله اينترنتي 
طراحي، هنر و ارتباطات ترکيه۲» در سال ۲۰۱۶، جلد ششم، 
شماره دوم، به مطالعه نقش مايه محراب در هنر پرداخته، 
مطالعات اين پژوهش با جستجوي پيشينه محراب در دو 
نظام تفکر ايران باستان و اسلام آغاز مي شود و در ادامه 
به بررسي نقش آن در آثار معماري و به خصوص فرش 

محرابي مي پردازد.
با نگاهي به موارد فوق و ساير پژوهش هايي که با ابتنا 
به آرا ژنت به مطالعة آثار هنري سنتي ايران پرداخته اند، 
به  خاص  به طور  که  پژوهشي  خالي  جاي  اول  وهلة  در 
مطالعة اين روابط در مورد قالي دست باف ايراني بپردازد، 
به وضوح حس مي شود. از سويي در مجموعه پژوهش هاي 
فوق بيشتر تأکيد پژوهش بر تشخيص روابط ترامتني بوده، 
حال آنکه يک مرحلة بنيادي در اين مطالعه تحليل و تبيين 
نقش اين روابط در شکل دهي به معناي پس پشت اثر است. 
ازاين رو پژوهش پيش رو بر آن است تا با مدنظر قرار دادن 
هنر طراحي و بافت قالي و جستجوي روابط ترامتني در يک 
نمونه از آثار هنري موجود به تحليل معناي پنهان و نحوة 

ارائة آن در اثر بپردازد.

نظريه بينامتنيت ژنت
نظرية بينامتنيت ژنت يکي از شاخه هاي نظريه ترامتنيت 
اوست که در راستاي تکميل مطالعاتش بر نظريات متفکرين 
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ميکائيل  و  ژني۴  لوران  کريستوا۳،  يوليا  چون  پيشيني 
ريفاتر۵ در حوزة بينامتنيت مطرح شد. ژنت بر آن بود تا با 
طرح اين نظريه هرگونه رابطه اي را که يک متن با متني غير 
از خودش برقرار مي کند را شناسايي، دسته بندي و مطالعه 
کند. گراهام آلن۶ عملکرد او در اين رابطه را چنين توصيف 
مي کند: «ژنت در انجام اين کار نه تنها بازنگري هاي عمده اي 
در کردار بوطيقا صورت داده، بلکه نظريه و نقشة منسجمي 
که خود «ترامتنيت» مي خواند به دست مي دهد، اصطلاحي 
که مي توان آن را «بينامتنيت از ديدگاه بوطيقاي ساختاري» 
نوشتار  اين  مدنظر  ازآنجاکه   .(۱۴۰  :۱۳۸۰ (آلن،  ناميد» 
مطالعه روابط بينامتني در يک اثر هنري است، بهتر است 
قدري به تبيين اين رابطه پرداخته شود. از نظر ژنترابطة 
بينامتني برمبناي روابط هم حضوري تبيين مي شود که اين 
روابط ممکن است صريح يا ضمني باشند. براين اساس او 
از چهار نحو از هم حضوري متن ها در متني ديگر سخن 

مي گويد که عبارت اند از:
 نقل قول۱ که در بينامتنيت ژنتي جايگاه مهمي دارد و خود 
او در اين رابطه مي گويد: «عمل سنتي نقل قول، صريح ترين 

.(Genette,1982:8) «و لفظي ترين شکل بينامتنيت است
 ارجاع۲، ارجاع نوع خاصي از بينامتنيت صريح و بازنمايي 
است و باعث مي شود دلالت پردازي به خود متن و پاره 
متن هايش محدود نشود بلکه به متن يا پاره متني ديگر نيز 

بازگردد.
 سرقت۳ که در ديدگاه ژنت همانا به عاريت گرفتن بدون 
اعلام يک متن در شکل کمتر صريح و کمي رسمي تر آن 

.(Ibid) است
 تلميح۴، ارجاع به متني ديگر است، بدون اين که نامي از آن 
متن مرجع برده شود. اين نوع، پنهاني ترين و ضمني ترين 
مي گويد:  رابطه  اين  در  ژنت  خود  است.  بينامتنيت  نوع 
«بينامتنيت در کمترين نوع از صراحت و لفظ همانا تلميح 
است، يعني گفته اي که نياز به ذکاوت فراواني دارد تا ارتباط 
ميان آن متن و متن ديگري که ضرورتاً بخش هايي را به آن 

بازمي گرداند، دريافت شود» (نامورمطلق، ۱۳۹۵: ۶۰).
چنين  را  بينامتنيت  مطالعة  مراحل  و  نامورمطلق شرايط 
تبيين مي کند، براي تحليل يک اثر هنري با اين نظريه، ابتدا 
بايد متن هاي تشکيل دهندة اثر مشخص شوند و در ادامة آن 

چهار چيز موردبررسي قرار گيرد:
يا  پيشين  از متني  ۱.آيا متن پسيني موردبررسي، متأثر 
از  اثبات  را  آن  بررسي  راه  نويسنده  که  است؟  نخستين 

طريق دلايل متني معرفي مي کند(نامورمطلق، ۱۳۹۵: ۳۳).
۲.کلية هم حضوري هاي موجود در متن. دقت در انتخاب 
لازم  شرط  مرحله،  اين  در  هم حضوري ها  جمع آوري  و 
براي رسيدن به درکي درست براي توصيف و تحليل اثر 

است(نامورمطلق، ۱۳۹۵: ۳۴).
از  که  هم حضور؛  عناصر  گونه شناسي  و  ۳.دسته بندي 
طريق تبيين نوع هم حضوري متن ها به يکي از چهار گونة 

نقل قول، ارجاع، سرقت و تلميح ميسر مي شود(نامورمطلق، 
.(۳۶ :۱۳۹۵

۴.بررسي بلاغي و معنايي تأثير حضور متن پيشين در متن 
پسيني؛ که اين نيز از طريق تحليل نحو بيش متني به يکي از 
چهار طريق پارودي، تراوسيسمان، پاستيش و فورژري 

ممکن مي شود (نامورمطلق، ۱۳۹۵: ۳۷).
در توضيح اين چهار طريق برگرفتگي يا بيش متني، ژنت 

توضيحي ارائه مي دهد که بدين قرارند:
 پارودي۵، به معناي هجو، هزل و يا طنز تلخ يک متن در 

متن پسين
 تراوسيسمان۶، به معناي دگرپوشي يا تغير لباس يک متن 

در متن جديد
 پاستيش۷، به معناي التقاط و اضافه کردن چند متن براي 

ساختن متني جديد
 و فورژري۸ که به معناي جعل کردن يک متن در متني 

ديگر است.
رسانه اي  درون  روابط  دستة  دو  بينامتني،به  روابط 
متن  دو  مي شوند.«هنگامي که  تقسيم  بينارسانه اي  و 
موردمطالعه، داراييک رسانه مشترک باشند، در اين صورت 
رابطة بينامتني آن ها از نوع درون رسانه اي است. به طور 
مثال تأثير دو فرش بر يکديگر که رسانه هر دو، تار و پود 
و پرز مي باشند؛ اما اگر اولين متن با متن دوم داراي دو 

تصوير ١. قاليچة جانمازي دوره صفوي، کاشان يا اصفهان، مأخذ: 
www.hali.com
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رسانة متفاوت باشند، در اين صورت رابطة آن ها بينامتنيت 
بينارسانه اي خواهد بود. به عنوان مثال تأثيريک داستان با 
نشانه کلامي، بر فرش با نشانه تصويري که نه تنها اين دو 
متن بينارسانه اي هستند، بلکه به دليل اينکه، متن از نظام 
صرف کلام به نظام تصوير منتقل شده است، در اين صورت 
رابطه آن ها بينامتنيت بينانشانه اي نيز خواهد بود» (فروغي، 
بينانشانه اي  بينامتنيت  تبيين  در  نامور مطلق   .(۱۶ :۱۳۹۰
بينامتنيت «امکان مطالعة روابط  از  اين نحو  معتقد است 
متن هايي از نظام هاي گوناگون نشانه اي (رابطة ادبيات و 
هنر و نيز انواع هنر) را با يکديگر فراهم مي کند، که اين مهم 
رابطة درون شاخه اي و بيناشاخه اي را نيز در بر مي گيرد» 

(نامور مطلق، ۱۳۹۰: ۳۱۸).
حال که تمامي موارد لازم براي تحليل يک متن بر اساس 
آرا ژنت در مورد بينامتنيت گفته شد، بهتر است پس از 
بررسي پژوهش هاي انجام شده در اين حوزه، چند و چون 

به کارگيري آن را در عمل نيز موردتوجه قرار دهيم.

قاليچه جانمازي دوره صفوي، نقوش و عناصر بصري آن 
قاليچة  يک تخته  مقاله،  اين  موردبررسي  مطالعاتي  نمونه 
جانمازي به ابعاد ۱۲۰ در ۱۷۳ سانتيمتر است که احتمالا 
مجموعه  در  اکنون  و  شده  بافته  اصفهان  يا  کاشان  در 
شخصي ژوزف و لوييس دابراف۱ نگهداري مي شود.اين 

قاليچه داراي سه رديف حاشيه و يک متن محرابي است. 
حاشيه هاي اين قاليچه تلفيق مجموعه اي از کتيبه ها و نقوش 
اسليمي و ختايي هستند. در متن مرکزي قاليچه، اولين متني 
که توجه را به سوي خود جلب مي کند، محرابي است که 
از زمينه ي  اسپيرال  اسليمي  نقوش  بارنگ آبي روشن و 
سياه متن جدا شده، در بخش بالايي اين محراب يک قنديل 
گل  همچون  ختايي  نقوش  از  مجموعه اي  دربردارندة  که 
شاه عباسي و گل هاي چندپَر متقارن است، آويزان شده. 
فاصله بين قنديل و بخش پاييني محراب توسط يک رديف 
محراب  پاييني   بخش  در  است.  شده  جدا  ماري  اسليمي 
تعدادي  و  زمينه  در دوسوي  مجموعة دو درخت گل دار 

گل هاي ختايي به صورت قرينه  وجود دارند.

بررسي پيکرة مطالعاتي
بينامتنيت  پيشتر در بخش تشريح روش شناسي مطالعه 
گفته شد که اولين گام در تحليل روابط بينامتني، شناسايي 
متن هاي تشکيل دهنده اثر موردبررسي است. در اين اثر 
چنان که مشهود است با دو نظام کلامي و تصويري مواجهيم 
که هريک دربردارندة مجموعه اي از متون مختلف است که 
شايسته است در اين مرحله به دقت شناسايي و ثبت شوند. 
اين متن هنري،  ازآنجاکهتشخيص متن هاي تشکيل دهندة 
اولين گام در تحليل آن است، جدول ۱، تقسيم بندي متون 

جدول ١.  متن هاي تشکيل دهندة قاليچة جانمازي، مأخذ: نگارندگان.
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تشکيل دهنده قاليچه موردبررسي اين نوشتار و تعلق هريک 
به نظام هاي کلامي و تصويري را نشان مي دهد.

اگر خوانش اين قاليچه از حاشيه کوچک داخلي (اطراف 
زمينه قاليچه) به سمت بيرون انجام شود، دراولين رديف 
حاشيه  در  موجود  خطي  کتيبه  ۲-الف)،شاهد  (تصوير 
دٍ، المُرتضي  کوچک با متن «اللَّهُمَّ صَلِّ عَلَى المصطفي مُحَمَّ
عَليِ، الْبَتُولُ فاطِمَه، السِبطينَ الْحَسَنِ وَ الحُسين، زِينُ العابدِينَ 
ادِقُ جَعْفَرٍ، الکاظِم مُوسي، الرِّضَا عَليِ،  دٍ، الصَّ عَليِ، الْبَاقِرُ مُحَمَّ
دٍ، النَقي عَليِ، الزَکي الْحَسَنِ صَلِّ عَلي الحجتک  التَقي مُحَمَّ
مَانِ صَلَوَاتُ  الْقَائمِِ الامام الْمُظَفَّرِ الْمُنْتَظَرُ المَهدي صَاحِبِ الزَّ
ِ عَليهِم اَجمَعين»۱ هستيم. دومين رديف حاشيه (تصوير  االلهَّ
۲-ب) در بردارندة پنج کتيبة بازوبندي است که عبارات 
»۲، «وَمَلاَئکِتَهُ يصَلُّونَ عَلَي النَّبِي»۳،  «قال االله التعالي إنَِّ االلهََّ
«يا أَيهَا الَّذِينَ آمَنُوا صَلُّوا»۴، «عَلَيهِ وَسَلِّمُوا تَسْليِمًا»۵ که 
صورت روايي آيه ۵۶ سورة احزاب در چهار بخش است 
»۶ در  ِ عَليِ وَليِ االلهَُّ دُ رَسُولُ االلهَّ و عبارت «لا اله الاَّ االلهَُّ مُحَمَّ
ميان آن ها، نقش بسته است. در حد فاصل اين کتيبه هاي 
بازوبندي چهار کتيبة به خط کوفي معقلي در بردارندة دو 
عبارت «مُحمَد، عَليِ» و «سُبْحانَ االله، وَالحَمْدُ الله، وَلا الِهَ الاَِّ االله 
وَاالله اَکبَرُ»۷ واقع شده اندو آخرين رديف حاشية اين قاليچه 
نخست  آية  متن  با  کتيبه اي  دربردارندة  ۲-ج)،  (تصوير 
حِيمِ االلهَُّ  حْمَنِ الرَّ آيت الکرسي، بدين قراراست: «بِسْمِ االلهَِّ الرَّ
لاَ إلَِهَ إلاَِّ هُوَ الْحَي الْقَيومُ لاَ تَأْخُذُهُ سِنَةٌ وَلاَ نَوْمٌ لَّهُ مَا فِي 
مَاوَاتِ وَمَا فِي الأَْرْضِ مَن ذَا الَّذِييشْفَعُ عِندَهُ إلاَِّ بإِِذْنهِِ يعْلَمُ  السَّ
نْ عِلْمِهِ إلاَِّ  مَا بَينَ أَيدِيهِمْ وَمَا خَلْفَهُمْ وَلاَ يحِيطُونَ بِشَيءٍ مِّ
مَاوَاتِ وَالأَْرْضَ وَلاَ يئُودُهُ حِفْظُهُمَا  بمَِا شَاءَ وَسِعَ كُرْسِيهُ السَّ

وَهُوَ الْعَليِ الْعَظِيمُ»۸ (بقره: ۲۵۵).

پرداخته  اثر  اين  متن هاي کلامي  به  نياز  در حد  که  حال 
شد، در اين بخش به متون بصري موجود در اين اثر و 

دلالت هاي متني آن پرداخته مي شود.
اولين متن بصري موجود در اين اثر محراب است که در 
تصوير ۳- الف آمده است. بازتاب نقش محراب مساجد 
برروي زمينه فرش ها در برخي از اصيل ترين و متداول ترين 
نمونه ها به وجود آورنده فضايي سه گانه اي از محراب مياني 
و دو فضاي جانبي منفك شده توسط ستون هاوتزييناتي 
از قبيل قنديل، ستون هاي تزييني، سرستون و كتيبه است 
(فرشيدنيک، ۱۳۸۸: ۱۲). محراب متني فرهنگي و هنري است 
که در حوزه دين و هنر معماري، متني معنادار است و به 
لحاظ ريشه شناسي واژه اي عربي از ريشه (حَ رَ بَ) است. 
اين واژه با توجه به وزن آن که از صيغه مبالغه و به معني 
مرد بسيار جنگاور است، نمي تواند در بافتار۹ دين به عنوان 
نامي براي مکان، معني داشته باشد؛ بنابراين بايد ريشة آن 
را در جاي ديگر جستجو کرد. برخي منابع محراب را معرب 
واژة فارسي مهراب مي دانند و احتمال صحت چنين ادعايي 
با استناد به گفتة پورداود در کتاب «فرهنگ ايران باستان» 
مبني بر اين که «در ايران يا مهرابه ها را به کلي ويران و نابود 
مي کردند يا آن ها را به صورت آتشکده در زمان ساسانيان 
و سپس به صورت مسجد در دورة اسلامي درمي آوردند. 
اصل  در  مي شود  گفته  که  کهنه  مسجدهاي  از  بسياري 
نام  بوده اند.  مهري  مسجد  نخست  درواقع  بوده  آتشکده 
«درمهر» يا «برمهر»(درگاه مهر) که هنوز زرتشتيان براي 
آتشکده به کار مي برند يادگار زماني است که آتشکده ها 
مي شود.  تقويت   ،(۴۸  :۱۳۸۶ (پورداوود،  بودند»  مهرابه 
مهرابه در لغت از دو واژة «مهر» و «آبه» ساخته شده که با 
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١. خداوند درود بفرست بر برگزيده 
ات محمد، بر مرتضي علي، بر بتول 
فاطمه، بر دو سبط رسول خدا، حسن 
و حسين، بر زين العابدين علي، بر 
باقر محمد، بر صادق جعفر، بر کاظم 
موسي، بر رضا علي، بر تقي محمد، 
بر نقي علي، بر زکي حسن و برحجت 
قائم، امام منتظر مهدي صاحب الزمان 

و درود خداوند بر جميع ايشان باد.
بلند مرتبه مي فرمايد: به  ٢. خداوند 

 راستي خدا
درود  پيامبر  بر  فرشتگانش  ٣.و 

مي فرستند
٤. اي کساني که ايمان آورده ايد! درود 

فرستيد
٥. بر او و سلام گوييدو کاملاً تسليم 

(فرمان او) باشيد.
٦. خدايي جز االله نيست، محمد (ص) 
ولي االله  (ع)  علي  و  است  رسول االله 

است.
٧. خداوند، متعال پاک و منزّه استو 
ثنا مخصوص اوست و نيست خدائي 
او  و  خداوند  مگر  پرستش  سزاوار 
بزرگ تر است از اينکه او را وصف 

کنند.
٨. هيچ معبودي نيست جز خداوند 
يگانه زندهکه قائم به ذات خويش استو 
هستند.  او  به  قائم  ديگر،  موجودات 
او  سنگيني  و  سبک  خواب  هيچ گاه 
را فرا نمي گيرد; (و لحظه اي از تدبير 
جهان هستي، غافل نمي ماند); آنچه 
در آسمان ها و آنچه در زمين است، 
او،  از آن اوست، کيست که در نزد 
جز به فرمان او شفاعت کند؟! آنچه را 
در پيش روي آن ها (بندگان) و پشت 
از  کسي  و  مي داند;  است  سرشان 
علم او آگاه نمي گردد; جز به مقداري 
او،  (حکومت)  تخت  بخواهد.  او  که 
آسمان ها و زمين را در برگرفته; و 
نگاهداري آن دو (آسمان و زمين) او 
را خسته نمي کند. بلندي مقام و عظمت، 

مخصوص اوست.
9. Context
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توجه به معني واژه «آبه»، خانه و دير؛ کل عبارت به معني 
خانه يا پرستش گاه مهر خواهد بود (عوض پور و همکاران، 
۱۳۹۶: ۳۸)؛ «برخي ديگر نيز آبه را به معناي مكان گود 
مقوله  اين  از  منشعب  را  كنوني  دانسته وساختارمحراب 
مي دانند» (فرشيدنيک، ۱۳۸۸: ۱۲).با توجه به مهرابه هاي 
در  طاقي  فرم  گفت  مي توان  باستان  دوران  از  باقي مانده 
مهرابه ها، فرمي متداول و شناخته شده در زير گنبد جهت 
قرارگيري تنديس يا نقش «ايزد مهر» بوده است. از سويي 
غار مهري را با طاق گنبدي يا گنبد مانند آن نمادي از طاق 
گردون مي دانستند و معمولاً فضاسازي آن به گونه اي بود 

که تاريکي مهرابه را فرامي گرفت (مقدم،١٣٤٣: ٥٧).
دومين متن بصري موجود در اين اثر طاق؛ متني برساخته از 
دو گونه متن صناعي و معماري است که در حوزه معماري 
بيش متني١براي محراب محسوب مي شود. واژه طاق، در 
لغت نامه دهخدا چنين معني شده: «سقف محدب، آسمانه، 
درون سو يا جانب انسي سقف، سقفي چون خرپشته کرده، 
نيز  مهرازي  فرهنگ  در  دهخدا).  (لغت نامه  تاک»  معرب 
اين واژه چنين معني شده؛ «تاغ، آسمانه خميده (منحني) 
است که مي تواند ميان دو ديوار يا دو رده ستون همسو 
(موازي) باهم را بپوشاند. به گفته ديگر، تاغ با ساختن يک 
چفد بر روي يک دهانه و دنبال کردن آن تا اندازه دلخواه در 
راستاي دو ديوار يا ستون ها پديد مي آيد» (رفيعي سرشکي، 
۱۳۸۳: ۱۴۶-۱۴۷). از سويي واژة «آسمانه» خود به معني، 

(لغت نامه  آسمانخانه»  و  آشکوب  عرش،  سَمک،  «سقف، 
دهخدا) است. در اينجا تصوير سازة طاقي به عنوان يک متن 
برگرفته از متون سازه اي معماري، با تزئينات اسليمي و 
ختايي بر زمينة آبي روشن که خود نيز متن هايي از برآمده 
از هنرهاي صناعي هستند، همراه شده است. ترکيب آسمانه 
(طاق) و رنگ آبي روشن و نقوش اسليمي متني را به وجود 
آورده اند يادآور عرش ملکوت و بيش متني براي محراب 
است. گفتني است که طاق نما از قديم الايام در ايران و ساير 
کشورها مورد استعمال بوده و پس از ظهور اسلام در 

سراسر کشورهاي اسلامي متداول شده است
 (Henry, 1964: 10-11). برخي بناهاي قبل از اسلام که 
مؤيد اين مطلب هستند عبارت اند از: آتشگاه پاسارگاد، کعبة 
زرتشت، تخت جمشيد، مقبره داريوش، کاخ اردشير و طاق 

کسري (زماني، ۱۳۴۳: ۳۱).
بنابراين از کليات موارد گفته شده در بالا مي توان بدين نتيجه 
رسيد، متن بصري طاق و محرابي که در اين اثر مشاهده 
مي شود، بيش متني براي عرش و پرستشگاه (مهرابه) به 

مفهوم عام (پيشازرتشتي، زرتشتي و اسلامي) آن است.
حال بايد به سومين متن بصري موجود در اين اثر، يعني 
قنديل (تصوير ٤-الف)که ذيل دو حوزةهنرهاي صناعي و 
دين معني دار است، پرداخت. قنديل در لغت نامة دهخدا چنين 
معني شده: «چيزي است که در آن چراغ مي افروزند و آن 
معرب کَنديل است»(لغت نامه دهخدا). واژه کنديل نيز از بن 
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اين است که  اينجا مقصود  در   .١
غاري  حالت  (در  مهرابه  فضاي 
آن) از پيش موجود بوده و بعدها 
معماران با ساختن فرم طاقي بر آن 
بودند تا به نوعي اين متن (مهرابه) 
را در اماکني که غار وجود نداشت 
که  نمونه هايي  ازجمله  کنند،  احيا 
با اين فرم و به منظور پرستشگاه 
به  مي توان  شدند  ساخته 
چارطاقي ها اشاره کردکه بعدها و 
با ورود دين زرتشت و اسلام، اين 
مسجد  و  آتشکده  به  چارطاقي ها 
بيشتر  مطالعه  براي  شدند.  تبديل 
رجوع کنيد به: عوض پور، بهروز، 
محمدي  سهند،  خبازان،  محمدي 
اسطوره،   ،١٣٩٦ ساينا،  خبازان، 
تهران:  شهرسازي،  معماري، 

کتاب آرايي ايراني.



هندواروپايي kand- به معني درخشش گرفته شده است. 
در جستجوي چرايي وجود قنديل در محراب نيز دو پيش 
متن مطرح مي شود. اول متني که ادعا مي کند؛ در دوران 
پيشازرتشتي در تاريکي مهرابه ها يا طاقنمائي که تنديس 
مهر در آن کار گذاشته شده بود، پرتو شمع يا چراغي روغني 
را روشن نگاه مي داشتند (مقدم، ۱۳۴۳: ۵۷) و دوم آيه ۳۵ 
مَاوَاتِ وَالأَْرْضِ  سوره نور که بدين قرار است: «االلهَُّ نُورُ السَّ
جَاجَةُ  مَثَلُ نُورِهِ كَمِشْكَاةٍ فيِهَا مِصْبَاحٌ الْمِصْبَاحُ فِي زُجَاجَةٍ الزُّ
ييوقَدُ مِنْ شَجَرَةٍ مُبَارَكَةٍ زَيتُونَةٍ لاَ شَرْقيِةٍ وَلاَ  كَأَنَّهَا كَوْكَبٌ دُرِّ
غَرْبيِةٍ يكَادُ زَيتُهَا يضِيءُ وَلَوْ لَمْ تَمْسَسْهُ نَارٌ نُورٌ عَلَى نُورٍ 
مَنْ يشَاءُ وَيضْرِبُ االلهَُّ الأَْمْثَالَ للِنَّاسِ وَااللهَُّ  يهْدِي االلهَُّ لنُِورِهِ 
بكُِلِّ شَيءٍ عَليِمٌ». در تفسير الميزاناين تمثيل اين گونه تفسير 
شده که«خداي تعالي اين نور را به چراغي مثال زده كه 
در شيشه اي قرار داشته باشد و با روغن زيتوني در غايت 
صفا بسوزد و چون شيشة چراغ نيز صافي است، مانند 
كوكب دري بدرخشد و فضاي آن نور علي نور را تشكيل 
باشد»  آويخته  عبادت  خانه هاي  در  چراغ  اين  و  مي دهد 
معتقدند  پژوهشگران  از  ۱۷۱).برخي  (طباطبايي،۱۳۶۳: 
«علت رواج و استفاده از نقش مايةقنديل در طراحي ها پس 

امام محمد غزالي  آيه توسط  اين  تفسير عرفاني  بيان  از 
اين  پس ازآن،  ،به طوري که  الانوار»بود  «مشكوه  كتاب  در 
نقش مايه در سجاده ها و طرح هاي محرابي رواج و گسترش 
و  نظري  (Grabar, 1992: 154).«ازلحاظ  يافت  فراواني 
فني، درست است كه محراب احتمالاً چيزي بيش از نوعي 
يادآورد بصري براي مكان ديوار قبله نبوده است، عقيده 
عمومي با اين امر سرسختانه مخالفت مي كرد و محراب 
و  الهي  پرتو  براي درخشش  ويژگي هاي محلي  داراي  را 
دروازه اي به سوي بهشت مي دانست» (هيلن براند، ۱۳۸۳: 
جايگاه  به عنوان  محراب  جايگاه  از  نيز  بورکهارت   .(۵۴
انعکاس کلام خداوند ياد مي کند و قنديل را تداعي گر نمادين 
بنابراين  (دريايي،١٣٨٧: ۱۲۸)؛  مي داند  هدايتي  نور  چنين 
قنديلي که در تصوير اين اثر شاهد آنيم، بيش متني براي 

مفهوم نور در دو متن ديني ميترايي و اسلامي است.
آخرين مجموعه متون بصري تشکيل دهندة اين اثر، نقوش 
درختي و ختايي (تصوير ۴-ب) هستند. پيش متن اصلي اين 
متون در بسياري از مراجع، اسلامي و پيشا اسلامي قابل 
پيگيري است. نقش درختي در اين فرش بيش متني براي 
سدره  اسلامي  متن  و  زندگي  درخت  باستان  ايران  متن 
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المنتهي است. در روايات ايران باستان پيش متن اين نقش 
چنين آمده است: «امرداد، گياه خشکيدة نخستين را با آب 
تيشتري باراني بياميخت. پس از بارندگي، ده هزار نوع گياه 
اصلي و يک صد هزار نوع از ديگر به وجود آمد. امرداد آن 
ده هزار نوع را به درمان ده هزار بيماري بياراست؛ و تخم 

يک صد هزار نوع ديگر را گردآوردو با آن درخت همه تخمه 
را در ميان درياي فراخکرت بيافريد» (بهار، ۱۳۶۲: ۸۷). اين 
درخت که بزرگترين نماد برکت در فرهنگ زرتشتي و محل 
زندگي سيمرغ است با نام «ويسپوبيش» و «ون جُد بيش 
وَس تُخمَگ» نيز شناخته مي شود که به معني يا درخت دور 

پيش متن ها
نوع 

بينامتنيت
نوع هم 
حضوري

نوع
برگرفتگي

کتيبه آيت الکرسي
پاستيشنقل قولصريح

کتيبه بازوبندي (احزاب: ٥٦)
پاستيشنقل قولصريح

کتيبه بازوبندي «لا اله الا االله محمد رسول االله علي ولي االله»
پاستيشنقل قولصريح

پاستيشنقل قولصريحکتيبه کوفي معقلي «محمد، علي»

کتيبه  کوفي معقلي «سبحان االله، والحمد الله، ولا إله إلا االله، واالله أكبر»
پاستيشنقل قولصريح

کتيبة صلوات کاملة چهارده معصوم عليهما السلام
پاستيشنقل قولصريح

تراوسيسمانارجاعصريحفرم طاقي
محراب

پاستيشتلميحضمني

مهرابه
تراوسيسمانتلميحضمني

تاريکي
پاستيشارجاعصريح

قنديل
پاستيشارجاعصريح

اسليمي ماري
پاستيشنقل قولصريح

پاستيشارجاعصريحدرخت هاي گل دار
درخت زندگي

تراوسيسمانتلميحضمني

سدره المنتهي
تراوسيسمانتلميحضمني

گل هاي ختايي
پاستيشنقل قولصريح

تراوسيسمانتلميحضمنيباغ بهشت
قاليچة محرابي

پاستيشنقل قولصريح

قاليچة محرابي قنديلي
پاستيشنقل قولصريح

قاليچة محرابي درختي
پاستيشنقل قولصريح

جدول۲.  نحو و نوعروابط بينامتني و برگرفتگي پيش متن هاي قاليچه جانمازي صفوي، مأخذ: نگارندگان.



کنندة غم ، بسيار تخمه است ( تفضلي، ١٣٨٠: ٥٨ ).در فقره 
۱۷ از رشن يشتنيز در مورد اين درخت آمده است:«اگر هم 
تو اي رشن پاک در بالاي آن درخت سيمرغي که در وسط 
درياي فراخكرت برپاست (آن درختي که) داراي داروهاي 
نيک و داروهاي موثر است و آن را ويسپويش (همه را 
درمان بخش) خوانند و در آن تخم هاي کليه گياهان نهاده 
شده است. ما تو را بياري مي خوانيم» ( پورداوود، [ب بي 
تا] :۵۷۳-۵۷۵).و در روايات اسلامي، سدره المنتهي درختي 
است پر برگ و پر سايه که در اوج آسمان ها و نزديک 
بهشت است. اين درخت را بدان سبب سدره المنتهي گفته اند 
که اعمال خلايق بدان بالا مي رود و در آنجا توسط فرشتگان 
محفوظ مي ماند (مجلسي، بي تا: ۳۱۶).نقش مايه هاي ختايي، 
با توجه به شکل فرا طبيعي شان بيش متني براي باغ هايفرا 
طبيعي چون پرديس و جنت در نظام ايراني اسلامي هستند. 
طرح هاي  برخي  «در  است:  معتقد  دراين باره  دانشگر، 
محرابي، در زير طاق محراب، شکل درخت زندگي بافته 
مي شود که از نقش هاي بسيار زيبا و متداول در فرش ايران 
و نيز آسياي صغير است. به نظر مي رسد که در طراحي 
اين منظره، از باغ بهشت الهام گرفته شده باشد» (دانشگر، 
۱۳۷۶: ۳۶۵).مفهوم باغ در قالي هاي ايراني به عنوان سمبلي 
از بهشت و با الهام از مينياتورها، تاثير زيادي در نقوش 
(Day,1996: 126).شجاع نوري  ايراني داشته است  قالي 
رويي  فرش  بر  نقشي  ««درخت»  عنوان  با  پژوهشي  در 
با  و  پرداخته  درختي  نقش  تاريخي  سبقه  به  عرش»  بر 
پيگيري آن در دو نظام ايراني و اسلامي معتقد است: «اين 
نماد در هر آيين و زماني به گونه اي يادشده و به تصوير 
درآمده است. نقش درخت در محراب در فرش هاي محرابي 
درختي، از موارد گزينش آگاهانه اين نماد توسط هنرمند 
مسلمان در معنا و شکل جديد در دوران اسلامي است» 

(شجاع نوري، ۱۳۸۵: ۶۵).
در ادامة اين بخش بهتر است به بررسي نحو و نوع رابطة 
اين  مطالعاتي  پيکره  در  شده  شناسايي  متون  بينامتني، 
نوشتار بپردازيم و در هر مورد نوع رابطة بيش متني پيکره 
با آن متن موردبررسي قرار گيرد. نوع را بطة  مطالعاتي 
بينامتني چنان که پيش از اين نيز مطرح شد، بسته به آشکار 
يا پنهان بودن آن متن در پيکره مطالعاتي با دو عبارت 
صريح و ضمني مشخص شده است. صورت ارائة هر يک 
از متون در متن اصلي با سه طريق نقل قول، ارجاع و تلميح 
مشخص شده و درنهايت نحوة ارائة هر متن در متن اصلي 
با دو طريق پاستيش و تراوسيسمان مشخص شده است. 
اين  ارائة متن در  يا نحوة  نبود يک صورت  بديهي است 
جدول به ويژگي هاي خاص اين اثر برمي گردد. به عنوان مثال 
چون در جايگاه يک قاليچة جانمازي با عباراتي از مذهب 
تشيع کارکرد تبليغي دارد، بديهي است که نمي تواند تبليغ 
را با سرقت، جعل، پارودي و مانند آن نشان داد، درواقع 
در چنين کارکردي، مرجع از متن ها اهميت بيشتري دارد و 

بيان ساده و بدون اطناب براي انتقال معني ارجحيت دارد.
چنان که ديديم، در شکل گيري اين قاليچه شش متن ديني، 
معماري  متن  دو  و  صناعي  متن  پنج  مذهبي،  متن  سه 
همراه اند.هر يک از اين متن هابا سه مؤلفة نوع بينامتنيت، نوع 
هم حضوري و نوع برگرفتگي از ديگر متون متمايز شده و 
بهتر است در اين مجال قدري نيز به چگونگي تعريف اين 
تمايز نيز پرداخته شود. چنان که گفته روابط بينامتني در يک 
اثر هنري و ادبي ممکن صريح يا ضمني باشند. هنگامي که 
يک متن پيشين در متني جديد حضور دارد، اگر اين حضور 
به صراحت قابل لمس باشد بينامتنيت از نوع صريح و اگر 
به طور مفهومي و نه خيلي بارز آمده باشد از نوع ضمني 
مي توانبه عنوانقاليچة  را  قاليچه  اين  به عنوان مثال  است. 
محرابي، قاليچة محرابي قنديلي و قاليچة محرابي درختي 
نيز معرفي کرد، يعني به وضوح و صراحت اين قاليچه را -
با دربرداشتن سه عنصر محراب، قنديل و درخت-مي توان 
نمونه تکميل شده هريک از اين قاليچه ها دانست. حضور 
قاليچه قبلي در اين متن جديد به صراحت قابل لمس است 
اما در مورد متن هايي چون درخت زندگي، سدره المنتهي 
و باغ بهشت، در نظام تصويري هيچ مدرکي دال بر اينکه 
مؤلفبه صراحت بهشت بودن يا درخت زندگي بودن اين متون 
را تائيد کند وجود ندارد، ازاين رو در مواجهه با صورت 
درخت ها و گل هاي ختايي بايد به نظام کلامي مراجعه کنيم 
و ببينيم آيا اين متن ها از طريق يک رابطة بينانشانه اي در 
اين متن حاضرشده اند يا خير؟ در نظام کلامي پيش متن هاي 
صور  اين  براي  اسلامي  و  ايراني  نظام  دو  از  متعددي 
موجود است بنابراين مي توان گفت اين متن ها از طريق يک 
رابطة بينانشانه اي و بينارسانه اي به طور ضمني در متن 
حاضر نمودار شده اند. در مورد نوع هم حضوري که در 
تلميح مشخص شده،  ارجاع و  با سه مؤلفهنقل قول،  اينجا 
چگونگي انتساب هريک از اين مؤلفه ها به متون به اين ترتيب 
است که متوني چون آيت الکرسي، عبارات و آيات قرآني 
که به صورت عين به عينآمده اند، نقل قول هستند، هنگامي که 
با نقل قول مواجهيم، قول ذکرشده يا متن آمده از منبع آن 
اهميت بيشتري دارد، چنانکه در اين متن ها اثري از منبعشان 
نمي بينيم اما متن به طور کامل آمده است. در رابطه با روابط 
ارجاعي، منبع يا مرجع نسبت به متن اهميت بيشتري دارد، 
به عنوان مثال فرم طاقي، تاريکي و قنديل در اين اثر متن هايي 
هستند که به متن بزرگ تري به نام مهرابه ارجاع مي دهند 
درخت  مورد  در  هستند.  آن  ارائة  خدمت  در  به نوعي  و 
زندگي، سدره المنتهي و باغ بهشت نيز چنان که گفتيم نوع 
بينامتنيت شان ضمني است، مي توان استنباط کرد که نوع 
هم حضوري شان نيز تلميحي است، به اين ترتيبکه هم نشيني 
اين درختان و گل ها در اين فضا تلميحي به باغ بهشت است. 
درنهايت و در رابطه با نوع برگرفتگي اين متون که در اينجا 
با دو مؤلفه پاستيش و تروسيسم ان مشخص شدهمي توان 
گفت، پاستيش نوعي افزايش و التقاط است، هر متني به 
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متن ديگر افزوده شود تا متني جديد را شکل دهد، رابطه 
متن جديد با متن اوليه از طريق پاستيش تبيين مي شود، 
به عنوان مثال اين قاليچه از طريق پاستيش (افزودن) کتيبه 
آيت الکرسي و چند کتيبه ديگر به متن کنوني تبديل شده 
است، در پاستيش صرفاً شاهد افزايش هستيم و نه تغيير 
شکلي در متن اوليه؛ اما در مورد تراوسيسم آن که به معني 
دگرپوشي يا تغيير شکل ظاهري است مي توان گفت، پيش 
متن اوليه، براي حضور در متن جديد به طور ظاهري تغيير 
شکل مي دهد. به عنوان مثال در اين قاليچه مهرابه و نقوش 
درختي با تغييري ظاهري ازآنچه در رسانة معماري يا متون 
روايي هستند برآنند تا مفهومي پيشيني را در شکلي جديد 
در اين مجال ارائه دهند، يعني مهرابه در قالب محراب خود 
را نشان مي دهد و آسمان در قالب طاق آبي رنگ و بهشت 
در قالب نقش مايه هاي متعدد گياهي. حال بايد بررسي شود 
که آوردن هريک از اين متون به اين نحو و نوع چه معنايي 

مي تواند داشته باشد.
متن هاي  ديديم  قاليچه،  اين  بينامتني  روابط  مطالعة  در 
بسياري در به وجود آمدن آن و استفاده از آن دخيل اند تا 
اين متن فرهنگي و هنريچنان که بايد شکل بگيرد.ازآنجاکه 
در اين قاليچه شاهد همراهي دو نظام کلامي و تصويري 
و متن هاي متعدد هستيم، در اين بخش از نوشتار بر آنيم 
اين قاليچه به وضوح  ببينيم آيا تکثر ظاهري اي که در  تا 
مشهود است پيامد تکثر معنايي و باطني آن است يا خير؟ به 
همين جهت لازم است بار ديگر و اين بار با ديدي تفسيري 
به مطالعة روابط بينامتني متن هاي تشکيل دهندة اين قاليچه 
بپردازيم. اولين متن پراهميت اين قاليچه، محراب است. در 
توصيف محراب ديديم که هنرمند براي تصوير کردن آن 
در اين نظام نشانه اي از فرم طاقي استفاده کرده است. فرم 
طاقي بنا برآنچه از معناي فارسي و معرب آن به دست 
از آسمان در معناي عام و عرش  آمد، تجلي اي صوري 
اعلا در معناي خاص آن است. هنرمند طراح اين قاليچه، 
با بهره گيري از رنگ آبي آسماني و مجموعه اي از نقوش 
اسليمي بر دو وجه عام و خاص اين فرم يعني آسمان بودن 
و درعين حال ماورايي بودن آن تأکيد کرده است. ازآنجاکه 
محراب در فرهنگ اسلامي، همواره بافرم طاقي و طاقچه 
ساخته شده و بامطالعه اي بر سير تحول آن که از حوصلة 
اين نوشتار خارج است مي توان اين گونه استنباط کرد که 
محراب هاي دورة اسلامي، بيش متن هاي براي مهرابه هاي 
ايران باستان هستند، چنان که پس از ورود اسلام به ايران، 
بسياري از مهرابه ها بدون آنکه حذف يا تخريب شوند، با 
تغيير کاربري به محراب و مسجد تبديل شدند. درستي اين 
ادعا هنگامي بيش از پيش تأييد مي شود که فضاي تاريک 
زمينة فرم محرابي را نيز مدنظر قرار دهيم. گفته شد که اين 
تاريکي امري معمول در طراحي مهرابه ها بود که با روشني 
قنديل ها و وسايل روشنايي آراسته مي شد. از سويي وجود 
قنديل ها و ادوات وابسته به روشنايي در هنرهاي اسلامي 

به تأسي از محتواي آيه ۳۵ سورة نور نيز موردتوجه قرار 
گرفت. به همين روي اين گونه استنباط مي شود که هنرمند 
طراح اين قاليچه، با ترکيب دو سازة محراب و مهرابه و 
بهره گيري هم زمان از تاريکي مهرابه و نقوش فراطبيعي 
اسليمي براي نمايش عرش و نيز استفاده از عنصر مشترک 
روشنايي بر آن بوده تا عناصري از دو نظام اسلامي و 
ايراني را به گونه اي ترکيب کند که صحه اي بر سازگاري و 
هماهنگي اسلام با گذشتة باستاني ايران باشد، چنان که در 
اغلب آثار هنري دورة صفوي (دوره خلق نمونه مطالعاتي 
امري  چنين  هستيم.  ترکيباتي  چنين  شاهد  نوشتار)  اين 
در دورة صفوي ازآن جهت اهميت پيدا کرد که صفويان 
بر آن بودند تا با طرح دوباره سراسطورة ايراني در کنار 
سراسطورة اسلامي -که تا پيش از صفويه سراسطورة 
شيعه،  مذهب  کردن  رسمي  بود-و  ايران  فرهنگي  غالب 
کليتي يکپارچه به وجود بياورند تا از گذر آن بتوان يک 

نظام ايدئال و همه شمول به وجود آورد.
ازآنجاکه هر دو نظام فرهنگي ايراني و اسلامي، بافتارهاي 
اثر هستند و در عين حال متون  اين  مولد متون بصري 
نمي تواند  که  شده اند  ارائه  و  طراحي  نحوي  به  موجود 
به طور مطلق به هريک از اين بافتار ها منسوب شد، مي توان 
گفت که شاهد آميختگي با فتارها هستيم، چنان که در عمده 
ارکان فرهنگي ايران در دوره صفوي شاهد چنين آميختگي 
بين دو هويت ايراني و اسلامي ارکان جامعه هستيم. اين 
آميختگي ازآن جهت صورت مي گيرد که «موضوع اصلي 
آميختگي هويت، خود و بيگانگي است، زيرا آميختگي و پيوند 
به معناي برخورد خود با غير و تأثير آن در شکل گيري 
هويت جديد است. با آميختگي چه اتفاقي مي افتد؟ آيا هويت 
همچنان پابرجا مي ماند؟ آيا هويت جديدي ايجاد مي شود؟ 
آيا آميختگي خود با ديگري اصالت خود را از بين نمي برد؟» 
(نامورمطلق، ۱۳۹۰: ۱۰۸)؛ بنابراين مي توان چنين استنباط 
کرد که هنرمند اينجا بر آن بوده تا با آميختن دو بافتار 
(نظام عقيدتي) اسلامي و ايراني، هويتي را به وجود بياورد 
آورندة  ارمغان  ايراني آن مکان-زمان،  براي مخاطب  که 
معنايي است که تا پيش از آن ناديده گرفته مي شد، ناگفته 
نماند که روند خلق محتوا ممکن است به صورت کاملا 

ناخودآگاه صورت پذيرفته باشد.
با نگاهي دوباره به فضايي که هنرمند از ترکيب اين دو 
اين  که  مي رسد  نظر  به  چنين  آورده،  وجود  به  سازه 
فرا  فضايي  به  ورود  براي  دعوت کننده  فضا سازي،  نوع 
طبيعي (به واسطة وجود نقوش ختايي) است که با قنديلي 
روشن شده و دو درخت پر گل آنجا وجود دارند که چنان که 
گفته شد، بيش متن هايي براي دو درخت زندگي و سدره 
المنتهي هستند. در اينجا نيز مي توان تصور کرد هر يک 
از دو درخت موجود در اين زمينه به يکي از اين درختان 
ارجاع دارد و يا هر دو درخت در قالب يک درخت ترکيب و 
تکثير شده اند. ازآنجاکه هر دو درخت کاملاً برابر و قرينه اند 



نتيجه
قاليچة موردمطالعة اين نوشتار شاهدي بر دستاوردهاي فرهنگي ايران در دورة صفوي است. در اين قاليچه 
دو نظام کلامي و تصويري همراه شدند و با بهره گيري از متوني با بنيان هاي متفاوت اثري را به وجود آوردند 
که در عين تکثر صوري از يک انسجام معنايي و پيوستگي باطني برخوردار است. هنرمند طراح اين قاليچه 
با انتخاب متن هايي از دو نظام فکري اسلامي و ايراني و از حوزه هاي متفاوتي چون دين، مذهب (تشيع)، 
معماري و صناعت و هم نشاني آن ها به طريقه هاي متفاوت سعي در به وجود آوردن متني هنري داشته که 
براي فردي مسلمان با پيشينة ايراني بيشترين بار معنايي و ميزان درک و پذيرش را به همراه داشته باشد. در 
پاسخ به اين پرسش که نحوة بهره گيري از روابط بينامتني در شکل دهي به معناي پيکرة مطالعاتي نوشتار به 
چه صورت است؟ مي توان گفت از تعامل پيش متن هاي متعدد که برگرفته از منابع و حوزه هاي مختلف دين، 
مذهب، صناعت و معماري بودند، مجموعه اي از روابط بينامتني شکل گرفت که درنهايت به خلق يک اثر جديد 
منجر شد. در اين اثر پيش متن ها در دونوع صريح و ضمني متجلي شدند.ازآنجاکه اين اثر کارکردي تبليغي 
براي دين اسلام و مذهب تشيع دارد، بنابراين در ارائة اين کارکرد بايد کنشي را در پيش بگيرد که به بهترين 
نحو مطلوب خود را ارائه کند. نوع ارائة پيش متن ها در اين اثر گواهي بر آن است که هنرمند با قائل شدن دو 
وجه صوري و محتوايي اقدام به خلق اثر کرده است. در بخش صوري به صورت صريح متن هايي را آورده 
که هماهنگ با صورت دين و مذهب و در راستاي تبليغ است؛ اما در بخش محتوايي به صورت ضمني متن هايي 
با پيش متن هاي دوگانه از دو فرهنگ ايران باستان و اسلامي آورده و با ارائة آن ها در يک قالب واحد سعي 
دارد محتوايي مبني بر سازگاري و همسويي اين دو فرهنگ ارائه بدهد. صورت ارائة اين پيش متن ها چنان که 
اشاره شد به دو صورت ارجاع و نقل قول است. ازآنجاکه بنيان اصلي هر کنش تبليغي بر صورت کاملاً 
صريح و کلامي مبتني است، کتيبه هايي براي اين مقصود به صورت نقل قول در متن آورده شده اند، چنان که 
خود ژنت اين صورت را صريح ترين و لفظي ترين شکل رابطة دو متن معرفي مي کندو مجدداً ازآنجاکه در 
ارجاع منبع مهم تر از متن است، قابل مشاهده است که هنرمند با آوردن ارجاعاتي به متن هايي که پيش متن هاي 
دوگانه دارند بر آن است تا مخاطب را با مرجع متن ها مواجه کند و از اين راه به تفکر واداردو درنهايت با 
اتخاذ صورت تلميح براي آوردن متن هايي که در هر دو نظام ايران باستان و اسلام معني دارند، بر آن است تا 
به طور ضمني و اشاره هاي ارجاعي کهبه منابع شد، مخاطب را متوجه سازگاري و همسويي اين دو فرهنگ 
بکند. ازآنجاکه چنين ارتباطاتي بايد به طريقي به دوراز پيچيدگي و کژي منتقل شود، هنرمند مفاهيمي را که بايد 
به طور صريح و واضح به مخاطب منتقل شود، به صورت پاستيش يعني اضافه کردن به متن اصلي آورده و 
آن دسته از مفاهيمي را که بايد به صورت ضمني و در لفافه به مخاطب ارائه شود، به صورت تراوسيسمان يا 
تغيير صورت ظاهري آن آورده است. با تجزيه و تحليل نمونه هاي موردمطالعه، در روند پژوهش مشخص 
شد يکي از مهم ترين ويژگي ها «پيوستگي متني» است.پيوستگي متني وضعيت ويژه اي است که در آن عناصر 
متنيبه هم پيوندمي خورند. اين پيوستگي منجر به گفتگومندي اي مي شود که در سطوحي گوناگون صورت 

را  بافتار ها  تکثير  و  ترکيب  بر  مبني  مي توان فرض دوم 
محتمل تر دانست.

نکتة ديگري که در طراحي اين قاليچه شايان توجه است، 
شاهد  کتيبه  اين  در  است.  قاليچه  حواشي  کتيبه هاي 
همنشيني آياتي از قرآن، عبارتي از نمازو صلوات هايي از 
مذهب تشيع هستيم. بدين ترتيب اين گونه به ذهن متبادر 

مي شود که هنرمند بر آن بوده تا با تأکيدي بر جايگاه نظام 
عقيدتي تشيع در بافتار اسلامي، بر اهميت والاي آن در 
طراحي اين بافتار اسلامي در حواشي اثر، صحه بگذارد 
يادآور  مجدداً  متن،  بر  حواشي  کل  کردن  محاط  با  و 
خود  مکان-زمان  در  تشيع  عقيدة  و  بافتار  اين  اهميت 

بوده است.
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مي گيرد و قابل تقسيم به دو دسته درون شاخه اي (به عنوان مثال پيوستگي درون شاخه هنري فرش که سه 
فرش محرابي و درختي و قنديلي به يک کل يکپارچه تبديل شده اند) و بيناشاخه اي(به عنوان مثال پيوستگي ميان 
چندين شاخه که سه شاخة معماري، ادبيات و صورتگري در ترکيب با هم اثر پيش رو را به وجود آورده اند) 
تقسيم کرد.مطالعة روابط بينامتني اين قاليچه و نحوة شکل گيري معنا در آن گواهي بر نظام معنايي مستحکمي 
است که در دورة صفوي و از خلال همنشاني بافتارهاي اسلامي و ايراني و مستولي کردن تفکر شيعي 

به عنوان نظامي عقيدتي که قابليت برقراري چنين ارتباطي بين اين دو بافتار را دارد، شکل گرفت.
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Theory and its information was gathered through library research and citation of primary sources. 
The data analysis of this study was performed using Gérard Genette’s Intertextuality theory and 
its trend was that after identifying the constituents of effect, the mechanism of their effect on 
shaping the final text was determined. The results of this study indicate that in the design of 
this rug, pre-texts have been expressed in two types: explicit and implicit. Since this work has 
an advertising function for Islam and Shi,a religion, it must, therefore, take an action that best 
represents its function. The way of presentation of pre-texts in this work attests to the fact that 
the artist has created both the formal and the content-related sections. In the formal section, he 
explicitly provided texts that are in harmony with religion and advertising, but in the content-
related section, he implicitly extracts texts with dual pre-texts from both ancient and Islamic 
Iranian cultures and attempts to present them in a single format to show the compatibility of these 
two cultures. The way of presentation of these pre-texts, as mentioned, is in the form of citing and 
referencing. Since the basic premise of any promotional action is based on a completely explicit 
and verbal form, inscriptions have been quoted for this purpose, as Genette himself introduces 
this form in the most explicit and literal form of the relationship between the two texts, and 
again in the context of the more important source citation. That is, it is evident that the artist 
is referring to texts with dual pre-texts to confront the audience with the reference of the texts, 
thereby leading to thinking and ultimately adopting the implicit form of bringing texts into both 
ancient and modern Iranian systems. Islam is meaningful and this research seeks to make the 
audience aware of the compatibility of these two cultures.
Keywords: Safavid Period, Intertextuality, Gerard Genette, Mihrab Rug, Prayer Rug
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Prayer rugs are a large and important collection of Persian rugs that were produced in the 
Safavid era and attracted society’s interest. Since the prayer rug has been seriously considered 
and reproduced at some point in history, and the elements and designs used in these rugs were 
previously available in other Iranian rugs, it is necessary to be studied analytically. In these 
types of carpets which are categorized in different types, there are different artistic texts from 
different types of Persian carpets that come together to create a unified text known as the prayer 
rug. These carpets have different names depending on the designs and the texts which have 
been used in them, each of which testifies to the importance of a particular text or set of texts 
in the design of these special carpets. When faced with a literary or artistic work, a diverse 
collection of literary, artistic texts can be distinguished, and it is possible to reach and receive 
hidden meaning through reading and understanding that collection and the relationships among 
its members. It is clear that through such an analysis, one can be guided by how a set of pre-
existing motives in a new structure creates content and meaning that is met with the general 
favour of the place of their creation. Combining a set of texts and achieving a unified text is a 
process that is and has always been done by the human mind to create new texts. The study of 
how meaning is formed in texts through the coexistence of earlier texts is possible in the context 
of various methods of intertextual criticism. One of the methods, which provides understanding 
of the hidden meaning in a text based on a set of constituent pre-texts and the relationships 
between them, is the Gérard Genette’s intertextuality theory. In this research, which aimed to 
study the texts of a Safavid prayer rug as well as their composition and relationship to formation 
of hidden meaning of the carpet, Gérard Genette,s method showed its ability to reach the hidden 
meaning of the work. The main question that helped this research achieve its purpose is how 
intertextual relationships were used in shaping the meaning of the rug studied in this article. 
This research was a descriptive and analytical study based on Gérard Genette’s Intertextuality 
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