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تأثیر ناهمگنی ترجیحات در برآورد ارزش احیای دریاچه ارومیه: 

 بندی ناقصکاربردی از روش رتبه
 3مرتضی مولائی و 2، باب اله حیاتی*1مینا صالح نیا

 26/8/1331تاریخ پذیرش:  3/6/1336تاریخ دریافت:

 

 چکیده
تمایل به پرداخت کاربران منابع زیست محیطی، تعیین کننده ارزش آن منابع در ارائه  مقدار    

اما مقادیر تمایل به پرداخت برای کالاهای زیست محیطی، تمایل به نمایاندن  ،باشدکالاها می

 دررومیه ناهمگنی بین افراد و ناهمگنی مکانی دارند. روند نزولی وضعیت زیست محیطی دریاچه ا

های جمعی تداوم بدون تدابیر و فعالیت سالیان اخیر، بیانگر این واقعیت است که کارکردهای آن

بدترین( با -بندی ناقص )انتخاب بهترینهای حاصل از رتبهدر این مقاله، داده ،نخواهد یافت. لذا

 د را بر اساسبندی افرامدل کلاس پنهان چند سطحی تحلیل شدند که امکان کلاس استفاده از

 نامه ازپرسش 382ها با تکمیل داده کند.ترجیحات شخصی و موقعیت جغرافیایی توأماً فراهم می

ها، به یک برای برازش بهتر داده ندنتایج نشان داد آمد. دستب 1331 سال در شهر 13شهروندان 

نوع خاصی از ها معرف مدل ناهمگن با سه کلاس کوچک و دو کلاس بزرگ، که هرکدام از کلاس

های بهتر و بدتر، حاکی از بینی برای انتخابباشد، نیاز است. محاسبه خطاهای پیشترجیحات می

های باشد. تمایل به پرداختخطا در مدل برآوردی نسبت به مدل همگن معمول می مقدارکاهش 

وگیری از وزش را برای احیای ویژگی تعدیل آب و هوا و جل مقدارنهایی محاسبه شده نیز بالاترین 

های های بازدید و ایجاد مراکز برای افزایش آگاهیکنند. برگزاری برنامهبادهای نمکی آشکار می

 مطالعه است. های اینمحیطی عموم مردم از پیشنهاد زیست

 

 JEL :Q51, Q57 طبقه بندي

مدل کلاس پنهان چند  بندی ناقص،: تمایل به پرداخت، دریاچه ارومیه، رتبههاي كليديواژه

 .سطحی
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 گفتارپیش
به گذاری اقتصادی در تلاش برای تخصیص مقادیر کمی به کالاها و خدمات ایجاد شده ارزش    

های بازاری در دسترس باشند و چه منابع زیست محیطی است، چه در این جریان قیمت وسیله

کاربران  1مقدار تمایل به پرداخت نباشند. ارزش اقتصادی هر کالا یا خدمت عموماً به صورت تفاضل

باشد. هنگامی که منبع زیست محیطی به سادگی آن منبع یا در کل، جامعه با هزینه عرضه آن می

 مقدارای عرضه شوند، تنها در دسترس قرار گیرد و محصولات و خدمات مربوطه بدون هیچ هزینه

ا خواهد بود. حال ممکن است این تمایل به پرداخت تعیین کننده ارزش آن منبع در ارائه کالاه

یا نه. پیچیدگی و عملکردهای چندگانه منابع زیست محیطی  رخ دهدها واقعاً در عمل پرداخت

باعث شده است تأثیر کالاها و خدمات متعدد ناشی از این منابع بر رفاه انسان به وضوح مشخص 

(. برخی 2003، 2دارد )فائوم بر میها گاگذاری اقتصادی در رابطه با رفع این دشوارینباشد. ارزش

، اساساً برای 3انتخاب سازیمدلهای زیست محیطی مانند گذاریهای مورد استفاده در ارزشروش

هاست. در ها نقطه تمرکز فعالیتکننده در آناند که شخص مصرفعلم بازاریابی ابداع و توسعه یافته

کننده حمایت توان در آن از حاکمیت مصرفمقایسه، کالاهای زیست محیطی بازاری ندارند که ب

ها یکسان های آنهای مشترکی ندارند و حتی اگر انتخابو یا نگرش باورکرد. افراد، احساسات، 

(. 1311، 1های متفاوتی باعث بوجود آمدن آن شده است )فیشبین و آیزنها و محرکباشد، انگیزه

 هایترین عوامل برای فهم تصمیمکلیدی هاهویت و شخصیت اشخاص، تجارب و اصول اخلاقی آن

 هاست.آن

گذاری زیست محیطی وجود دارند که در متنوع از ترجیحات بیان شده برای ارزش یهایروش    

دهندگان خاص بمنظور آشکار سازی ساختار ترجیحات پاسخ گونهانتخاب به  سازیمدلاین میان، 

شود )لوویر و مناسب تشخیص داده میو ارائه خصوصیات کالاهای زیست محیطی پیچیده، 

در مورد بخشی از  معمولبه گونه انتخاب،  سازیمدل(. 2001؛ هانلی و همکاران، 2000همکاران، 

های یک برنامه یا پروژه فرضی به شود تا برآوردهایی از مطلوبیت نهایی برای ویژگیجامعه اجرا می

های نهایی به ازای یک تغییر مایل به پرداختتوان به تهای نهایی را میدست آید. سپس مطلوبیت

هر ویژگی منتسب به کالا یا  WTPدر سطح یک ویژگی خاص، تبدیل نمود. یکپارچه سازی مقادیر 

برای  WTPاما مقادیر  ،گیردبررسی، معمولاً با هدف اطلاع رسانی سیاستی صورت می موردخدمت 

بین افراد )بر اساس ترجیحات شخصی( و کالاهای زیست محیطی، تمایل به نمایاندن ناهمگنی 

                                                 
1 -Willingness to Pay (WTP) 
2 -FAO 
3 -Choice Modelling 
4 -Fieshbin and Ajzen 
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(. تحلیل 2010ناهمگنی مکانی )بر اساس موقعیت جغرافیایی افراد( دارند )بروئر و همکاران، 

ناهمگنی به دلیل کاهش تورش پارامترهای برآوردی از اهمیت زیادی برخوردار است )هنشر و 

( 2012( و وکشیاتو و تمپستا )2012(، آپتون و همکاران )2010(. زندر و همکاران )2003گرین، 

مثبت تمایل به پرداخت افراد را نسبت به احیای  گونهاند که نزدیکی به منابع طبیعی، به نشان داده

شود: افرادی که یاد می« اثر تنزل مسافت»دهد. این مسئله اغلب با عنوان منابع تحت تأثیر قرار می

برای آن کالا قائلند،  ترکم یهستند، ارزش در منطقه دورتری از یک کالای زیست محیطی ساکن

، نتایج اثر تنزل هم اکنون(. 2006ای باشد )بیتمن و همکاران، اگر دارای ارزش استفاده بویژه

انتخاب به صورت مختلط است. عملکردهای تنزل مسافت، بسته به نوع  سازیمدلمسافت در 

؛ مارتین لوپز و همکاران، 2003اران، استفاده از کالای مورد نظر، متفاوت است )هانلی و همک

یابد )زندر و نیز افزایش می WTPاند که با افزایش مسافت، ( و حتی برخی مطالعات دریافته2001

های کالا ها، نوع ارزش(. دلایل این تغییر شامل دسترسی به جانشین2011و  2013همکاران، 

نظر است و از این رو، بررسی اثر تنزل مسافت ای( و سیستم منبع مورد  ای یا غیر استفاده)استفاده

(. ناهمگنی مکانی همچنین 2003به دلیل تشخیص افراد ذینفع، ارزشمند است )هانلی و همکاران، 

ها را دارد که یک تحلیل کلی نظیر تنزل مسافت از آن عاجز است ها یا کلاسقابلیت نمایش خوشه

 (.2011)جانستون و راماچاندران، 

ها در کشورهای ها و رودخانهدر باب حفاظت از تالاب WTPفزاینده با محوریت محاسبه  یمطالعات

؛ کفاشی و 2013؛ وانگ و همکاران، 2010گرفته است )بیرول و داس،  انجامدر حال توسعه 

تمایل به  تربیش(. این موارد و مطالعات مشابه، 2016؛ والمر و همکاران، 2013همکاران،

اند که گیری کردهرا برای کالاهای زیست محیطی عمومی گزارش و نتیجهمثبت  یهایپرداخت

مطالعاتی که  نبودمبالغ محاسبه شده برای توجیه مداخله عمومی کافی هستند. هر چند هنوز 

در این مقاله،  ،جدی وجود دارد. لذا گونهکنند، به های مکانی این ترجیحات را ارزیابی میپویایی

مدل کلاس پنهان چند  بندی ناقص( با استفاده ازانتخاب )رتبه سازیمدلاز  بدست آمدههای داده

ترجیحات شخصی و موقعیت  بندی افراد بر اساستحلیل خواهند شد که ضمن کلاس 1سطحی

معیارهای  کردنپردازد. از این رو، با لحاظ جغرافیایی، به معرفی عامل سوم در بروز ناهمگنی می

توان ناهمگنی مشاهده شده را در جزء سیستماتیک و دی در مدل، میهای فری از تفاوتتربیش

معین تابع مطلوبیت مهار و تسخیر نمود. در حالی که در مطالعات قبلی، این ناهمگنی منحصراً به 

 شد.جزء تصادفی تابع مطلوبیت ارجاع داده شده و در آن رها می

                                                 
1- Multilevel Latent Class Model 
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مدل کلاس پنهان چند سطحی به  انتخاب و سازیمدلمطالعات خارجی صورت گرفته در زمینه     

 به رسیدن در مردم ترجیحات( a2011) همکاران و تعداد انگشت شماری وجود دارند: فاریزو

 نهایت، در. نمودند بررسی را ولز و انگلستان داخلی و ساحلی هایآب اکولوژیکی مطلوب شرایط

 به تربزرگ سطح در کلاس دو و ترکوچک سطح در کلاس پنج با سطحی چند پنهان کلاس مدل

 ناهمگن گونه به افراد پرداخت به تمایل ندداد نشان مطالعه نتایج. شد انتخاب برتر مدل عنوان

 نیز شرایط بهبود از ناشی ملی منفعت ترینبیش .هاستآن ایمنطقه و محلی امکانات تأثیر تحت

 تحلیل و طراحی به (b2011) همکاران و فاریزو د.ش برآورد سال در پوند میلیون 111 حدود

 یک تبدیل برای اسپانیا شمال در آراگون منطقه ناساکن ترجیحات با رابطه در انتخاب آزمون

 حاکی سطحی چند پنهان کلاس مدل برآورد از بدست آمده نتایج پرداختند. کوهستانی اندازچشم

 ناساکن تمامی است. فردی سطح در گروه هفت و بررسی مورد مناطق از متفاوت گروه دو وجود از

 اصلی هایدغدغه از شغلی هایموقعیت ایجاد که گیرندمی جای واحدی کلاس در کوهستان

بندی ناقص های رتبه( نیز به برآورد مدل برای داده2003از مطالعه ورمونت ) بخشی هاست.آن

شد نظرات کشور خواسته  32دهنده  منتخب از پاسخ 3181تخصیص یافته است. در مطالعه وی از 

گرایانه( با استفاده از گرایانه یا غیر مادیخود را درباره گزینش اهداف اجرایی کشورها )مادی

افراد در دو کلاس جای گرفتند.  ،کنند. در نهایت بازتاببندی ناقص چهار آلترناتیو ارائه شده رتبه

آزادی بیان تأکید  بر حفظ نظم و جلوگیری از تورم و گروه دوم بر اطلاع رسانی و نخستگروه 

در داخل کشور تاکنون سابقه کاربرد یا مدل کلاس پنهان  بندی ناقصداشتند. استفاده از رتبه

فقط یک نمونه از کاربرد  نداشته و برای نخستین بار در این مطالعه مورد بحث قرار خواهند گرفت.

( به ارزیابی 2016)بندی کامل در جستجوی ادبیات موضوع یافت شد: حق جو و همکاران رتبه

بندی مشروط و مدل لاجیت های ارسباران با استفاده از رهیافت رتبهارزش کل اقتصادی جنگل

گاهی، کارکردهای تنظیمی، و زیست ایدادهکارکردهای  ندای اقدام کردند. نتایج نشان دادرتبه

درصد،  1/0و  11، 1/11، 11ای و کارکردهای تولیدی به ترتیب با کارکردهای غیر استفاده

 دهند.های جنگل را به خود اختصاص میین درصد از ارزشترکمین تا تربیش

شناسی، اقتصادی، اجتماعی، منابع وضعیت زیست محیطی دریاچه ارومیه با تمام جوانب زمین    

آب، هوا، اقلیم و ... آن در طول سالیان گذشته دستخوش تغییر شده و روند نزولی را طی کرده 

دریاچه در این بیست سال اخیر سالیانه با  میانگیندر واقع با توجه به ارقام ثبت شده، به طور است. 

تراز  کاهش مقدارمتری مواجه بوده است. با توجه به عمق کم این دریاچه، این سانتی 10 کاهش

میلیارد متر مکعب از  30و بیش از  شدهای از سطح دریاچه منجر به خشکی درصد قابل ملاحظه

حجم آب آن در اثر تبخیر و عدم ورود منابع آب کافی از بین رفته است )رجبی هشجین و 
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به تخریب  ،(. بالطبع ادامه پذیرش اثرات منفی در هر اکوسیستم طبیعی، در نهایت1331همکاران، 

های جدید با پتانسیل چون ایجاد اکوسیستم پیامدهاییشود که این امر آن اکوسیستم منجر می

یجاد تخریب بر محیط زیست پیرامونی را به همراه خواهد داشت. وضعیت دریاچه ارومیه و بالای ا

بسیاری از  هم اکنونکه  گونهباشد؛ همانهای اطراف آن نیز خارج از این قاعده نمیتالاب

 شدهای آن مختل های حاشیهکارکردهای اکولوژیکی و اقتصادی ـ اجتماعی دریاچه ارومیه و تالاب

های محلی و بلکه معیشت این اختلال نه تنها طبیعت منطقه محسوس و نامحسوس و خسارت

 جوامع انسانی را نیز تحت تأثیر قرار داده است.

متعدد پیرامون وضعیت کنونی دریاچه ارومیه صورت گرفته که در اینجا به شماری از  یمطالعات    

( به برآورد ارزش 1330ملیکی اسفنجانی)شود: باشند، اشاره میها که در حیطه ارزشگذاری میآن

حفاظتی دریاچه ارومیه به روش ارزشگذاری مشروط از نظر شهروندان شهرهای ارومیه و تبریز 

پرداخته است. مقادیر تمایل به پرداخت برای حفظ و احیای دریاچه ارومیه در کل منطقه مورد 

اظتی و احیای سالانه دریاچه نیز هزار ریال بوده و ارزش حف 3/111و  1/111مطالعه به ترتیب 

( تمایل به پرداخت 1332نیا و همکاران )میلیون ریال برآورد گردید. صالح 6/18363و  1/62616

محیطی دریاچه ارومیه را با استفاده از روش آزمون انتخاب و بهبود وضعیت زیست برایافراد 

ریال به  26000ه پرداخت با ین تمایل بتربیش. کردندبکارگیری مدل لاجیت مختلط محاسبه 

به سطح مطلوب تعلق داشت. رسیدن به حد  کنونیبهبود ارتفاع سطح تراز آب از شرایط بحرانی 

های بعدی تمایل به شوری(، تعداد فلامینگو و آرتمیای دریاچه در ردیف مقدارمطلوب کیفیت آب)

در ترجیحات بود که منبع آن  نتایج حاکی از وجود ناهمگنی ،چنینپرداخت افراد قرار داشتند. هم

 (1333شد. ایزدی مهر )به متغیرهای جنسیت، سن، سطح تحصیلات و تعداد بازدیدها نسبت داده 

بندی و سپس با استفاده از رهیافت آزمون انتخاب های دریاچه ارومیه را اولویتکارکردها و ارزش

 بدست آمده. نتایج کردو تبریز برآورد ارزش هر یک از این کارکردها را از نظر مردم شهرهای ارومیه 

ترین کارکرد، کارکرد پناهگاهی و دهد که مهمبندی کارکردها و راهکارها نشان میاز اولویت

ترین راهکار برای حفظ دریاچه ارومیه، تغییر الگوی کشت و افزایش راندمان آبیاری کشاورزی مهم

تا  82000مورد مطالعه از  گوناگونای هتمایل به پرداخت مردم برای ویژگی ،چنیناست. هم

 ریال در سال متغیر است. 131000

ها بدون تدابیر و ماهیت کالاهای عمومی بیانگر این واقعیت است که برخی کارکردهای آن    

، دشوار بودن تعیین حد بهینه تخصیص منابع افزون بر اینهای جمعی تداوم نخواهد یافت. فعالیت

ر از تقاضای جامعه، ممکن است باعث ناچیز شمردن خدمات این منابع توسط معتب هایداده نبودو 

اگر مشارکت عمومی در مورد این منابع صورت نگیرد، ریسک نادیده گرفتن  ،عامه مردم شود. لذا
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(. دریاچه ارومیه به عنوان یک کالای عمومی، 2011، 1ها وجود خواهد داشت )دورن و همکارانآن

تواند منجر به آن است که می تربیشجلوگیری از زوال هر چه  براینیازمند مداخله مردمی 

های جدی به رفاه اجتماعی شود. وابستگی معیشتی، هویتی و تاریخی مردم منطقه به خسارت

بر آن که موجب حساسیت افکار عمومی منطقه  افزوندریاچه نیز بر کسی پوشیده نیست. این روند 

های مردم نهاد متعدد با ها و سازمانگیری تشکلبر تحولات دریاچه ارومیه شده، منجر به شکل

در این  ،است. لذا شدهبرداری از منابع آب حوضه هدف احیای دریاچه و اصلاح روندهای بهره

ی بین سناریوهای متعدد مدیریتی گیربه بررسی تمایلات اجتماعی در خصوص تصمیم پژوهش

 شود.پرداخته می

 

 هامواد و روش
 گونهاند که به های گوناگون به مطالعه مفاهیمی پرداختهتجربی زیادی در شاخه هایپژوهش    

های شخصیتی، ترجیحات، مستقیم قابل مشاهده نیستند، مانند: هوش یا مهارت، نگرش، ویژگی

با  ایگونهکند که به هایی را مشاهده مید، محقق صرفاً شاخصاحساسات و غیره. در این موار

غیرمستقیم و با  گونهمفاهیم پنهان ذکر شده مرتبط باشند. خواص متغیرهای پنهان باید به 

های مشاهده شده متصل استفاده از یک مدل آماری که متغیرهای غیر قابل مشاهده را به شاخص

 1یا مختلط متناهی 3(. مدل کلاس پنهان2001، 2هشتبهکند، استنباط شود )اسکرندال و رمی

تر، هر کلاس دقیق گونهبررسی است. به  موردابزاری برای پوشش ناهمگنی ترجیحات در جامعه 

پنهان با بخشی از جامعه متناظر است که با در نظر گرفتن اهمیت )یا وزن( داده شده به 

-؛ ورمونت و ون1333، 1متفاوت باشد )ایتکین های جامعههای آلترناتیوها، با سایر بخشویژگی
کلاس پنهان، نخست به شرح  بمنظور تعریف مدل (.2001، 1و ورمونت و ماجیدسون 2001، 6دیک

شود. ، پرداخته مینخستترین فرمت پاسخ، انتخاب ترین و عمومیمدل رگرسیونی برای ساده

باشد که هر شخص مورد مطالعه می موضوع یا شخص Iاز  هاییدادهها شامل است که داده گفتنی

نشان داده  tتکرار وجود دارد و هر تکرار خاص نیز با  Tiشود. برای هر فرد، نشان داده می iخاص با 

تواند کند که میام بیان میt ام در تکرار  iمقدار متغیر وابسته )یا پاسخ( را برای فرد  yit شود.می

                                                 
1- Duran et al. 
2 -Skrondal and Rabe-Heschet 
3 -Latent Class (LC) 
4 -Finite Mixture 
5 -Aitkin 
6 -Vermunt and Van Dijk 
7 -Vermunt and Magidson 
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1مقادیر  < 𝑚 < 𝑀  را داشته باشد، در صورتی کهM  تعداد کل آلترناتیوها وm  یک آلترناتیو

ها یا تواند مورد استفاده قرار گیرد: ویژگیمی LCخاص باشد. سه نوع متغیر توضیحی در مدل 

Zitmp)1صفات آلترناتیوها
att2های تکرارها(، ویژگی (Zitq

pre3های افراد( و ویژگی (Zir
covهای (. اندیس

p ،q وr ها نیز با به ترتیب اشاره به یک ویژگی خاص دارند و تعداد کل این ویژگیP ،Q  

کند، متغیر کلاس شود. متغیر مهم دیگری که نقش اساسی در تعاریف بازی مینشان داده می R و

1است که مقادیر  x پنهان  < 𝑥 < 𝐾 دیگر،  بیانگیرد. به را به خود میK های تعداد کل کلاس

 پنهان است.

𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡 , 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒) =
𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡

)

∑ 𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚′|𝑥,𝑧𝑖𝑡
)𝑀

𝑚′=1

                                     (1)    

    Ƞm|x,zit
       امین تکرار است هنگامی که فرد tدر  mجزء سیستماتیک تابع مطلوبیت آلترناتیو  

i  ام به کلاس پنهان𝑥  متعلق باشد. در این مدل، ضرایب رگرسیونی هر کلاس، مختص به خود آن

 (.2001، 1؛ ماجیدسون و ورمونت1333، 1کلاس خواهد بود )بارتلومیو و نات

زیر در مدل  از راهاست که  𝑠𝑖𝑡فاکتور مقیاس مختص تکرار  ، LCهای های مدلیکی از مؤلفه

 شود:لحاظ می

𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡 , 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒 , 𝑠𝑖𝑡) =
𝑒𝑥𝑝(𝑠𝑖𝑡 . Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡

)

∑ 𝑒𝑥𝑝(𝑠𝑖𝑡 .  Ƞ𝑚′|𝑥,𝑧𝑖𝑡
)𝑀

𝑚′=1

(2)                              

 ،بنابراین با وجود این که فاکتور مقیاس در بین آلترناتیوهای یک تکرار، مقدار ثابتی را داراست    

، مقادیر متفاوتی را به خود اختصاص دهد. فرم مدل خطی تواند از تکراری به تکرار دیگراما می

 Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡
دهد گیرد. از این رو، فاکتور مقیاس اجازه میتوسط فاکتور مقیاس تحت تأثیر قرار نمی

بندی شوند. متفاوت مقیاس یهایبتوانند به صورت گوناگوناز تکرارهای  بدست آمدههای مطلوبیت

 شود.از مدل احتمال انتخاب حذف می تربیش، یک است، لذا 𝑠𝑖𝑡مقدار معمول 

برخوردار است،  LC سازیمدلدر  ویژه ییکی از کاربردهای این نوع از فاکتورها که از اهمیت      

است. مشابه یک فعالیت  6تفاوت ترینبیشهای بهترین ـ بدترین یا مقیاس تحلیل انتخاب

توان به عنوان فرآیند انتخاب متوالی در نظر ای بهتر و بدتر را میبندی ناقص، انتخاب آلترناتیوهرتبه

است و انتخاب گزینه بدتر، اولین انتخاب از میان  نخستگرفت. انتخاب گزینه بهتر، معادل انتخاب 

                                                 
1 -Attributes 
2 -Predictors 
3 -Covariates 
4 -Bartholomew and Knott 
5 -Magidson and Vermunt 
6 -Best-Worst or Maximum Difference 
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آلترناتیوهای باقیمانده است اگر احتمال انتخاب به صورت معکوس با مطلوبیت آلترناتیوها مرتبط 

تر، برای انتخاب بدتر، عبارت واضح گونهنشان داد. به  -1توان با فاکتور مقیاس می باشد. این امر را

 :آیدبدست میزیر 

𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑧𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡 , 𝑧𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒 , 𝑠𝑖𝑡) =
𝑒𝑥𝑝(−1 .  Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡

)

∑ 𝑒𝑥𝑝(−1 .  Ƞ𝑚′|𝑥,𝑧𝑖𝑡
)𝑚′∈𝐴𝑖𝑡

(3)                            

mاگر      ∈ Ait  و عبارت فوق هنگامی که𝑚 ∈ 𝐴𝑖𝑡  مساوی صفر خواهد بود )ورمونت و

 (.2001ماجیدسون، 

ها اما در بسیاری از انواع داده ،، استقلال مشاهدات استLCهای استاندارد فرضیه بنیادی مدل    

با  بررسی دارای ساختار متداخل است. موردمطالعات، جامعه  تربیششود. در این فرض رعایت نمی

شوند نسبت به به اشتراک گذاشتن تأثیرات مشابه هر گروه، مشاهداتی که از یک گروه اخذ می

و  2003) 1آیند. ورمونتتر به نظر میشوند، همساناخذ می گوناگونمشاهداتی که از گروههای 

های متداخل در داده LCهای ( چهارچوبی برای ارزیابی مدل2008) 2( و آسپارهوف و موتن2008

، خود یک مدل برای LCشود. مدل رائه کردند که با عنوان کلاس پنهان چندسطحی شناخته میا

های چندگانه به ازای هر فرد. بنابراین مدل های دوسطحی است، یعنی یک مدل برای پاسخداده

LC های چندگانه سطحی است، یعنی برای پاسخهای سهچندسطحی در حقیقت مدلی برای داده

ها از آوری پرسشنامههای مختلف جای دارند. در مطالعه حاضر، از آنجا که جمعگروه افرادی که در

ساکنین مناطق مختلف حوضه دریاچه ارومیه صورت گرفت، بروز همبستگی درون گروهی دور از 

کند کاربرد مدل کلاس پنهان انتظار نیست. لذا ساختار متداخل جامعه تحت بررسی ایجاب می

چندسطحی به قرار  LCترین ساختار احتمالاتی برای مدل رار گیرد. عمومیچند سطحی مدنظر ق

 :(2001)ورمونت و ماجیدسون، زیر است 

𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗 , 𝑧𝑗
𝑔

) = ∑ ∫ 𝑓(𝐹𝑗
𝑔

)𝑃(𝑥𝑔| 𝑧𝑗
𝑔

)𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

)𝑑𝐹𝑗
𝑔𝐾𝑔

𝑥𝑔=1 (1)       

در بر گیرنده پارامترهای تصادفی برای چندین ویژگی به ازای هر  یاد شدهاز آن جا که مدل     

𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗است،  jدر گروه  i فرد , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

 باشد:به فرم زیر می (

𝑃(𝑦𝑗| 𝑧𝑗 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

) = ∏ 𝑃(𝑦𝑗𝑖| 𝑧𝑗𝑖, 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

)
𝐼𝑗

𝑖=1
 (1)                                        

 در حالی که:

𝑃(𝑦𝑗𝑖| 𝑧𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

) =

∑ ∫ 𝑓(𝐹𝑗𝑖)𝑃(𝑥| 𝑧𝑗𝑖, 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

)𝑃(𝑦𝑗𝑖|𝑥, 𝑧𝑗𝑖 , 𝐹𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

) 𝑑𝐹𝑗𝑖
𝐾
𝑥=1 (6)               

                                                 
1- Vermunt 
2 -Asparouhov and Muthen 
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 و:

𝑃(𝑦𝑗𝑖|𝑥, 𝑧𝑗𝑖 , 𝐹𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

) = ∏ 𝑃(𝑦𝑗𝑖𝑡| 𝑥, 𝑧𝑗𝑖𝑡
𝑎𝑡𝑡 , 𝑧𝑗𝑖𝑡

𝑝𝑟𝑒 , 𝐹𝑗𝑖 , 𝑥𝑔, 𝐹𝑗
𝑔

)
𝑇𝑖
𝑡=1  (1)      

ای است که منجر به های انتخاب به گونهترین ابداعات، کاربرد فاکتور مقیاس در مدلتازه یکی از    

شود. فاکتور مقیاس، جزئی است که در های کلاس پنهان تعدیل شده با مقیاس میانواع تحلیل

شود. معکوس فاکتور مقیاس، متناسب با انحراف استاندارد همه پارامترهای مدل لاجیت ضرب می

آید که ناهمگنی در )عدم( خطای مطلوبیت انتخاب است. در نتیجه، این امکان بوجود می توزیع

Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡 هنگام کاربرد مدل مقیاس، جزء خطی  شود. سازیمدلها قطعیت پاسخ
با  

 Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡
𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡

𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡شود. جایگزین می 
ضربی است که دهنده فاکتور مقیاس حاصلنشان 

وابسته باشد. اگر یک کلاس مقیاس  1های مقیاسهای تکرارها و یا کلاسممکن است به ویژگی

به صورت زیر خواهد بود )ورمونت  𝑚نشان داده شود، معادله احتمال انتخاب آلترناتیو  𝑥𝑠خاص با 

 (:2011و ماجیدسون، 

𝑃(𝑦𝑖𝑡 = 𝑚|𝑥, 𝑥𝑠 , 𝑧𝑖𝑡) =
𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚|𝑥,𝑧𝑖𝑡

𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡
)

∑ 𝑒𝑥𝑝(Ƞ𝑚′|𝑥,𝑧𝑖𝑡
𝜑𝑥𝑠𝑧𝑖𝑡

)𝑀
𝑚′=1

                                  (8)  

ها برای کالای های انتخاب، تعیین صفات و سطوح مرتبط با آنگام در طراحی سری نخستین    

های بکار رفته در این ویژگیپس از مطالعه ادبیات موجود و مشاوره با کارشناسان،  مورد نظر است.

 تعیین شدند.  1پژوهش و سطوح مربوطه به صورت جدول 

انتخاب به ویژگی قیمت اشاره دارد که دارای سطوح  سازیمدلمعمول  به گونهویژگی پنجم،     

طرح های انتخاب، بمنظور طراحی سریباشد. ریال می 100000و  300000، 200000، 100000

( مورد کاربرد قرار گرفت و در 2010)کافلد،  SASافزار نرم OPTEX فاکتوریل جزئی و روش

، یک نمونه از 1تایی جای داده شدند. شکل  1بلوک 6 سری انتخاب ایجاد شده در 21نهایت،

دهنده گزینه چهارم همواره نشان دهد.دهندگان را نشان میهای انتخاب ارائه شده به پاسخسری

گونه بهبود در وضعیت دریاچه ارومیه و هیچ هزینه که هیچ باشد؛ بدین معنیوضع موجود می

دهندگان و در پاسخ به وسیلههای اجباری اضافی پیشنهاد نشده است. وجود این گزینه از انتخاب

از  گوناگون یکند. سه گزینه دیگر هر کدام سطوحنتیجه از وجود تورش در نتایج جلوگیری می

ها دهندگان ارائه و از آنها به پاسخکنند. این سریهاد میپیشن گوناگونهای احیا را در قیمت

خواسته شده است تا از چهار آلترناتیو موجود در هر سری، طبق ترجیحات خود، آلترناتیوهای بهتر 

 نشان داده شده است. 1و انتخاب بدتر با عدد  1و بدتر را انتخاب کنند. انتخاب بهتر با عدد 

                                                 
1 -Scale Classes 



 ...تأثير ناهمگنی ترجيحات در برآورد ارزش احياي دریاچه اروميه: كاربردي از روش                    

 

118 

نامه به صورت حضوری از خانوارهای تکمیل پرسش راهاز  پژوهشمورد نیاز برای این ی هاداده    

گیری، تصادفی آوری شد. روش نمونهگرداند، شهر که در حوضه آبریز دریاچه ارومیه واقع شده 13

اندازه نمونه از فرمول پیشنهادی رز و بلیمر )رز و  ینترکمای برونزا بوده و برای محاسبه طبقه

( بهره گرفته شد. بمنظور تعیین طبقات )شهرها(، دوایر متحدالمرکزی پیرامون 2013مر، بلی

هزار  200از  تربیشدریاچه ارومیه رسم و سعی شد در انتخاب طبقات، شهرهای با جمعیت زیاد )

 گرفتنهزار نفر( مدنظر قرار گیرد.  10از  ترکمنفر( و کم ) 10000-200000نفر(، متوسط )

نهایی از طبقات نیز دارای حجم مساوی نبوده بلکه به تناسب جمعیت شهرها صورت های نمونه

از شهرهای ارومیه، شبستر، میاندوآب، تبریز، مرند، خوی، جلفا، ورزقان، سیه  ،گرفت. در نهایت

شهرهای سنندج  اضافههای آذربایجان غربی و آذربایجان شرقی به چشمه، سراب، پلدشت از استان

نامه سالم و قابل پرسش 382نامه توزیع شده، تعداد پرسش 110. از شدگیری نهو اردبیل نمو

ها با استفاده از نرم افزار استناد بدست آمد که در مرحله بعد مورد تحلیل قرار گرفت. برآورد مدل

Latent GOLD Choice 5 .انجام گرفته است 
 

 نتایج و بحث
بندی ناقص )انتخاب بهترین ـ بدترین( در این های رتبهداده گوناگونهای برآوردهایی از مدل    

های (، مدل مناسب از بین همه مدلBICمطالعه صورت گرفت و بر اساس معیار اطلاعاتی بیزین )

ها با آنچه در یک جامعه الگوهای موجود در داده موجود انتخاب شد. نتایج برآوردها نشان داد

کلاس  3ها، به یک مدل ناهمگن با برازش بهتر این دادهو برای  همگن وجود دارد، سازگار نیست

در نهایت، مدل  باشد، نیاز است.ها معرف نوع خاصی از ترجیحات میپنهان، که هرکدام از کلاس

کلاس سطح سوم، اثر تصادفی سطح دوم و دو کلاس مقیاس به  2کلاس سطح دوم،  3دارای 

 شد.عنوان مدل برتر انتخاب 

کلی مدل،  𝑅2ارائه شده است.  2بندی ناقص در جدول از مدل منتخب رتبه آمدهبدست نتایج     

داری آماری های کوچک، حاکی از معنیباشد. بررسی کلاسمی 11/1128برابر  BICو معیار  36/0

به استثنای ویژگی  ،هاست، البتههای مورد مطالعه و بروز علائم مورد انتظار برای آنویژگی

درصد  11لاس سوم که از این نظر با بقیه متفاوت است. کلاس یک با داشتن زیستگاهی برای ک

های ین مقادیر پارامترها را برای ویژگیتربیشرود و ترین کلاس بشمار میاعضای نمونه، بزرگ

ترین کلاس نسبت درصد افراد، حساس 23داراست. کلاس دوم با  پژوهشیزیستگاهی و آموزشی ـ 

ها، در مقابل تغییرات انداز دریاچه است. هر دوی این کلاسب و هوا و چشمهای تعدیل آبه ویژگی

درصد کل جمعیت را در خود جای  8/13اما کلاس سوم که  ،دهندقیمت، واکنش یکسانی نشان می
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تر است. به این صورت که اعضای این کلاس با افزایش داده است، نسبت به تغییرات قیمت، حساس

 تر را انتخاب کنند. های با قیمت پاییناحتمال دارد که گزینه رتبیشقیمت، دو برابر 

دهد کلاس یک دهندگان نشان میتوصیف درصد فراوانی متغیرهای اقتصادی ـ اجتماعی پاسخ    

ی با محیط زیست دارند، دفعات تربیشترین گروه، ارتباط شغلی و تحصیلی به عنوان جوان

های زیست به عضویت در سازمان تربیش یاند و تمایلکردهی از دریاچه ارومیه بازدید تربیش

ها بوده و درصد تحصیلات دانشگاهی در کلاس دوم، بالاتر از سایر کلاس سطحمحیطی دارند. 

از سایر  تربیشسال،  10است. در کلاس سوم نیز تعداد افراد بالای  تربیشمشارکت زنان در آن 

تری را به های اقامت، ارقام بزرگاندازه خانوار و تعداد سالچنین، متغیرهای باشد. همگروهها می

 اند. خود اختصاص داده

ترجیحات در  تربیشدهنده ناهمگنی ها، نشانپارامترهای تصادفی برآورد شده به تفکیک کلاس    

انداز باشد. افراد کلاس دوم نسبت به وضع فعلی و احیای نسبی چشممی نخستبین اعضای کلاس 

 کنونیها، سطوح ای که تعداد اندکی از آندشگری دریاچه ترجیحات متفاوتی دارند؛ به گونهو گر

های دهند. نظرات اعضای کلاس سوم نیز پیرامون استفاده از فرصتاین ویژگی را ترجیح می

 دریاچه و تعدیل آب و هوا با یکدیگر مغایرت دارد. پژوهشیآموزشی و 

های کوچک را تحت تأثیر قرار یک مؤلفه تصادفی، کلاس راهاز  های بزرگدر این مدل، کلاس    

دهند. این اثر تصادفی عمده از ویژگی تعدیل آب و هوا و جلوگیری از وزش بادهای نمکی ناشی می

حالت بحرانی و  موردمتفاوت در  یشود که کلاس بزرگ یک، تمایلاتجا تأکید میشود. در اینمی

 احیای کامل ویژگی تعدیل آب و هوا و جلوگیری از وزش بادهای نمکی دارند.

دهندگان و بیان شد، در نظر گرفتن فاکتورهای مقیاس جداگانه برای پاسخ ترپیشکه  گونههمان    

تواند از بروز تورش جلوگیری کند. پارامترهای مربوطه در قسمت ها، میهای بهتر و بدتر آنانتخاب

، فاکتور مقیاس نخستباشد. ردیف اند که شامل سه ردیف میارائه شده 2مدل مقیاس جدول 

دهد. به دلیل مسئله تشخیص، فاکتور مقیاس های انتخاب بدتر را نشان میبرآوردی برای پاسخ

(. فاکتور exp (0)  =1مساوی صفر قرار داده شده است ) های بهتر،لگاریتمی متعلق به انتخاب

تر از صفر دار بزرگمعنی ایگونهبرآورد شده که به  31/0های بدتر، معادل مقیاس لگاریتمی انتخاب

های بدتر، سازگاری و اطمینان در انتخاب»که  کردتوان به این شکل تفسیر است. این عدد را می

توان ، میexp (31/0)  =18/2جا که از آن«. شودبهتر ملاحظه می هایی نسبت به انتخابتربیش

یعنی هنگامی که از یک  ،های بهتر هستندبار سازگارتر از انتخاب 1/2های بدتر تقریباً گفت انتخاب

شود تا در یک سری انتخاب، بهترین و بدترین گزینه موردنظر خود را انتخاب پاسخگو خواسته می

کند. دو ردیف بعدی تر و سازگارتر عمل میبار مطمئن 1/2های بدتر، گزینه کند، وی در انتخاب
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پنهان از جمعیت مورد بررسی هستند که فاکتورهای مقیاس جداگانه  جدول، مربوط به دو زیرگروه

و برای کلاس مقیاس exp (0)  =1،نخستها شناسایی شده است. برای کلاس مقیاس برای آن

، دارای قطعیت و سازگاری نخستهای کلاس مقیاس است. پاسخexp (-31/2)  =036/0دوم، 

دهی یا عدم قطعیت هستند و مطلوبیت باشد، اما کلاس مقیاس دوم دچار خطای پاسخی میتربیش

دهندگان، درصد کل پاسخ 3/30بدست خواهد آمد.  036/0ها از ضرب پارامترهای برآوردی در آن

درصد بقیه جزو کلاس مقیاس دوم هستند. با توجه به این نکته  1/3و  نخستجزو کلاس مقیاس 

توان گفت در هر یک از سه کلاس کوچک، ها هستند، میهای مقیاس مستقل از کلاسکه کلاس

 هستند.  ترکم یدرصد افراد، دارای قطعیت زیاد و مابقی دارای قطعیت 3/33

در سطح گروهی تشخیص داده شدند که  های سطح فردی، دو کلاس بزرگبر کلاس افزون    

مرتبط با  ها را، امتیازات عاملی حاصل از یک تحلیل عاملی انجام گرفتهمتغیرهای توضیحی آن

( تشکیل 1331زیست محیطی )صالح نیا،   هایدهندگان درباره مسائل و موضوعنگرش پاسخ

برخوردار بوده و برای کلاس  داری لازمدهند. این متغیرها )به استثنای یک متغیر( از معنیمی

، علامت منفی و برای کلاس بزرگ دوم، علامت مثبت دارند. برای چگونگی تفسیر نخستبزرگ 

توان به این مثال اشاره کرد که کسانی که طرفدار محیط زیست بهتر شهری هستند، علائم می

شهر مورد بررسی در دو  13، راهاین  ازی دارد که در کلاس بزرگ دوم قرار گیرند. تربیشاحتمال 

 16/0و  11/0و دوم به ترتیب  نخستهای بزرگ کلاس بزرگ جای داده شدند. اندازه کلاس

اعضای کلاس  تربیشدهد که های بزرگ نشان میهای کوچک در بین کلاسباشد. توزیع کلاسمی

ز در گیرند و بیش از نیمی از کلاس کوچک دوم نیدر کلاس بزرگ دوم قرار می نخستکوچک 

 جای دارند. نخستکلاس بزرگ 

های های بزرگ و کلاسشهر مورد بررسی را در کلاس 13توزیع هر یک از  چگونگی 3جدول     

تری نسبت به نتایج، شهرهایی که در موقعیت جغرافیایی نزدیک بر اساسدهد. مقیاس توضیح می

گیرند و شهرهای با فواصل دورتر، در دریاچه ارومیه قرار دارند، عمدتاً در کلاس بزرگ دوم جای می

 شوند.بندی میطبقه نخستکلاس بزرگ 

 هایویژگی بین جانشینی نهایی نرخ های نهایی،منظور محاسبه تمایل به پرداختب    

 در تغییر برای نهایی هایپرداخت به شود. تمایلمی محاسبه قیمت متغیر و محیطیزیست

تمایل به پرداخت، برای  مقداربالاترین  نشان داده شده است. 1، در نمودار یاد شده هایویژگی

ریال در سال به ازای خانوار به کلاس دوم تعلق  126000احیای کامل ویژگی تعدیل آب و هوا با 

های دیگر نسبت به حفظ را در بین کلاس WTPین مقدار تربیش ،چنیندارد. این کلاس، هم

های گردشگری دریاچه دارد. تمامی مقادیر محاسبه شده این گروه از انداز طبیعی و جاذبهچشم
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، برای بهبود وضعیت زیستگاهی دریاچه اهمیت نخستباشند. کلاس داری بالایی برخوردار میمعنی

های تمایل به پرداخت را در این زمینه دارند. استفاده از فرصت ترینبیشزیادی قائل هستند و 

 دارایریال در سال، ویژگی دیگر  10000نیز با تمایل به پرداخت  دریاچه پژوهشیآموزشی و 

ها در هر ها را نسبت به سایر کلاسین تمایل به پرداختترکمهاست. کلاس سوم، اهمیت برای آن

معمول است. ترتیب کلی اهمیت ناویژگی تجربه نموده و برای ویژگی زیستگاهی نیز دارای علائم 

برای آنان، بیانگر آن است که تعدیل آب و هوا و  WTPمقادیر  ترینبیشها با توجه به ویژگی

 ترین ویژگی تشخیص داده شده است.جلوگیری از وزش بادهای نمکی، مهم

به  مقدارهای مشاهده شده تا چه بندیها و یا رتبهدهد که انتخابنشان می 1بینیآماره پیش    

به ترتیب متعلق به  1و  1بینی جداول پیششود. بینی میمدل تصریح شده، خوب پیش وسیله

دهد که نشان می 1بینی باشند. جدول پیشبندی ناقص میهای بهتر و بدتر در مدل رتبهانتخاب

 کردهبینی پیش دستیمورد را به  111، نخستپاسخ به آلترناتیو  138مدل منتخب، از مجموع 

، 261یوهای دوم، سوم و چهارم به ترتیب پاسخ به آلترنات 61و  336، 163از کل  چنین،است. هم

( پاسخ از 6+281+261+111) 336اند. روی هم رفته، بینی صحیحی داشتهمورد، پیش 6و  281

درصدی  2/61 2اند که منجر به نرخ بازخوردبینی شدهپیش درستیانتخاب مشاهده شده، به  1128

های اما در مورد انتخاب ،آیدت میدسب 1-612/0= 318/0بینی برابر پیشخطای  ،خواهد شد. لذا

پاسخ به  1161و  118، 31، 108دهد که مدل منتخب از مجموع (، آمار نشان می1بدتر )جدول 

است. این امر،  کردهبینی صحیح پیش گونهمورد را به  1123و  16، 13، 61آلترناتیوها، به ترتیب 

خواهد شد. در حالی که  131/0 بینی برابردرصدی و خطای پیش 6/86منجر به نرخ بازخورد 

است  211/0و  11/0بندی ناقص، برابر های بهتر و بدتر مدل همگن رتبههمین آمار برای انتخاب

اند. از بررسی ناهمگنی در مدل منتخب، این مقادیر کاهش یافته کردندهد با لحاظ که نشان می

مورد آن،  1161گرفته،  نجاماانتخاب بدتر  1128که از مجموع  کردتوان ملاحظه می 1جدول 

-یعنی انتخاب آلترناتیو چهارم در آخرین رده اولویت پاسخ ،باشدمربوط به آلترناتیو چهارم می
 دهندگان قرار دارد.

 

 

 
 

 

                                                 
1- Prediction Statistics  
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 گیری و پیشنهادهانتیجه
انتخاب برای بررسی  سازیمدلخاص،  گونهدر این مطالعه، از رهیافت ترجیحات بیان شده و به     

دهندگان را وادار به انتخاب، پاسخ سازیمدلن حوضه دریاچه ارومیه استفاده شد. اترجیحات ساکن

گیری و ها مجبور به تصمیمکند و لذا آنشده می برقراری تبادل و توازن در بین صفات تعریف

گیری، یک بخش ع تصمیمشان خواهند بود. این نوها بر اساس ترجیحاتترین ویژگیانتخاب مهم

و مقدار  چگونگییافتن  در پیدهد. مدیران همواره واقعی و ضروری از مدیریت منابع را تشکیل می

آورد مبنی برای مدیران فراهم می هاییدادهانتخاب،  سازیمدلتخصیص منابع کمیاب خود هستند. 

حمایت مردم از مدیریت اکوسیستم سازی بیشینهتواند منجر به که برقراری توازن چگونه میبر این

ها را های آن، ترجیحات انسانای پیچیده است و این پیچیدگی و جلوهباشد. جامعه انسانی، جامعه

گیرند و از بسیاری تحت تأثیر قرار داده است. ترجیحات در طول زندگی افراد شکل می راههایاز 

شوند. همه این عناصر بر أثر میمحل تولد و زندگی، محیط اجتماعی، محیط کاری و ... مت

رسد که نه تنها خصوصیات اقتصادی ـ اجتماعی منطقی به نظر می ،های افراد اثرگذارند. لذاانتخاب

ها، رفتارها، عقاید و در گیری نگرشبلکه خصوصیات ژئوفیزیکی محیط پیرامون اشخاص در شکل

، مدل کلاس پنهان چند این پژوهشر ها مؤثر فرض شوند. به همین منظور دهای آننتیجه انتخاب

ها بر اساس ها و توزیع آنبندی افراد در کلاسسطحی پیشنهاد و برآورد شده است که اجازه طبقه

بندی های رتبهاز تحلیل داده بدست آمدهکند. نتایج معیارهای نگرشی و موقعیتی را فراهم می

کلاس پنهان، که هرکدام از  3دل ناهمگن با ها، به یک مبرای برازش بهتر این داده ناقص نشان داد

 بر اساسشهرهای مورد بررسی نیز  باشد، نیاز است.ها معرف نوع خاصی از ترجیحات میکلاس

نتایج به  ،چنینهمشان، در دو کلاس بزرگ جای داده شدند. تشابه مشاهده شده در رفتار ساکنین

در هر یک از سه  دهدامید که نشان میبررسی انج موردپنهان از جمعیت  دو زیرگروه تشخیص

دهی هستند. محاسبه خطاهای درصد افراد، دارای قطعیت زیاد در پاسخ 3/33کلاس کوچک، 

خطا در مدل برآوردی نسبت به  مقدارهای بهتر و بدتر، حاکی از کاهش بینی برای انتخابپیش

ه نیز بالاترین میزان تمایل به های نهایی محاسبه شدتمایل به پرداخت باشد.مدل همگن معمول می

کنند. و جلوگیری از وزش بادهای نمکی آشکار می پرداخت را برای احیای ویژگی تعدیل آب و هوا

تری نسبت به دریاچه ارومیه افرادی که در موقعیت جغرافیایی نزدیک تربیشنتایج،  بر اساس

های تر و تمایل به پرداختهمگنکنند، به کلاس بزرگ واحدی تعلق دارند، از نظرات زندگی می

های زیست محیطی ین تعداد بازدید از دریاچه بوده و دغدغهتربیشی نیز برخوردارند )دارای تربیش

داشتند(. با توجه به این که آثار خشک شدن دریاچه تا شعاع بیش از  دیگرانی نسبت به تربیش

مشارکت عمومی مردم مناطق دورتر  رسانی و جلبکیلومتری حس خواهد شد، به لزوم آگاهی 100
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ها و بازدیدهای علمی گزاران، گردشهای بازدید برای سیاستشود. برگزاری برنامهپی برده می

های محیطی عموم مردم در استان های زیستآموزی، ایجاد مراکز بازدید برای افزایش آگاهیدانش

 تواند در این رابطه مفید باشد.جوار میهم

 

 منابع
(. برنامه مدیریت جامع دریاچه 1383داره کل حفاظت محیط زیست استان آذربایجان غربی. )ا -

 ارومیه.

(. برآورد ارزش کارکردهای غیربازاری دریاچه ارومیه: رهیافت آزمون 1333ایزدی مهر، ن. ) -

 نامه کارشناسی ارشد، دانشکده کشاورزی، دانشگاه ارومیه.انتخاب. پایان

(. ضرورت احیای دریاچه 1331سراوانی، س. نوربخش، ا. و تجریشی، م. )رجبی هشجین، م.  -

  ارومیه، علل خشکی و تهدیدات. ستاد احیای دریاچه ارومیه.

(. بررسی ناهمگنی ترجیحات خانوارها در رابطه با احیای دریاچه ارومیه با 1331صالح نیا، م. ) -

له مراتبی. رساله دکتری، دانشکده های کلاس پنهان چندسطحی و بیزین سلساستفاده از مدل

   کشاورزی، دانشگاه تبریز.

(. برآورد ارزش بهبود وضعیت زیست 1332زاده، م. و مولائی، م. )صالح نیا، م. حیاتی، ب. قهرمان -

، 21محیطی دریاچه ارومیه: کاربرد روش آزمون انتخاب. نشریه اقتصاد و توسعه کشاورزی. جلد 

(1 :)216-261. 

(. برآورد ارزش حفاظتی دریاچه ارومیه از دیدگاه مردم شهرهای 1330اسفنجانی، م. )ملیکی  -

  نامه کارشناسی ارشد، دانشکده کشاورزی، دانشگاه تبریز.ارومیه و تبریز. پایان
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 .ها و سطوح مورد مطالعه دریاچه اروميهویژگی -1جدول 

 سطوح هاویژگی

جفت، خطر  110از  ترکمجفت، پلیکان  1000از  ترکم: فلامینگو کنونیوضع  زیستگاه موجودات زنده

عدد در  11از  ترکمانقراض جمعیت کنونی قوچ و میش و گوزن، سیست آرتمیا 

 لیتر

جفت پلیکان، تعیین ظرفیت  110جفت فلامینگو،  1000احیای نسبی:  

سیست آرتمیا در هر  21جمعیت کنونی جزایر، حضور مطمئن مراتع و حفظ 

 لیتر

جفت پلیکان سفید، حفظ جمعیت  1000جفت فلامینگو،  1000احیای کامل: 

سیست  10قوچ و میش ارمنی و گوزن زرد متناسب با ظرفیت مراتع، حضور 

 آرتمیا در هر لیتر

تعدیل آب و هوا و 

جلوگیری از وزش 

 بادهای نمکی

کیلومتر مربع، وزش  1000ایجاد یک کویر نمک به وسعت حالت بحرانی: 

 بادهای گرد و غبار به مناطق اطراف، تغییر اقلیم و بالا رفتن دمای منطقه

های های نمک در بستر دریاچه به خصوص در قسمت: تشکیل لایهکنونیوضع 

 روند.های احتمالی گرد و غبار به شمار میشرقی و جنوبی که از کانون

کامل: سطح وسیع دریاچه به تعدیل آب و هوای منطقه کمک کرده و از احیای 

 کند.تولید و پخش گرد و خاک جلوگیری می

انداز طبیعی و حفظ چشم

های گردشگری جاذبه

 دریاچه

: مناظر دریاچه به علت پایین آمدن سطح آب تحت تأثیر قرار کنونیوضع 

 شود.ی دریاچه استفاده نمیهای گردشگرمقتضی از ظرفیت گونهاند و به گرفته

 تر افرادبیشاحیای نسبی: ارتقاء مناظر طبیعی دریاچه به حد قابل قبول برای 

اندازی زیبا و ای با آب کافی برای پایدار سازی چشماحیای کامل: دریاچه

 افزایش تعداد گردشگران

های استفاده از فرصت

 پژوهشیآموزشی و 

 دریاچه

 پژوهشیهای آموزشی و به فعالیت ترکمضعیف: توجه 

 پژوهشیهای گسترده آموزشی و مطلوب: انجام فعالیت

( و نظرات کارشناسان اداره کل 1383، ) اداره کل حفاظت محیط زیست استان آذربایجان غربیمأخذ: 

 حفاظت محیط زیست استان آذربایجان غربی
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 بندي ناقص.نتایج مدل منتخب رتبه -1جدول 
کلاس       سطوح هابرای انتخابمدل 

1 

آماره        2کلاس  Zآماره 
Z 

 Zآماره  3کلاس     

        هاویژگی

زیستگاه موجودات 

 زنده

 وضع کنونی

احیای 

 نسبی

احیای 

 کامل

 

23/1- 

26/0 

31/0 

 

2/1- 

1/3 

1/1 

33/0- 

32/0 

61/0 

18/10- 

21/1 

16/1 

22/0 

11/0- 

01/0- 

13/0 

32/0- 

23/0- 

آب و هوا و تعدیل 

جلوگیری از وزش 

 بادهای نمکی

 

حالت 

 بحرانی

 وضع کنونی

احیای 

 کامل

33/0- 

1/0- 

03/1 

 

63/1- 

11/1- 

31/1 

 

31/0- 

3/0- 

26/1 

 

22/3- 

36/1- 

13/3 

 

1/0- 

1/0- 

11/1 

13/3- 

2- 

16/1 

انداز حفظ چشم

های طبیعی و جاذبه

 گردشگری دریاچه

 

 وضع کنونی

احیای 

 نسبی

احیای 

 کامل

61/0- 

18/0 

18/0 

 

61/8- 

11/2 

13/1 

 

83/0- 

23/0 

13/0 

 

01/11- 

22/1 

1/8 

 

3/0- 

16/0 

11/0 

 

1/1- 

2/1 

1/3 

 

های استفاده از فرصت

 پژوهشیآموزشی و 

 دریاچه

 

 ضعیف

 مطلوب

1/0- 

1/0 

 

13/8- 

13/8 

 

36/0- 

36/0 

 

1/6- 

1/6 

 

22/0- 

22/0 

 

21/2- 

21/2 

 

 قیمت

 

 0001/0- 13/6- 0001/0- 2/11- 0002/0- 61/3- 

 پارامترهای تصادفی

زیستگاه موجودات 

 زنده

 

 وضع کنونی

احیای 

 نسبی

احیای 

 کامل

31/0- 

08/0 

83/0- 

83/1- 

16/3 

11/1- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

تعدیل آب و هوا و 

جلوگیری از وزش 

 بادهای نمکی

حالت 

 بحرانی

 وضع کنونی

33/0- 

28/0 

11/0 

6/2- 

31/2 

62/2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

21/0 

32/0 

13/0- 

68/2 

32/3 

61/1- 
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احیای 

 کامل

انداز حفظ چشم

های طبیعی و جاذبه

 گردشگری دریاچه
 

 

 وضع کنونی

احیای 

 نسبی

احیای 

 کامل

- 

- 

- 

- 

- 

- 

31/0 

11/0- 

13/0- 

12/2 

01/2- 

33/1- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

های استفاده از فرصت

آموزشی و تحقیقاتی 

 دریاچه

 

 ضعیف

 مطلوب

 

32/0 

32/0- 

03/1 

03/1- 

- 

- 

- 

- 

16/0 

16/0- 

12/2 

12/2- 

 Zآماره  پارامتر سطوح های بزرگ: تعدیل آب و هوا و ...کلاس

 1کلاس بزرگ 

 

 حالت بحرانی

 وضع فعلی

 احیای کامل

 

21/0 

01/0 

26/0- 

63/1 

2/0 

3/1- 

 2کلاس بزرگ 

 

 حالت بحرانی

 کنونیوضع 

 احیای کامل

 

21/0- 

01/0- 

26/0 

63/1- 

2/0- 

3/1 

 Z    آماره  پارامتر  مدل مقیاس

 انتخاب بدتر

    1کلاس مقیاس 

31/0 

0 

13/10 

- 

 2کلاس مقیاس 

    

31/2- 2/6- 

کلاس  Zآماره  1کلاس   هامدل برای کلاس

2 

 Zآماره  3کلاس  Zآماره 

  عرض از مبدأ

 -2 -8/0 01/2 13/0 31/1 2/0  1کلاس بزرگ 

 -8/0 -11/0 -32/3 -16/0 18/1 31/0  2کلاس بزرگ 

 

 های بزرگمدل برای کلاس

 

 1کلاس بزرگ

 

 Zآماره 

 

 2کلاس بزرگ 

 

 Zآماره 

 11/1 01/2 -11/1 -01/2    عرض از مبدأ

   متغیرهای توضیحی

ای و غیر های استفادهانگیزه

 ایاستفاده

32/1- 12/2- 32/1 12/2 
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 88/0 16/0 -88/0 -16/0 گیرندگان ذینفعتصمیم

به رخداد بحران زیست  باور

 محیطی

1/1- 81/2- 1/1 81/2 

 1/2 31/1 -1/2 -31/1  هااکولوژیست

طرفداران محیط زیست 

 شهری

 

81/2- 31/1- 81/2 31/1 

 Zآماره  2کلاس مقیاس  Zآماره    1کلاس مقیاس  های مقیاسمدل برای کلاس

  عرض از مبدأ

 -11/6 -86/2 - 0  1کلاس بزرگ 

 -01/3 -83/1 - 0  2کلاس بزرگ 

 های پژوهشمأخذ: یافته

 

 بندي ناقص.هاي مقياس مدل رتبههاي بزرگ و كلاسبندي شهرها در كلاسطبقه -3جدول 

کلاس  شهر

 1بزرگ 

کلاس مقیاس  2کلاس بزرگ 

1 

کلاس مقیاس 

2 

-کل پاسخ
 دهندگان

 10 1 16 11 3 ارومیه

 23 2 21 13 1 شبستر

 26 1 21 20 6 میاندوآب

 60 6 11 18 12 تبریز

 21 1 22 13 8 مرند

 30 1 23 21 6 خوی

 21 1 21 13 12 جلفا

 16 2 11 3 13 ورزقان

 21 2 22 1 20 سیه چشمه

 22 3 13 1 18 سراب

 13 2 11 1 11 پلدشت

 32 2 30 3 23 سنندج

 28 2 26 6 22 اردبیل

 های پژوهشمأخذ: یافته
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 بندي ناقص.بينی انتخاب بهتر در مدل منتخب رتبهآماره پيش -4جدول 

برآورد        

 شده

 مشاهده شده

 کل چهار سه  دو یک

 138 1 81 68 111 یک

 163 2 106 261 31 دو

 336 0 281 13 66 سه

 61 6 21 11 21 چهار

 1128 3 131 331 623 کل

 های پژوهشمأخذ: یافته   

 

 بندي ناقص.بينی انتخاب بدتر در مدل منتخب رتبهآماره پيش -1جدول 

 برآورد شده

 مشاهده شده

 کل چهار سه  دو یک

 108 21 11 8 61 یک

 31 18 10 13 8 دو

 118 18 16 13 11 سه

 1161 1123 11 21 3 چهار

 1128 1223 111 101 33 کل

 های پژوهشمأخذ: یافته
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