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  *در طراحي محصولات بهداشتي SWOT-AHPكاربرد مدل تلفيقي 
  )طراحي مسواك براي معلولين حركتي: مورد مطالعه(

  
2سيده ميترا رفيعي،1ائينيحسن صادقي ن

  )نويسنده مسئول(
  

  21/04/1395: تاريخ پذيرش 21/06/1394:تاريخ دريافت

  چكيده
خاصـي  هـاي   و ويژگـي هـا   دگان و به تبع آن طراحـان محصـول از ظرافـت   در دنياي امروز، رقابت در بين توليدكنن

هاي  برخوردار است از اين رو فرآيندهاي تصميم گيري در روند ايده پردازي تا طراحي و توليد از پيچيدگي و حساسيت
 يـا  افرآينـده  جديـد،  محصـولات  در گـذاري  سـرمايه  بـراي  گيـري  حائز اهميتي برخوردار است به بيان ديگر، تصميم

نوين متعددي در حوزه تصميم گيري ارائه هاي  هرچند كه روش. شود مي تعيين عوامل از وسيعي طيف توسط تجهيزات
شـود روش تحليـل    مـي  كاربردي كه در عرصه طراحي صنعتي قابل استفاده و موثر محسوبهاي  شده ولي يك از روش

عوامل موثر در تصميم گيري بـه   دو به دو مقايسه ريقط از مراتبي، سلسله تحليل فرآيند. است) AHP( سلسله مراتبي
در اين مقاله سعي شده است از اين روش در . رساند مي ياري هم به نسبت عوامل اولويت تعيين براي گيرندگان تصميم

حركتـي   - ارائه و طراحي يكي از محصولات بهداشتي روزمره يعني مسواك با گروه هدف خاص يعني معلولين جسـمي 
هـدف   .گـذارد  مي تاثير رواني سلامت و اجتماعي و فردي روابط جسمي بر علاوه بر سلامت زدن مسواك. شود استفاده

معيارهـا  . باشـد  مـي  اصلي در اين مقاله بررسي كمي و كيفي مسواك دستي طراحي شده براي معلولان حركتي در بازار
به همراه ) C5-C7(علول آسيب نخاعي گردني نفر م 10جامعه آماري تعداد . براساس تحقيقات ميداني جمع آوري شد

روش مطالعاتي به كـار رفتـه در ايـن تحقيـق مـوردي، مـدل       . باشد مي متخصص ارگونومي، كاردرماني و طراح صنعتي
با ميزان عددي نرمال شده بيشتر نسبت  SOحاكي از آن است كه استراتژي ها  يافته. باشد مي SWOT-AHP تركيبي

براساس نتايج حاصله، عدم وجـود محصـول در بازارهـاي    . باشد مي راي محصول بهداشتي مناسببها  به ساير استراتژي
توان از  مي براي سايز بندي مسواك. تواند فرصت مناسبي براي سودآوري بخش توليدي ايجاد كند مي داخلي و خارجي

 ي و اهميت به نظافـت دهـان و دنـدان   به منظور الزام كاربر به انجام امور شخص. پليمرها با حافظه شكلي استفاده نمود
  .توان براي دسته مسواك خانواده محصول در نظر گرفت مي

  

  هاي كليدي واژه
SWOT ،AHPمحصول بهداشتي ،.  

  
  
  ارمك، دانشگاه علم و صنعت ايراناستاديار گروه طراحي صنعتي دانشكده معماري و شهرسازي دانشگاه علم و صنعت ايران، تهران، ن.1
  ي ارشد طراحي صنعتي دانشكده معماري و شهرسازي دانشگاه علم و صنعت ايرانكارشناس. 2

 )C5‐C7(مستخرج از پايان نامه كارشناسي ارشد طراحي مسواك براي معلولان تتراپلژي*
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  مقدمه .1

ــه اســتراتژيك مــديريت  تمــام توســط گســترده طــور ب
ر، بـازا  در شديد رقابت برابر در مقاومت و به منظورها  شركت
 سـه  شـامل  اسـتراتژيك  مـديريت  فرآينـد . شـود  مي استفاده
 از يكـي . اسـتراتژي  ارزيـابي  و ، اجراي ، تدوين: است مرحله
اسـت كـه در    SWOT1تحليل هـا، روش  و تجزيهترين  ساده

، 2012شـكر و اوزگـورلش،   (كاربرد دارد ها  تدوين استراتژي
چنانچه اين روش با ). 158، 2006چنگ و هوانگ، ( )1544

تلفيـق گـردد، نتـايج     AHP(2(رآيند تحليل سلسله مراتبي ف
 هـدف ). 362، 2011لي و والش، (شود  مي معتبرتري حاصل

 بـه  تهديـدها ارزيـابي شـركت    وها  فرصت تحليل و تجزيه از
 كنترل اسـت؛  قابل غير خارجي محيط يك با مواجهه هنگام

هـاي   جابجـايي  سياسـي،  ثباتي بي ها، قيمت نوسان جمله از
 از هـدف  غيـره؛ و  و حـاكم، هـاي   قـانون  در تغيير عي،اجتما
 نحـوه  داخلـي ارزيـابي   ضـعف  و قـوت  نقاط تحليل و تجزيه
 كـار،  سـود  مـديريت،  مانند داخلي كار انجام گذاري سرمايه
، 2006چنـگ و هوانـگ،   (باشـد  مي غيره و توسعه، و تحقيق

 روش، ايـن  ايـن  اصـلي هـاي   محدوديت از البته يكي). 158
 نمـي  گيـري  تصـميم  در عوامـل  از يك هر اهميت كه است
 اين كه ارزيابي براي و شود گيري اندازه كمي لحاظ به تواند

 اسـتراتژيك را  گيـري  تصميم در تاثير بيشترين كدام عوامل
ارسلان و دهـا  ( )362، 2011لي و والش، (دارد، دشوار است 

 ).347،  2013اسلامي پـور و سـپهريار ،   ( )903،  2008ار، 
 بـراي سـرمايه گـذاري در    تصـميم گيـري   عمـول به طـور م 

يـا   در يـك محـل   تجهيـزات  فرآيندها يـا  محصولات جديد،
 از جملــه، عوامــل طيــف وســيعي از توســط خــاص منطقــه
 دسترسي به منـابع  بازار،، پيچيدگي ورودي توليدهاي  هزينه

 بــانكي تعيــين امــور مــالي و و همچنــين طبيعــي و انســاني
 تصـميم  ).347،  2013ر ، اسـلامي پـور و سـپهريا   (شود  مي

 ارتبــاط و اســتخراج بــراي شــفاف راه معيــاره چنــد گيــري
ــراهم هــاي فــردي را اولويــت ــاووزا و بيكــان، (كنــد  مــي ف ي

 بـا  تركيـب  در SWOTاستراتژي  كه هنگامي). 2013،135
 تواند يـك  مي شود، مي استفاده مراتبي سلسله تحليل فرآيند
ــدازه ــري ان ــي گي ــت از كم ــر اهمي ــك ه ــلعو از ي  در ام
لي و والش، (كند  فراهم ،SWOT براي رويكرد گيري تصميم
اسلامي پور ( )902،  2008ارسلان و دها ار، ( )362، 2011

مشـكلات و مسـائل   هـا   سـازمان ). 347،  2013و سپهريار ، 
گروهي مطرح كرده و در اين جلسـات  هاي  خود را در جلسه

ت و دقت كنند، كه عموما در اين موارد سرع مي نتيجه گيري
قدسـي پـور،   (تصميم گيري از اهميت بالايي برخوردار است 

ــد). 103، 1379 ــل فرآين ــله تحلي ــي، سلس ــميم مراتب  تص

 نسـبت بـه هـم از    عوامـل  اولويـت  تعيين براي را گيرندگان
ارسـلان و دهـا ار،   (سـازد   مـي  دو قـادر  به دو مقايسه طريق
 توانـد راهكارهـاي   مـي  بي ترديد اين تلفيـق  .)903،  2008

موثر براي طراحان محصول و ايجـاد محصـولاتي كارآمـد بـا     
  .بازاري مناسب فراهم سازد

آن  مراتبي سلسله تحليل فرآيند از استفاده مزاياي از يكي
هـاي   ارزش در ديده نشـده  عوامل تواند مي اين روش كه است

 عوامـل هاي  وزن سيستماتيك طور را پوشش دهد و به عددي
دو بـه دو   طريـق مقايسـه   تـي از جف صورت را به شده انتخاب

 مراتبـي  سلسـله  تحليـل  اساس فرآينـد  بنابراين،. ارزيابي كند
ــش، (اســت  جفتــي مقايســه منطــق ). 363، 2011لــي و وال
 استدلال شـد،  )2000( همكاران و توسط كورتيلا كه همانطور

 و تجزيـه  اسـتفاده  قابليت بهبود براي اغلب تركيبي روش اين
 تحليـل  فرآينـد  گيرد و مي قرار مورد استفاده SWOT تحليل
 گـروه  در عوامل اهميت كمي لحاظ تواند به مي مراتبي سلسله

SWOT تواند به مي سلسله مراتبي تحليل فرآيند. كند تعيين 
ارسـلان و دهـا ار،   (كنـد   رسـيدگي  كمي و كيفيهاي  ويژگي
  ).363، 2011لي و والش، ( )903،  2008

دو روش آنـاليز   در اين مقاله سعي شـده اسـت بـا تلفيـق    
ــه صــورت كــاربردي در  SWOTسلســله مراتبــي و روش  ، ب

، اثربخشـي  )مسـواك (راستاي طراحي يك محصول بهداشـتي  
. استراتژيك مورد دقت قـرار گيـرد  هاي  طراحي مبتني بر مدل

از طرفي گروه هدف اصلي اين تحقيق را نيـز گروهـي خـاص    
بهداشت بديهي است توجه به . يعني معلولين تشكيل داده اند

فردي براي معلولين و مستقل ساختن آنهـا در ايـن خصـوص    
يكي از مسائل بهداشـت فـردي   . بسيار حائز اهميت خواهد بود

از دست دادن دندان بـا اخـتلال   . و دندان است بهداشت دهان
). 805، 2014ليـو و ديگـران،   (در كيفيت زندگي ارتباط دارد 

 ـ  سـلامت  بـا  كيفيـت زنـدگي مـرتبط    مفهوم  تـاثير  هدهـان، ب
 مرتبت با آن، بر عملكردهاي  يا بيماري دندان و دهان بهداشت
 ارزشمند مربوطهاي  افراد، و به سلامتي يا انجام فعاليت روزانه
اســتفاده از ). 205، 2014مســعود و ديگــران،  (شــود  مــي

توانـد در بهبـود سـطح     مي محصولات بهداشتي مانند مسواك
همانگونه كه ذكر شـد   .بهداشت دهان و دندان مفيد واقع شود

در اين مقاله سعي شده است موقعيت كمي و كيفي محصـول  
و  SWOTبهداشتي طراحي شـده در بـازار از منظـر تركيـب     

AHP   مورد بررسي قرار گيرد تا بتواند محصول نهايي معرفـي
شده توسط طراح، از كارآيي و اثربخشي بالاتري در تامين نياز 

  .كاربران برخوردار گردد
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  تحقيق  ينهپيش .2
در تحقيـق خـود در شـركت     )2012(شكر و اوزگورلش  

لوازم الكترونيكي مصرفي تركيه با استفاده از مـدل تركيبـي   
SWOT-AHP بايدها  شركت كه به اين نتيجه دست يافتند 

 كننـدگان  بـراي گشـتن بـه دنبـال تـامين      بيشتري اهميت
هـاي   و هزينـه  مـواد اوليـه   در هزينـه  كاهش براي جايگزين

 در تنهـا  جزئـي نـه  هاي  ئي دهند؛ زيرا مواد اوليه و هزينهجز
والـش  . شود مي جهان مشكل شناخته سراسر در بلكه تركيه،
 تركيبـي  در تحقيق خود بـا موضـوعيت مـدل   ) 2011(و لي 

SWOT و AHP  بـا  ورزشـي  سـپاري بازاريـابي   براي بـرون 
بـه ايـن نتيجـه    ها  دانشكده بين ورزشي مورد يك از استفاده
را كـه بـه    شـواهدي  بعضـي  مطالعه فتند كه در ايندست يا

ارائه شده  AHP و SWOTصورت موردي در مدل تركيبي 
 و آنهـاي   كميـت  عنـوان  بـه  ورزشي منابع در استفاده براي

 و تجزيـه  عوامـل  بـراي  اهميـت  گيـري  فراهم كردن انـدازه 
در تحقيـق سـپهريار و   . دانـد  مـي  سـودمند  SWOT تحليل

 بـه  شـركت  مكـان  وضـوعيت نقـل  با م) 2013(اسلامي پور 
 بـا  زيسـت  محـيط  بهبـود  بـراي  بـالقوه  حـل  راه يك عنوان

ايــن نتيجــه بــه  SWOT-AHP تركيبــي روش از اســتفاده
 زيست دست آمد كه اين مدل براي استفاده در منابع محيط

 اهميت گيري فراهم كردن اندازه و آن،هاي  كيفيت عنوان به
  . است سودمند SWOT تحليل و تجزيه عوامل براي

در تحقيق خـود بـا عنـوان    ) 2014(محمودا و همكاران 
-SWOTموبايـل بـا رويكـرد     NFCبررسي تحليلي انطباق 

AHP     به اين نتيجه دست يافتند كه سـطح نفـوذي موبايـل
مهمتــرين ) 0.210(بــه دنبــال مقيــاس اقتصــادي ) 0.418(

اين نتيجه مهمترين ميـزان انتشـار در   . باشد مي فاكتور قوت
سوء ها  مهمترين ضعف. دهد مي بول موبايل را نشانفرآيند ق

هـا   و حملـه حكرهـا و ويـروس   ) 0.374(استفاده از اطلاعات 
براســاس مشــاهدات . باشــد مــي FNCدر انطبــاق ) 0.236(

بـا  ) 0.39(توانـد تكنولـوژي خلاقانـه     مي NFCكارشناسان، 
پتانسيل جذب مشتري باشد كه به عنوان بزرگترين فرصـت،  

هـا   علاوه براين رقابت با ديگر تكنولوژي. شود سرمايه گذاري
يا پرداخـت از طريـق كـارت     QRاز قبيل كدهاي ) 0.403(

كـورتيلا و همكـاران   . رود مـي  اعتباري تهديد اصلي به شمار
در تحقيق خود با عنوان استفاده از فرآينـد سلسـله   ) 2000(

و ايـن  ) يك متد تركيبي( SWOTمراتبي تحليلي در آناليز 
ي است براي يك مورد صدور گواهينامه جنگلـداري  زاراف  نرم

به اين نتيجه دست يافتند كه مهمترين نقاط قوت، ظرفيـت  
و همزمـاني  ) 0.408(انطباق و استنتاج سيستم گواهي نامـه  

مهمتـرين  . اسـت ) 0.408(تحصـيلي  هاي  كشاورزي با واحد

اسـت و  ) 0.738(نقاط ضعف، درآمدهاي قلمه زني كوچـك  
) يش تقاضاي بازار براي اتوماسيون گواهي شـده افزا(اولويت 

تجسـم  . شـود  مـي  مهمترين نقطه فرصت محسوب) 0.767(
، )0.648(منفي كـه اگـر سيسـتم گـواهي رهـا شـده باشـد        

   .رود مي بزرگترين نقطه تهديد به شمار
  روش تحقيق .3

 AHPروش 

در اين مطالعه موردي طراحـي مسـواك بـراي معلـولين     
كيل داده و بــراي اســتخراج و هــدف اصــلي پــژوهش را تشــ

دستيابي هرچه بهتر به معيارهاي مهم در طراحي تلفيـق دو  
در فـاز  . مورد اسـتفاده قـرار گرفـت    SWOTو  AHPروش 

 قابل ملاحظه براي خارجي و داخلي نخست ليستي از عوامل
تصميم گيري اسـتخراج گرديـد و    استراتژيك و ريزي برنامه

ه بنـدي دقيـق عوامـل    سپس مرتب. وزن هر عامل تعيين شد
مــوثر در طراحــي مســواك بــه كمــك مقايســه دو بــه دوي 
. فاكتورها مبتني بر روش آناليز سلسله مراتبي انجام پذيرفت

و  SWOTشــايان ذكــر اســت كــه كليــه فاكتورهــاي روش 
AHP    ــولين ــواك زدن از معل ــق مس ــاهده دقي ــس از مش پ

در . داوطلب و همچنين مصاحبه با ايشـان اسـتخراج گرديـد   
جه بندي عوامل مورد نظر كاربران از امتياز دهـي منـدرج   در

  .استفاده شد) 1جدول (در جدول زير 
  

 )365، 2011لي و والش، (مقياس مقايسه دو به دو  :1 جدول
 )14، 1379قدسي پور، ( )1546، 2012شكر و اوزگورلش، (

  مقدار عددي  ترجيحات
  9  يا كاملا مطلوب ترتر  كاملا مرجح يا كاملا مهم

  7  ترجيج يا اهميت يا مطلوبيت خيلي قوي
  5  ترجيح يا اهميت يا مطلوبيت قوي

  3  يا كمي مطلوب ترتر  كمي مرجح يا كمي مهم
  1  ترجيح يا اهميت يا مطلوبيت يكسان

  2و4و6و8  ترجيحات بين فواصل فوق
  

در اين امتياز دهي روند انجام كار بـه شـرح زيـر بـوده     
  :است

مشـتري   نيازهـاي  بـراي  جـي زو مقايسـه  ايجاد ماتريس - 1
. شـود  مـي  داده 9-1 مقيـاس  در مقداري نسبي، اهميت

درجه اهميت مقادير ماتريس به صورت معكوس براي هر 
 و چـپ  طـرف  دو در ارزش. شود مي جفت در نظر گرفته

 اهميـت  درجه قدرت دهنده نشان قطري ماتريس راست
دهي به  وزن. ديگر است عنصر به نسبت يك عنصر نسبي

 .گيرد مي ذينفعان انجاموسيله 
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A = 1/A  وقتي ؛A > 0    و دو عنصر مقايسه شـده يـك
  .عامل نباشند

ۯ ൌ อ
aଵଵ … aଵ୬
⋮ ⋱ ⋮
a୬ଵ … a୬୬

อ 

هاي داده. مشتري نياز مورد اهميت درجه محاسبه - 2
. شـود  مـي  به دست آمده به روش معمـولي نرمـال  

 ازهـا   مقيـاس  كـردن  يكـي  كـردن،  نرمال از هدف
 كه بـه چهـار روش انجـام   .است كليدي هايفاكتور
روش حــداقل مربعــات، روش حــداقل : گيــرد مــي

هــاي  مربعــات لگــاريتمي، روش بــردار ويــژه، روش
در ايــن مقالــه از روش حــداقل مربعــات . تقريبــي

 .استفاده شده است

MIN	Z ൌ൫a୧୨W୨ െW୧൯
ଶ

୬

୨ୀଵ

୬

୧ୀଵ

 

W୧

୬

୧ୀଵ

ൌ 1 

. مشـتري  نيازهـاي  اهميـت  درجه هماهنگي تست - 3
ميــزان قابــل قبــول ناســازگاري يــك مــاتريس يــا 
سيستم، بستگي به تصميم گيرنـده دارد براسـاس   

را به عنوان حـد   0.1، عدد 1روش پروفسور ساعتي
نمايد و معتقـد اسـت چنانچـه     مي قابل قبول ارائه

باشد بهتر است در  0.1ميزان ناسازگاري بيشتر از 
 ).2 جدول(گردد  تجديدنظرها  قضاوت

A ∗ W ൌ λ୫ୟ୶.W 

I. I. ൌ
λ୫ୟ୶ െ n
n െ 1

 

I. R. ൌ
I. I.
I. I. R

 
  

  
  )73، 1379قدسي پور، ()1528، 2012گيورنش و ديگران، (تصادفيهاي  شاخص ناسازگاري ماتريس :2 جدول

n 1  2 3  4 5 6 7 8 9  10
I.R.2 0.00  0.00  0.58  0.90 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45  1.49

  
  SWOTاستراتژي 
نامبرده هاي  ين روش به حصول يكي از استراتژيكاربرد ا

). ST( تهديـد  قـدرت، ). SO( فرصـت  قدرت،: شود مي منجر
) 1نمـودار  ( )WT( ضـعف، تهديـد   و). WO( فرصت ضعف،

ــان، ( ــاووزا و بيكـ ــر، ( )138: 2013يـ ــيد و رنجبـ خورشـ
و مشـخص   SWOT كمـي  تحليـل  و تجزيـه  با ).21،1389

 تواننـد  مـي  تنهـا  نـه  توليـدي هـاي   شركت مختصات، كردن
 تواننـد يـك   مي بلكه متوجه شوند رقابت در را خود موقعيت
چنگ و هوانـگ،  ( )باشد داشته استراتژي توسعه براي مرجع
2006 ،159(.   

  
  )21،1389ر، خورشيد و رنجب( )159، 2006چنگ و هوانگ، ( SWOTاستفاده شده در ماتريسهاي  عملكرد استراتژي .1 نمودار

  استراتژي محافظه كارانه= 2ربع 
  توسعه بازار
  نفوز بازار

  توسعه محصول
  يكپارچه سازي افقي

  روند فروش
  انحلال شركت

 قوت ضعف

 فرصت

 تهديد

  جمياستراتژي تها= 1ربع 
  توسعه بازار
  نفوز بازار

  توسعه محصول
 يكپارچه سازي روبه جلو

  يكپارچه سازي رو به عقب
  يكپارچه سازي افقي

  استراتژي تدافعي= 3ربع 
  از نو شروع كردن
  تنوع هم مركز

  يكپارچه سازي افقي
  متنوعهاي  اختلاط شركت

  تسويه حساب
 انحلال شركت

 استراتژي رقابتي=4ربع
  تنوع هم مركز

  يكپارچه سازي افقي
  متنوعهاي  اختلاط شركت

 سرمايه گذاري مشترك
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  SWOT-AHPمطالعه موردي از مدل تلفيقي . 4

همانگونه كه ذكر شد جامعه آماري افراد آسـيب نخـاعي   
نفـر خبـره    3تخصصـي از  هاي  گردني بوده و در فاز مصاحبه

. استفاده شد) متخصص ارگونومي، طراح صنعتي، كاردرمان(
اوليـه را  هـاي   نتـايج بررسـي   بخشـي از  3و جدول  2نمودار 

  .دهد مي ننشا

و معيارهـاي   SWOTبراي مقايسه دو به دو فاكتورهاي 
زوجـي تهيـه   هـاي   ، مـاتريس AHPبا استفاده از روش ها  آن

ميــزان ناســازگاري هــر يــك از ). 7 الــي 4جــداول (گرديــد 
لازم به توضيح است كه در مقايسـه  . محاسبه شدها  ماتريس

 انتخـاب ) 3تا  1(زوجي مندرج در جدول زير ضريب اهميت 
  .شده اند

  

  
  تهيه شده توسط نگارندگان - فرآيند سلسله مراتبي محصول بهداشتي .2نمودار 

  
تهيه شده توسط  - SWOTمقايسه زوجي فاكتورهاي  :3 جدول

  نگارندگان
S W O T 

S 1.00 3.00 0.50 2.00 0.302 
W 0.33 1.00 0.50 2.00 0.182
O 2.00 2.00 1.00 2.00 0.379 
T 0.50 0.50 0.50 1.00 0.138 

3.83 6.50 2.50 7.00 1.00 
I.R. 0.08     

  
و هــا  مقايســه زوجــي معيارهــاي قــوت، ضــعف، فرصــت

تهديدها مشابه جدول فوق به انجام رسيد كـه نتـايج آن در   
  .در بخش نتايج درج شده است 8ادامه مقاله به پيرو جدول 

  
  ارندگانتهيه شده توسط نگ - مقايسه زوجي معيارهاي قوت: 4 جدول
  )باشد مي 9تا  1معيار اولويت بندي و ضريب اهميت بين (

S10 0.051 
S9 0.014 
S8 0.132 
S7 0.139 
S6 0.085 
S5 0.078 
S4 0.176 
S3 0.155 
S2 0.072 
S1 0.099 
  1.00 

  

  تهيه شده توسط نگارندگان - مقايسه زوجي معيارهاي ضعف :5 جدول
  )باشد مي 9تا  1ميت بين معيار اولويت بندي و ضريب اه(

W7 0.222 
W6 0.075 
W5 0.072 
W4 0.080 
W3 0.088 
W2 0.233 
W1 0.229 

  1.00 
  

  تهيه شده توسط نگارندگان - مقايسه زوجي معيارهاي تهديد 6 جدول
  )باشد مي 9تا  1معيار اولويت بندي و ضريب اهميت بين (

T1 0.088 
T2 0.026 
T3 0.058 
T4 0.291 
T5 0.404 
T6 0.132 
  1.00 

  
  تهيه شده توسط نگارندگان - مقايسه زوجي معيارهاي فرصت: 7 جدول

  )باشد مي 9تا  1معيار اولويت بندي و ضريب اهميت بين (
O1 0.063 
O2 0.115 
O3 0.107 
O4 0.132 
O5 0.584 

1.00 
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اعداد هر يك از نقـاط را بـا اسـتفاده از ضـرب ميـانگين      
در ميـانگين حسـابي    SWOTفاكتورهـاي   حسابي ماتريس

 به دست آمد) قوت، ضعف، فرصت، تهديد(نقاطهاي  ماتريس
  ).8جدول (

  
 تهيه شده توسط نگارندگان -SWOTالويت بندي فاكتورهاي  8 جدول

1s. داشتتن كارشناس طراح صنعتي  0.051 0.015 
2 s. قابليت شستشو و نظافت دسته  0.014 0.004 
3 s. ه مراقب براي استفاده از مسواككاهش نياز ب  0.132 0.040 
4 s.تطابق با آنتروپومتري دست زنان و مردان معلول  0.139 0.042 
5 s. ماندگاري دسته  0.085 0.026 
6 s. قابليت تعويض سر مسواك  0.078 0.024 
7 s.قابليت تعويض دست توسط كاربر  0.176 0.053 
8 .s اربرتطابق با محدوديت حركتي دست ك)C5‐C7(  0.155 0.047 
9 s. بسته بندي  0.072 0.022 

10s .آگاهي خريدار از نحوه استفاده  0.099 0.030 
I.R.=0.09 1.000 0.302

1w. امكانات توليدي  0.222 0.040 
2w. سرمايه اوليه  0.075 0.014 
3w.مواد اوليه  0.072 0.013 
4w. وزن تمام شده هر مسواك  0.080 0.015 
5w. احتمال شكستگيهاي  به دست آوردن محل  0.088 0.016 
6w. به دست آوردن نقاط فشار وارده بر دست  0.233 0.042 
7w. توليدهاي  محدوديت  0.229 0.042 

I.R.=0.09  1.000 0.182
1o. نبود رقباي خارجي  0.063 0.024 
2o.خارج از شركتهاياستفاده از تكنولوژي  0.115 0.043 
3o. ده از نظرات متخصصيناستفا  0.107 0.041 
4o. همكاري كاربران در طراحي مسواك  0.132 0.050 
5o.0.221 0.584 در نظر گرفتن خانواده محصول 

I.R.=0.05  1.000 0.379 
1T. توليد كننده داخليهاي  همكاري شركت  0.088 0.012 
2T. اطلاع رساني به افراد مرتبط براي خريد  0.026 0.004 
3T. ميزان دسترسي افراد براي خريد  0.058 0.008 
4T. در دسترس بودن جايگزين ها  0.291 0.040 
5T. 0.056 0.404  قيمت پايين جايگزين ها 
6T. تحريم مواد اوليه  0.132 0.018 

I.R.=0.09  1.000 0.138 
  

در ادامه ماتريس زوجي براي چهار استراتژي نصب به هر 
در انتها از ضرب ). 12 الي 9ول جدا(يك از نقاط تدوين شد 

اعداد نهايي به دست آمده جدول اولويت بنـدي فاكتورهـاي   
SWOT      ،در ميــانگين حســابي مــاتريس اســتراتژي هــا

ــه دســت آمــد   ميــزان ). 13جــدول (اســتراتژي محصــول ب
  .مشخص شدها  ناسازگاري هر يك از ماتريس

  

تهيه  - تماتريس مقايسه زوجي استراتژي نسبت به نقاط قو :9ول جد
  شده توسط نگارندگان

WT WO ST SO S 
0.48 7.00 5.00 2.00 1.00 SO 
0.37 7.00 7.00 1.00 0.50 ST 
0.06 0.50 1.00 0.14 0.20 WO
0.08 1.00 2.00 0.14 0.14 WT 
1.00 15.50 15.00 3.29 1.84 
I.R. 0.074     
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 - صتفر نقاط به نسبت ياستراتژ يزوج سهيمقا سيماتر: 10 جدول

 تهيه شده توسط نگارندگان

WT WO ST SO O 
0.50 9.00 2.00 3.00 1.00 SO 
0.27 4.00 3.00 1.00 0.33 ST 
0.17 3.00 1.00 0.33 0.50 WO 
0.06 1.00 0.33 0.25 0.11 WT 
1.00 17.00 6.33 4.58 1.94 
I.R. 0.077     

  
تهيه  - عفض نقاط به نسبت ياستراتژ يزوج سهيمقا سيماتر :11 جدول

  شده توسط نگارندگان
WT WO ST SO W 

0.07 0.17 0.25 0.50 1.00 SO 
0.21 0.25 2.00 1.00 2.00 ST 
0.21 0.50 1.00 0.50 4.00 WO 
0.51 1.00 2.00 4.00 6.00 WT 
1.00 1.92 5.25 6.00 13.00 
I.R. 0.098     

 
تهيه  - هديدت نقاط به نسبت ياستراتژ يزوج سهيمقا سيماتر :12 جدول

 شده توسط نگارندگان

WT WO ST SO T 
0.05 0.13 0.50 0.14 1.00 SO 
0.23 0.25 2.00 1.00 7.00 ST 
0.10 0.17 1.00 0.50 2.00 WO 
0.61 1.00 6.00 4.00 8.00 WT 
1.00 1.54 9.50 5.64 18.00 
I.R. 0.052     

  
  گارندگانتهيه شده توسط ن - اولويت بندي استراتژي ها :13 جدول

SO 0.36 
ST 0.29 
WO 0.13 
WT 0.22 
 1.00 

  نتايج. 5
براساس محاسبات صورت گرفته، مجمـوع ميـزان كمـي    

، نقـاط فرصـت   )0.182(، نقـاط ضـعف   )0.302(نقاط قـوت  
هـاي   اسـتراتژي . باشـد  مـي  )0.138(، نقاط تهديـد  )0.379(
)SO ( با وزن)0.36( ،)ST ( با وزن)0.29( ،)WO (  بـا وزن
ميـزان  . به دست آمده است) 0.22(با وزن ) WT(و ) 0.13(

باشـد كـه    مـي  0.1كمتـر از  ها  ناسازگاري هر يك از ماتريس
در . اسـت ها  نشان دهنده عدم نياز به بررسي مجدد ماتريس

در نظــر گــرفتن خــانواده محصــول بررســي نقــاط فرصــت، 
و نقاط قدرت، تطابق با محدوديت حركتـي دسـت   ) 0.584(

، قابليـت تعـويض دسـت توسـط     )C5-C7( )0.155( كـاربر 
، تطابق با آنتروپومتري دسـت زنـان و مـردان    )0.176( كاربر
، كـاهش نيـاز بـه مراقـب بـراي اسـتفاده از       )0.139( معلول

، )0.222( و نقاط ضعف، امكانـات توليـدي  ) 0.132( مسواك
ــت   ــر دس ــار وارده ب ــاط فش ــت آوردن نق ــه دس ، )0.233( ب

و نقـاط تهديـد، در دسـترس    ) 0.229( توليدهاي  محدوديت
ــودن جــايگزين ــايين جــايگزين)0.404(هــا  ب هــا  ، قيمــت پ

  .، بيشترين ميزان اثرگذاري را دارند)0.291(

  نتيجه گيري -5-1
 و )ضـعف  قـوت و  نقـاط ( داخلـي  تحليل عوامل و تجزيه

 ايـن عوامـل   و بررسـي  )تهديدها ها، فرصت( خارجي عوامل
  خارج از كنترل استاز سازمان كه معمولا خارج در محيطي

، 2011لي و والـش،  (تواند بر عملكرد سازمان تاثير گذارد مي
 اوليـه  مراحـل  در اين تجزيه و تحليـل از يـك طـرف   ). 362

 پـيش برنـده   يـك  عنـوان  و از طرف ديگر بـه  گيري تصميم
 بايـد  شـود كـه   مي استفاده استراتژيك مديريت ريزي برنامه
،  2008لان و دهـا ار،  ارس ـ(شود انجام گروه و كاربران توسط
ــي  ). 902 ــان م ــاجمي بي ــتراتژي ته ــي اس ــه از ويژگ دارد ك

در اختيار و شناخت تهديدها استفاده كرده و در هاي  فرصت
از آنجايي كه براساس نتايج . جهت نيل به اهداف تلاش شود

در نظـر  : فرصـت در اختيـار عبـارت انـد از    تـرين   فوق عمده
در : هم عبـارت انـد از  و تهديدهاي م گرفتن خانواده محصول
لـذا  هـا   قيمت پـايين جـايگزين  و ها  دسترس بودن جايگزين

نتايج حاصله از اين پژوهش كه با اسـتفاده از مـدل تركيبـي    
SWOT-AHP   ــازار محصــول ــراي بررســي اســتراتژي ب ب

دهد كه بـر   مي ، نشان)1شكل (بهداشتي در نظر گرفته شد 
) SO(اول  اساس نمودار استراتژي، جايگاه محصول در ربـع 

قرار گرفته است؛ در نتيجه راهكارهاي پيشنهادي، بر اسـاس  
  .استراتژي تهاجمي در نظر گرفته شده است

توانـد فرصـت    مـي  خالي بودن بازارهاي داخلي و خارجي - 1
بهتر اسـت  . مناسبي براي سودآوري بخش توليدي باشد

 .وارد بازار شودتر  محصول هرچه سريع

ام امور شخصي و اهميـت بـه   به منظور الزام كاربر به انج - 2
تـوان بـراي دسـته مسـواك      مـي  نظافت دهان و دنـدان 

خانواده محصول در نظر گرفـت؛ ماننـد قاشـق، چنگـال،     
شانه، چاقو تا كاربر به واسـطه الـزام در اسـتفاده از ايـن     
محصولات توانايي استفاده از دسـته را در خـود تقويـت    

 .كرده و به بهداشت دهان و دندان اهميت دهد

 ه منظور اطلاع رساني افـراد از ورود محصـول بـه بـازار    ب - 3
تـوان از طريـق فـروش اينترنتـي و يـا ارسـال پيـام         مي

توان از مراكـزي   مي همچنين. تبليغاتي آنها را مطلع كرد
دهنـد،   مـي  كه لوازم بهداشتي در اختيار اين افـراد قـرار  

 .اطلاع رساني انجام گيرد
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ضعيف دسته كـه   براي بالا بردن عمر محصول بايد نقاط - 4
احتمال شكستگي دسـته وجـود دارد بـه دسـت آيـد و      

توانـد بـه    مـي  عدم صـحيح اسـتفاده هـم   . برطرف گردد
محصول آسيب برسـاند بـراي جلـوگيري از ايـن آسـيب      

توان راهنماي نحوه صحيح استفاده را توسط  مي احتمالي
 .عكس در بروشور يا بسته بندي درج كرد

مشـتري ايجـاد اعتمـاد     توانـد در  مـي  ظاهر مناسب كالا - 5
حركتي و عدم تجربه قبلي هاي  به دليل محدوديت. بكند

كاربران در استفاده از اين كالا بهتر است اين كالا قبل از 
توان  مي خريد توسط كاربران تست شود براي اين منظور

در نظـر گرفـت كـه دسـته     اي  بسته بندي آن را به گونه
 . مسواك قابل تست كردن باشد

به دست كاربر آسيب برساند حتي بعد از اصلاح  اگر كالا - 6
محصول مشتري به محصول اعتماد نمي كند پس بهتـر  
است قبل از ورود به بازار نقاط فشار و ميزان فشـار روي  

 .دست كاربر مشخص شود

توان از مواد پليمري با حافظه شكلي  مي براي سايز بندي - 7
 .استفاده نمود

اي اين افراد بالاخص به دليل خطرآفرين بودن آلودگي بر - 8
مسواك كـه بـا دسـت و دهـان افـراد در ارتبـاط اسـت        

طراحي شود كه حداقل نيـاز بـه   اي  مسواك بايد به گونه
 .مواد لاستيكي را دارا باشد

 

 
  مسواك طراحي شده براي معلولين جسمي و حركتي .1 شكل

  
  
  نوشت پي

1. Strengths, weaknesses, opportunities, threats 
2. Analytic Hierarchy Process 
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