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 چکیده
ه او در ک باشد واقعیت آموزد اینویتگنشتاین می فلسفه دربارۀ گرنخستین چیزی که هر پژوهش شاید

 کههمین اساس در اینبر  ، کهطول دوران تفکر خود دو رهیافت مختلف راجع به زبان ارائه کرده است

ردید ت است( بخوانند اصلی او تحلیل و ایضاح زبان )به معنای فیلسوفی که دغدغۀ او را فیلسوف زبان

است که  ضرورت بنیادیآن که در این میان مغفول مانده  اساسی ایمسألهدارند. اما روا نمی

این تچرایی پرسش ویتگنش»مقصود اصلی ما شرح  زبان بپردازد. کند به پرسشِویتگنشتاین را ناچار می

 پرسشِ در این مقاله روشن خواهد شد که بنیاد شناختی است. هستی بر مبنای یک تجربۀ« از زبان

و دیدن  حیرت از وجودبنیادی  تجربۀ اوراه فکری خاص  سرچشمۀهمچنین و ویتگنشتاین از زبان 

ز ای اویتگنشتاین در این تجربه با مرزهای زبان مواجه شده و تجربه معجزه است. موجودات به مثابۀ

صلی منابع ا تواند بگوید: وجود زبان، زبان وجود است.ای که میکند به گونهزبانمندی انسان کسب می
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هرچند این -وجود جهان،  یم که در زبان، بیان درست معجزۀاکنون مایلم بگو»

ای )ویتگنشتاین، خطابه« ت.، وجود خودِ زبان اس-ای در زبان نیستخود گزاره

 اخلاق( دربارۀ

 

 گفتار: ویتگنشتاین را از کجا آغاز کنیم؟پیش

، در نهان خویشتن را تنها وآثارشان افکار شرح و تفسیررغم فراوانی ببزرگ،  متفکران

اند. مند بودهها را درست درنیافته گلایهکه کسی سخن آنو همواره از این دانسته

نند که او زمانی کنیز از این قاعده مستثنا نیست. دوستان ویتگنشتاین نقل می ویتگنشتاین

نویسم که به طریقی متفاوت از مردم این زمانه کنم برای کسانی میاحساس می»گفته بود: 

آنچه همراهیِ  .(Malcolm, 2001, p 527) «کنندند و در هوایی دیگر تنفس میاندیشمی

 .افکار اوستسرآغاز  یابی بهکند، دشواریِ دستل میحقیقی با یک متفکر را مشک

-نطقیرساله مویتگنشتاین را از کجا آغاز کنیم؟ از وین؟ از انگلستان؟ از فرگه؟ از راسل؟ از 
 از ویتگنشتاینریاضیات؟ ؟ از منطق، یا های فلسفیپژوهش؟ از (تراکتاتوس) فلسفی

غازکردن تر: آبسیار دشوار است. یا به بیان به آغازیافتن »متقدم؟ از ویتگنشتاین متأخر؟ 

مواجهه با مرزهای زبان به باور ما  1.( ,471p Wittgenstein, 1970« )از آغاز دشوار است

 و حیرت از وجودِ جهان آغاز ویتگنشتاینِ فیلسوف است.

ما ا اند که ویتگنشتاین یکی از تأثیرگذارترین فیلسوفان قرن بیستم است.القولهمه متفق

ویژگی هر متفکر اصیلی همین اختلاف  .(Monk, 2005, p 1) توافق تا به همین حد است

ر یک متفکر از تفک ینیست که به هرگونه برداشت آن یر است. قصد ما از بیان این نکتهتفاس

مراد که ، بلکنیمکنونی را توجیه  دیدگاه مقالۀ جواز داده و باب نقد را بسته و از این طریق

 .تازه نهراسیم که از طرح تفسیرهای این است

 

 فلسفه و آغاز ویتگنشتاین تجربۀ

بحث از ویتگنشتاین در مقام فیلسوف را باید از جایی آغاز کنیم که خود ویتگنشتاین به 
این رویداد بسیار نادری است که کسی خود را نه فقط  .شودعنوان فیلسوف از آنجا آغاز می

نین ادعایی چرساله تمام مسائل فلسفی بداند. ویتگنشتاین در  کنندۀفیلسوف بلکه حل
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دار بزرگ شده دار و مالای نامویتگنشتاین در خانواده .(8-6 ، ص2009)ویتگنشتاین،  دارد

ن دانااند. او نزد بزرگترین منطقو هنر به آن رفت و آمد داشته فرهنگاست، که بزرگان 

ی اکه حقیقتاً دریچهبعید است بدون این عصر خویش شاگردی کرده است. چنین کسی

ن ادعایی کرده باشد. چه چنا به رویش گشوده شده باشد، صرفاً از روی خامی و گستاخی

ا یافته مسائل فلسفه ر کرده که بگوید پاسخ همۀ پر جرأتای ویتگنشتاین را چنین تجربه

 است؟ 

یک سوق مکان سمت رشتۀرا به ویتگنشتاین پدر که در صنعت فولاد سرشناس بود  پیشۀ

داد. ویتگنشتاینِ مهندس به سبب علاقه به مباحث بنیادی ریاضی به سراغ فرگه و راسل 

های منطقی روی آورد. این ویتگنشتاینِ منطقی پس از مواجهه با رفت و سپس به پرسش

ای بنیادی ناگزیر شد به تعریف فلسفه بپردازد. برجستگی نقش زبان در این تجربه تجربه

هایی که به ها و کتابای تازه ملزم ساخت. تعداد مقالهرا به تفکر در باب زبان از زاویه او

ا هاند بسیار است، اما آنچه در این نوشتهپرداخته« زبان»شرح دیدگاه ویتگنشتاین در باب 

است. طرح این پرسش مهمل به  چراییِ پرداختن ویتگنشتاین به زبانمغفول مانده است، 

زیرا نسبت ویتگنشتاین با موضوع زبان به امری بدیهی و واضح تبدیل شده  .رسدنظر می

با وجود این همه شرح و تفسیر  1966تا سال  گویدمیاست. یکی از شاگردان ویتگنشتاین 

 ,Cahill) نشده بوداست، گفته  او مرکزی تفکر هستۀاز آرای ویتگنشتاین، هنوز آنچه 

2011, p 2).  اید ب )چه متقدم و چه متأخر( زباندر باب قبل از بررسی دیدگاه ویتگنشتاین

وب ها محسبنیاد آن را یافته و دنبال کرده باشیم که ویگام دیگری از تفکر فلسفی 

پرسش  چرایییا به عبارت دیگر  چرایی اهمیت زبان در تفکراین گام فلسفی همانا  .شودمی
 های زبانیهییر نظریکند نه تغیتگنشتاین را بهتر آشکار میو روح فلسفۀ آنچهاست.  از زبان

ز یک ااست. دوام پرسش از زبان نزد ویتگنشتاین برخاسته  دوام پرسش او از زبانبلکه 

هِرمین خواهر ویتگنشتاین کشش او را به فلسفه این گونه فلسفی بنیادی است.  تجربۀ

. (McGuinness, 2005, p 73-4) «درآورداعماق وجود او را به لرزه »کند که توصیف می

یقی با یک عم است، پیوند خود فلسفه تجربۀعبارتی فلسفیِ ویتگنشتاین که به تجربۀ

شاکش با کویتگنشتاین خود را در  به همین دلیلدارد. زبان  تجربۀبیانی زبانی و به تجربۀ
   .(Wittgenstein, 1998, p 13) بیندمی زبان
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 فلسفی-رساله منطقیویتگنشتاین در  بنیادی بیان تجربۀ

زیر  دۀبرگزی هاین گفتیم، ابتدا لازم است به فقرهکه از آن سخ ایکردن تجربهبرای روشن

ان نش خوبیبهتوجه کنیم که نسبت جهان و زبان را از دیدگاه ویتگنشتاین  رسالهاز 

 2د:دهمی

های راستین، تِ اندیشههمس»؛ .(1)« ن همه آنچه است، که وضع واقع استجها»
ای که با حس دریافتنی در گزاره، اندیشه به شیوه»؛ .(3.01)« جهان است یک نگارۀ

؛ .(4.001) «ها زبان استگزاره همست/ کودۀ»؛ .(3.1)« کندباشد، خود را بیان می

مرزهای جهان همچنین » ؛.(5.6) «اندمرزهای زبان من، نشانگر مرزهای جهان من»
جهان و زندگی »؛ .(5.62) ...«جهان، جهان من است»؛ .(5.61) «اندمرزهای منطق

آنچه رازآمیز است، این نیست که جهان چگونه »؛ .(5.621)« (یکی هستند) اندیک
نگاه کردن به جهان از وجه ابدی عبارت »؛ .(6.44) «است، بلکه اینکه ]جهان[ هست

جهان به مثابه  ولی کل کرانمند. احساس -است از نظر کردن در آن به مثابه کل
چیز/ امر -براستی نافراگفتنی»؛ .(6.45)« این است آنچه رازالود است -کل کرانمند

چیز/امر -دهد، این همان رازورزانهنافراگفتنی وجود دارد؛ این امر خود را نشان می
خن گفت، باید درباره آن توان سآنچه راجع به آن نمی»؛ .(6.522) «رازورزانه است

 .(7)« سکوت کرد
ها نآ هستند رساله که هستۀ اندیشۀ سخناناین به منظور کسب درکی روشن از مضمون 

من جهان خودم آوریم: چنین گرد هم می گرروشن زبانیو به  را به طور خلاصه و پیوسته
ها تصویری از هستم و جهان، جهان من است. من و جهان و زندگی یکی هستیم. گزاره

وجودِ هرآنچه که هست، )دهد. وجود جهان را تشکیل می ها زباناند و مجموع آنجهان
توان گفت و باید درباره آن رازآمیز است و رازآمیز را نمی (این که اساساً چیزی هست

 توان آن را نشان داد.سکوت کرد، اما می

 با چنان وضوحی خود را نمایان رسالهها به ترتیب بالا سخنِ نهفته در فقره تنظیم این با

ر شده دبسیاری از موضوعات مطرح بسیاری از تفسیرهای مبهم دربارۀ که ما را از کندمی

کلی آن را چنین بیان  3مقصودمعنا یا  رساله ویتگنشتاین در مقدمۀ سازد.نیاز مین بیآ

ش اروشنی گفته شود؛ و آنچه دربارههتواند بهر آنچه اصلاً بتواند گفته شود، می»کند: می
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از زبان  .(6 ، ص2009)ویتگنشتاین،  «اش خاموش ماندباید دربارهد، مینتوان حرف ز

ها زبان را تشکیل که هرآنچه هست جهان است و مجموع گزاره خواندیمویتگنشتاین 

توان گفت را نمی« وجود جهان»دهد. اما دست میدهد که تصویری از این جهان را بهمی

نظر به مر رازآمیزِ وجودِ جهان خاموش ماند. ا یرون است. بنابراین باید دربارۀو از زبان ب

این هستیِ ناگفتنی و رازآمیز، روحِ فکر و فلسفه و گفتِ ویتگنشتاین در  تجربۀ رسدمی

آغاز ویتگنشتاینِ حیرت از وجودِ جهان مواجهه با مرزهای زبان و مقام یک فیلسوف است. 

به  خود را بیدارکردن حس حیرت نسبت اصلی فلسفۀ ویتگنشتاین وظیفۀ»فیلسوف است. 

دانست. اندیشه و کار فلسفی او را بدون موقعیت عمیقاً رازآمیز حیات انسان در جهان می

 .(Cahill, 2011, p 2) «توان فهمیدجه به این اندیشه نمیتو

 

 1917تا  1914های تحول پرسش و فکر ویتگنشتاین در یادداشت

 تا 1914های ویتگنشتاین است که به طور عمده بین سالهایی از حاصل یادداشت رساله

 هایی از این قبیلمشغول بررسی پرسشها نخستین یادداشتدر او  اند.نوشته شده 1917

اینهمانی منطقی بین نشانه  محمولی و صور دیگر وجود دارند؟-عاست که: آیا صورت موضو

دهیم؟ محمولی بودن گزاره را تشخیص می-و مدلولِ نشانه در چیست؟ چگونه موضوع

(Wittgenstein, 1961, p 3 and p 20). های او برگرفته از تفکر دو استاد در واقع پرسش

دادنی نشان-گفتنیتمایز به  هایادداشتاصلی او یعنی راسل و فرگه هستند. اولین بار که در 

 گردد: برمی 1914شود به یازدهم اکتبر اشاره می

زبان  بر اساس توانیمنمیمشکل ما اکنون در این واقعیت نهشته است ... که به نظر »

محمولی وجود دارند یا خیر. اما -به تنهایی دریابیم که مثلاً آیا واقعیات موضوع

 «ودباید نشان داده ش اینتوانیم این واقعیت یا متضاد آن را بیان کنیم؟ چگونه می

(Ibid, p 10). 

میز با امر رازآ ی روشن و مشخصدر اینجا ارتباط دادنینشان-گفتنیبینیم که تمایز می

دهد می خوبی نمایشویتگنشتاین را به هایپرسش نخستین یادداشتی که دگرگونیندارد. 

  نوشته شده است: 6/11/1916 در تاریخ
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که  می دانم، که این جهان هست. دانم؟خدا و هدف زندگی چه می ۀمن دربار

چیزی که  که چشم من در میدان بینایی آن قرار دارد.من در آن قرار دارم، چنان

که این معنا درون آن  .نامیممیز است، آنچه آن را معنای آن میآدر آن مسأله

من در جهان نفوذ  که ارادۀ که زندگی جهان است. بیرون آن است.قرار ندارد، بلکه 

ل نیایش تأم توانیم خدا بنامیم.معنای زندگی، یعنی معنای جهان را می ... کند.می

 .(Ibid, p 72-73... ) در معنای زندگی است

 ها جای خود را به خدا، پدر، اراده، هدف و معنای زندگی و جهان داده است.بحث از گزاره

ها و سخنان ویتگنشتاین هرگز امری فرعی و موقتی نیست، بلکه این دگرگونی در پرسش

یادداشتی در  همچنیندهد. ای قرار مین را در جهت تازهبرای همیشه تفکر ویتگنشتای

بسیار  رسالهنخست  نوشته شده است که مقایسۀ آن با فقرۀ 1916تاریخ اول آگوست 

 برانگیز است: تأمل

Wie sich alles verhält, ist Gott. 

Gott ist, wie sich alles verhält (ibid, p 79). 

قایسه م تراکتاتوسنخست  این عبارت را با فقرۀ«. زها هستندگونه که کل چیخدا است، آن»

تمام  ، جهان تمام آن چیزی است که هست،Die Welt ist alles, was der Fall ist کنید:

ویتگنشتاین جهان و خدا تا این حد به هم نزدیک  در تجربۀ چیزی که وضع واقع است.آن 

 وراراده و تص جهان به مثابۀاند که گویی یکی هستند. طنین عبارت نخست کتاب شده

جهان تصور »، «Die Welt ist meine Vorstellung»رسد: شوپنهاور در اینجا به گوش می

ی فکری برخی تا آنجا در تحقیق پیوندها (.Schopenhauer, 1977, p 29« )تمن اس

ن از شوپنهاور فهم ویتگنشتای»اند اند که مدعی شدهپیش رفته ویتگنشتاین و شوپنهاور

 .(Hacker, 1986, P 23) «است امر رازآمیز را شکل داده

کتابی است که ویتگنشتاین در طول حیات خود به چاپ تنها  اول و آخر کلمۀ« جهان»

ای هالعاداهمیت فوق« پدیدار آغاز»سطحی  دیدگاه نگاه فیلسوف بر خلافاز رسانده است. 

و به تعبیری تفکر  ورندۀشود، زیرا چیزی که گردآآغاز می« جهان»با  رسالهدارد. سخن 
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اما چگونه جهانی؟ ارتباط این جهان  .است« جهان» ست، همین کلمۀنِ ویتگنشتاین ازبا

 با زبان چیست؟ 

ند کنوشته بود در روز بعد خاطر نشان می« خدا» یادداشتی که دربارۀشتاین پس از ویتگن

اگر بناست تفکر  4.«آری، کار من از مبانی منطق به ذات جهان کشیده شده است»که 

های مختلف تقسیم کنیم، باید دقیقاً این تاریخ را انتخاب کنیم. اگر ویتگنشتاین را به دوره

های مختلف تمایز نه نظریه نشتاین قائل باشیم، نقطۀکر ویتگبناست به تقدم و تأخر در تف

انیم تومی .در باب زبان، بلکه گذار از بحث مبانی منطق به اندیشیدن به ذات جهان است

اواخر سال  در اوویتگنشتاین را از زبان برتراند راسل بشنویم.  نگرششرح این تغییرات در 

 نویسد:به دوست خود اوتولین مورل می 1919
 عیار تبدیلزده شدم هنگامی که فهمیدم او به یک عارف تمام... اما کاملاً شگفت» 

خواند، و و آنجلوس سیلسیوس را می ست. او آثار کسانی همچون کیرکگورشده ا

او عمیقاً وارد طرق تفکر و احساس  ...کند که راهب شود. خیلی جدی به این فکر می

رچند او موافق نیست( که آنچه او در کنم )هعرفانی شده است، اما من فکر می

 «کردن تفکر اوستدارد، قدرت آن در متوقفعرفان بیش از همه دوست می

(McGuinness,2008, p 112). 

دهنده و تکان برای راسل اتفاقی تقریباً »بیند. راسل آرزوهای خود را بر بادرفته می

او در مورد فیلسوفان علمی،  "رویای"او ، تجسم  ننده بود که دانشجوی مورد علاقۀناامیدک

 «آمیز را در قلب خود جای داده بودسرانجام کتابی منتشر کرده بود که یک پارادوکس راز

(Monk, 2005, p 19). راسل هرگز به سبب بیزاری ویتگنشتاین از  اما این برخلاف عقیدۀ

 بیند. می ای دیگر جهان و موجودات راتفکر و کاهلی او نیست، بلکه او از دریچه

 

 فرگه و های راسلدادنی و دیدگاهنشان-اهمیت تمایز گفتنی

 خوانیم: می رساله 3.221 در فقرۀ

رایستاها برابتوانم ]خودِ[ برابرایستاها سخن بگویم، ولی نمی دربارۀتوانم من تنها می
د تواند بگوی]یا اظهار کنم، یا به قالب کلمات آورم[. یک گزاره تنها می را فراگویم

 .(36-34 ص، 2009)ویتگنشتاین،  چیستاست، نه اینکه  چگونهکه یک شیء 
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)اظهارکردن،  aussprechen)سخن گفتن( و  sprechenویتگنشتاین در اینجا دو فعل 

 توان خودِ اشیا چیزی گفت اما نمی دربارۀتوان دهد. میکردن( را در مقابل هم قرار میبیان

زی چی»که  است عبارتی این تجربهیا به وجود جهانهمان ها را گفت. ناگفتنیِ رازآمیز، آن

 ادنی را مسألۀدنشان-باید التفات داشته باشیم که ویتگنشتاین زمانی تمایز گفتنی«. هست

ت. بنیادی وجود کشیده شده اس دامنۀ این تمایز به تجربۀ که کندعنوان میاساسی فلسفه 

حال به نظر »می نویسد:  رسالههای راسل دو سال پیش از انتشار پرسشاو در پاسخ به 

های منطقی فقط گزاره اید، مقصودی که کل مسألۀه نشدهشما مقصود اصلی مرا متوج

ند تواکه چه چیزی میای است در باب اینای فرعی از آن است. مطلب اصلی نظریهنتیجه

تواند اندیشیده [ )که معادل است با آنچه میgesagtها یعنی با زبان گفته شود ]با گزاره

[؛ gezeigtتواند نشان داده شود ]ها بیان شود، بلکه تنها میتواند با گزارهشود( و آنچه نمی

  .(Monk, 2005, p 19-20) «اصلی فلسفه است ه نظر من مسألۀکه ب

همگی  ویتگنشتاینهای فرگه به نامههمدلی فرگه با ویتگنشتاین بیش از راسل نیست. 

در واکنش به ویتگنشتاین بعدها  5ها در دسترس است.اند و فقط تعدادی از آنیافت نشده

های آن را نفهمیده است فرگه یک کلمه از حرف»نویسد: می رسالهراجع به  های فرگهنامه

این  .(Floyd, 2011, p 75-108) «ت که حتی یک نفر هم آدم را نفهمدو چقدر سخت اس

پیدا  تریهای فرگه و راسل زمانی اهمیت بیشگسست ژرف میان ویتگنشتاین و اندیشه

 چاکان رویکرد فلسفی استادان خودکند که به یاد داشته باشیم او ابتدا یکی از سینهمی

 های فرگه و راسل چنیننسبت تفکر ویتگنشتاین با آثار و اندیشه دربارۀ 6انانگلم .بود

 نویسد: می

. ... ،بود تراکتاتوسویتگنشتاین برای نوشتن  مطالعۀ آثار فرگه و راسل انگیزانندۀ»

گیرد، در برخی مسائل از نظام منطقی مورد نظر آموزگارانش فاصله میاو اما 

ما ویتگنشتاین را نخواهیم  ...گذاران منطق مدرن هستند. آموزگارانی که بنیان

فلسفه بود که برای او اهمیت داشت و نه که تشخیص بدهیم این فهمید مگر این

اند و با واحد برآمده عرفان ]یا رازگرایی[ از یک ریشۀ... در اینجا منطق و  منطق،

توان گفت که ویتگنشتاین نتایج منطقی معینی را از ذهنیت حقانیتی افزون می

... یک نسل کامل . ت به زندگی و جهان استنتاج کردعرفانی بنیادی خود نسب
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توانست ویتگنشتاین را به عنوان یک پوزیتیویست بشناسد، زیرا او مشترکاتی با می

فت توان گها میان آنچه میپوزیتیویست ها دارد که بسیار مهم هستند: او همانند آن

کشد. تفاوت تنها در اینجاست و آنچه باید راجع به آن خاموش بمانیم، خطی می

 McGuinness, 1967, p) «کوت کنند..که آن ها چیزی ندارند که راجع به آن س

96-97).  
 

sub specie aeternitatis )از منظر ابدیت( 

اه زبان ، جایگدادنینشان-تمایز گفتنی همچنین ،رساله مقصودکه  ایتجربهبرای توضیح 

کمک  sub specie aeternitatisاز شرح عبارت  ،و نسبت آن با جهان بر آن مبتنی است

 7ار بردهرا به کآن ظاهراً نخستین بار اسپینوزا اللفظی این عبارت که تحتمعنای  .گیریممی

 :  خوانیممی هایادداشتدر . ت: از منظر ابدیتاین اس

اثر هنری دیدن شی از نگاه ابدیت است؛ و حیات نیکو، جهان از نگاه ابدیت است. »

 .( ,p1961Wittgenstein , 83) 8«وابستگی میان هنر  و اخلاق این است

اثر هنری و زندگی نیکو و اخلاقی نزد  بینیم که سرچشمۀروشنی میدر اینجا به

باید  ایویتگنشتاین یک امر واحد و آن دیدن جهان از نگاه ابدیت است. قطعاً چنین تجربه

ا دقت ب ای فهم زیبایی و اخلاق محسوب شود.بسیار ژرف و اصیل باشد تا بتواند بنیادی بر

اید باو می»دست آوریم: هب رسالهتوانیم درک بهتری از عبارات پایانی در این یادداشت می

 «درستی خواهد دیدرا به [ چیره شود؛ سپس جهانرسالههای ها ]یعنی گزارهبر این گزاره

 «دیدن جهان از نگاه ابدیت»تعبیری دیگر برای همان « دیدن درست جهان»(. این 6.54)

و ها و زبان و از این ربیرون از زمان بلکه بیرون از گزارهاست. ساحت این نگاه ابدی نه تنها 

  .نگفتنی است

-نگاه»دهد: چنین توضیح می رسالهدر را  sub specie aeternitatisویتگنشتاین عبارت   

د. کل کرانمن ولی -کل رت است از نظرکردن در آن به مثابۀکردن به جهان از وجه ابدی عبا
وقتی شیئی را  .(6.45)«لود استاین است آنچه رازآ -کل کرانمند احساس جهان به مثابۀ

ه شود. حال به یادداشت زیر بتبدیل می رازآمیز اثر هنرییک بینیم، به از منظر ابدیت می
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های فریدریش نامهقولی از یکی از نمایشدر واقع نقل که دقت کنید 10/17/1916تاریخ 

 :  است 9شیلر

انگیز هنری[ این است که جهان وجود دارد. که وجود حیرتاعجاز هنری ]یا امر »

 .( ,p1961Wittgenstein , 86) 10«دارد آنچه وجود دارد

. وجود، معجزه است انگیز است؛همچون یک اثر هنری حیرت از نگاه ابدی وجود جهان 

حتی ساتر از همه زبان برحسب ویتگنشتاین به زندگی، هنر، علم، اخلاق، دین و مهم نگاه

بنیادی برای او گشوده شده است. تنها با التفات به این  کند که با این تجربۀن پیدا میتعیّ

آن چیزی  جهان، همۀ»پیدا کرد:  رسالهنخست  فقرۀ ازدرستی  درکتوان ها مییادداشت

م که ویتگنشتاین در اینجا تجربۀ خود را از جهان به بینیبه وضوح می« است که هست.

خود از دیدن جهان از نگاه ابدی  کوشد تجربۀمی اوکند. ل کرانمند، بیان مییک ک مثابۀ

 را توضیح دهد:

یند، بها میمعمول التفات ]و تفکر و توجه[ اشیا را به نحو مشابه از میان آن شیوۀ»

نه زمیپس مثابۀها کل جهان را به ای که آنبه گونه التفات از نگاه ابدی از بیرون.

و  زماندر شوند نه زمان و مکان دیده می باگونه است که گویی اشیا ایندارند. آیا 

 .(Ibid, p 83« )مکان؟

ی در میان اشیای بیند نه از بیرون. یعنی هر شها را از میان مینگاه معمول ما به اشیا آن

اشیا با یکدیگر پیوندهایی دارند. در نگاه عادی هر شی در زمان و مکان  دیگر است و همۀ

در  اما از منظر ابدیت زمان و مکان نیز همراه با تمام فضای منطقی ،خاصی قرار دارد

 subبنیادی، یعنی در  در یک تجربۀاشیای عادی . (Ibid) گیرندشی قرار می زمینۀپس

specie aeternitatis  )اعجازبرانگیز تبدیل می و ناگهان به آثاری هنری)از منظر ابدیت-

یرد. گشی قرار می زمینۀین تجربه گویی کل جهان پسدر ا گویدمیشوند. ویتگنشتاین 

زمینه است. جهان در این گام حیرت از وجود شی، جهان در پساین به چه معناست؟ هن

ن شی با قرار گرفت .دیت دیده شوداب نورِشود تا شی در نشیند و تاریک میتجربه عقب می

 Daß es das gibt, was esآورد که بنیادی سر برمی در مقابل عدم، ناگهان این تجربۀ

gibt ر تویتگنشتاین در ادامه در قالب یک مثال مقصود خود را بیش .هست آنچه هست، که

 دهد:توضیح می
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 اری رااما تو اکنون تنها بخ شد:کردم، و به من گفته میاگر بر بخاری تأمل می»

ید. رساهمیت[ به نظر میکوچک ]و بی به یقینمن  شناسی، بدینسان نتیجۀمی

رسید که گویی من بخاری را در میان بسیار بسیار اشیای زیرا چنین به نظر می

جهان  آنام، که ای بر بخاری تأمل کردهام. اما من به گونهدیگر جهان مطالعه کرده

 .(Ibid) «باخته بودندی دیگر در مقابل رنگچیزها همۀمن بود، و 

 کاملاً معمولی مانند یکگوید، یک شئ در نگرش خاصی که ویتگنشتاین از آن سخن می

یئی باشد که جهان همین ش شود. اگر همۀعنوان تنها چیزی که هست دیده میبخاری به

موجود دیگری ارجاع داد.  توان وجود آن را به هیچآن هستیم، نمی در حال تأمل دربارۀ

ت. اس وجودبنیادی انگیزی وجود شی در چنین نگرشی ناشی از همین احساس بیحیرت

اندازد که او نیز در مقابل بخاری نشسته بود و در وجود ما را به یاد دکارت می فوق مثال

 کرد، با این تفاوت که اکنون مقصود ویتگنشتاین این نیست کهآن و وجود جهان شک می

پیدا کند وجود بخاری واقعی است نه فریب یک موجود شرور، بلکه او اساساً درون « یقین»

اندیشد. آنچه در های شک و یقین، واقعیت و خیال، عینی و ذهنی نمیساحت دوگانه

، فارغ از عینی یا «اساساً چیزی هست»ساحت تفکر او ظهور پیدا کرده است این است که 

 ذهنی بودن آن:

ارزش در کل جهان تصویر زودگذر بی تصور صرف کنونی را هم به مثابۀ توانمی»

 .(Ibid) «هاجهان حقیقی در میان سایه بۀزمانی دریافت و هم به مثا

است که خواننده  رسالههای پایانی در اینجا تعبیری از همان جهان فقره« جهان حقیقی»

انیم توواهد دید. در اینجا میخ« درست»بالا رفته باشد، آن را  رسالههای اگر از نردبان گزاره

، تاز منظر ابدیروشنی مشاهده کنیم که ویتگنشتاین غایت کتاب خود را دیدن شی هب

هرچند بدون شرح - رساله 5.552 فقرۀ داند.برانگیز میاثر هنریِ حیرت یک یعنی به مثابۀ

ین انگیزیِ وجود در تعیگنشتاین از حیرتویت دهد که چگونه تجربۀنشان می -یلو تفص

 کند:فهم او از منطق نیز نقشی برجسته بازی می

ای نیست که به ما ای که ما برای فهمیدن منطق نیاز داریم، آن تجربه-«تجربه»

این  : ولیهستآموزد که چیزی به فلان یا بهمان شیوه است، بلکه اینکه چیزی می

 یعنی -هرگونه تجربه برجا است،  پیش ازمنطق  تجربه نیست. گونههیچهمانا 
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منطق پیش از پرسش  است. بدینسانآموزد که چیزی ای که به ما میتجربه

-70 ، ص2009)ویتگنشتاین،  «چه؟»ولی نه پیش از پرسش  –است « چگونه؟»

72). 

های متعارف نیست و ربهکه از جنس تجنیاز داریم  11برای فهمیدن منطق به یک تجربه

چیزی » بنابراین .12«چیزی هست»که این ویتگنشتاین اساساً یک تجربه نیست، عقیدۀبه 

انگیز از آن یاد شد در اینجا تر به عنوان اعجاز هنری و امر رازآمیز و حیرتکه پیش« هست

 هستی بر منطق مقدم است. نزد ویتگنشتاینبرای فهم منطق نیز نقشی اساسی دارد. 
 

 حیرت  و تجربۀ مطلق اخلاق

ه ب بایدحیرت از وجود و مواجهه با زبان  تجربۀ ویتگنشتاین به نگاهبرای درک بهتر 

 1929مراجعه کرد که زمانی بین سپتامبر  13«(خطابه»)زین پس  «اخلاق ای دربارۀخطابه»

 برای ایراد در کمبریج آماده شده است.  1930و دسامبر 
 تماتیکاپرینکیپیا ماویتگنشتاین ابتدا برای یافتن موضوع اخلاق تعریف مور را در کتاب 

 «امور خوب است ۀدربارکلی علم اخلاق کاوش »کند: مطرح می )اصول اخلاق(

گوید برای یافتن تصویری کلی از موضوع او در ادامه می .(326 ، ص2000)ویتگنشتاین، 

: اخلاق جستجوی معنای زندگی یا چیزی گفتتوان به جای تعریف بالا علم اخلاق می

ان اما به بی .)همان( درست زیستن کند، یا جستجوی شیوۀکه زندگی را با ارزش میاست 

( ب عادی یا نسبی روند: الف(کار میهبه دو معنا ب هااین تعریفویتگنشتاین هرکدام از 

هاری راجع است که هر حکم نسبی صرفاً اظ آناخلاقی یا مطلق. ماهیت تفاوت این دو در 

ای آن را بیان کرد که ظاهرِ ارزشی خود گونهتوان بهها است، و میواقعیت به امور واقع یا

اگر »بگوییم  14«به قم این است درستراه » جملۀمثال به جای  عنوانبهرا از دست دهد. 

خواهید در کمترین زمان ممکن و بدون برخورد به ترافیک به قم برسید از این راه می

 «. بروید

مطلق  یتواند یک حکم ارزشحال دعوی ویتگنشتاین این است که هیچ بیان واقعیتی نمی

عبارتی ویتگنشتاین جهان عینی را به .(327 ، ص)همان یا مستلزم چنین حکمی باشد

 مثابۀتوان بهحالات روانی یا ذهنی را هم می او اما به عقیدۀداند. خالی از امر اخلاقی می
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موارد  این . در همۀتل با شرح افتادن یک سنگ یکی استواقعیات قلمداد کرد. شرح یک ق

 .(328 همان، ص) قعیات، و از علم اخلاق خبری نیستآنچه داریم واقعیات است و وا

ن . ویتگنشتایامور ذهنیتوان یافت و نه در می امور عینیبنابراین گویی اخلاق را نه در 

وانست تاگر کسی می»داند: پذیر میاحساس خود را در این باره تنها با این استعاره توصیف

تابهای ک ۀاخلاق باشد، این کتاب همکتابی در باب اخلاق بنویسد که واقعاً کتابی در باب 

یک دشواری برای  ترتیببدین .)همان( «ساختن را، با انفجاری، منهدم میدیگر جها

 :گفتنی نیست مطلق که اخلاقِاین، آیدویتگنشتاین پیش می

های ما فقط واقعیات را بیان اخلاق، اگر چیزی است، فوق طبیعی است و واژه

دارد ولو اینکه که یک فنجان فقط یک فنجان پر از آب را نگه میکنند؛ چنانمی

قط هاست فگفتم تا آنجا که سروکار با واقعیات و گزارهیک گالُن روی آن بریزیم. 

      .)همان( دارد ... نسبی وجود ، درست ونسبی ارزش نسبی و خوب

لاقی عبارتی اخاست که باید از ارزش مطلق یا به ای رسیدهاکنون ویتگنشتاین به نقطه

های شخصی به هایی و در کدام تجربهپرسد که در چه موقعیتسخن بگوید. او از خود می

 یهاترین تجربهکی از مهمدهد از ارزش مطلق سخن بگوید. ویتگنشتاین یخود حق می

 کند:خود را چنین توصیف می

 [جربهت]است که وقتی این  [جمله]کنم بهترین راه توصیفش گفتن این گمان می

یل را دارم در وجود جهان متحیرم؛ و آن وقت به استعمال عباراتی از این قبیل تما

 چقدر عجیب»یا « چقدر عجیب است که چیزی باید وجود داشته باشد»یابم که می

 .(329 )همان، ص «ست که جهان باید وجود داشته باشدا

 شود.بنیادی برای علم اخلاق مطرح میوجود جهان و موجودات به عنوان  حیرت ازدر اینجا 

اوراق  ساحت به زبان آید همۀمی در این دهنده است که اگر کلاچنان تکان این تجربه

-بهتجر بیانگونه که در بالا اشاره کردیم ویتگنشتاین در اما همانجهان را خواهد سوخت! 

 شود: هایی که بناست مبانی علم اخلاق را تشکیل دهند با مشکل مواجه می

دهیم ها میی که به این تجربهاو اول چیزی که باید بگویم این است که بیان زبانی

دارم زبان را نادرست به کار « در وجود جهان متحیرّم»گویم معناست! وقتی میبی 

یا یک ] یافتهبرم. بگذارید این را توضیح بدهم: گفتن این که من در چیزی وقوعمی



 های هستی شناختیدو فصلنامه پژوهش         01

متحیرم معنایی کاملاً صحیح و روشن دارد، ما همه مراد از  واقعیت، یک امر واقع[

 تر از هر سگی که قبلاً در اندازه سگی بزرگفهمیم که من متحیرم این گفته را می

این موارد،  ۀی رایج کلمه، غیرعادی است. در همام یا در هر چیزی که، به معنادیده

اما  ...توانستم تصور کنم. من در چیزی وقوع یافته متحیّرم که عدم وقوعش را می

عدم نم توامتحیرم، زیرا نمی جهانگفتن این جمله بی معناست که من در وجود 

توانم در نحوه بودن جهان اطرافم متحیر باشم. اگر را مجسم کند. البته میآن وجود 

بی توانم در آآسمان آبی این تجربه را داشته باشم، می کردننگاهفی المثل در حال 

بودن آسمان، در مقابل وضعیت ابری آن، متحیر باشم. اما مراد من این نیست. من 

 ۀباشد، متحیرم. شاید کسی در وسوس هست که چههر حال آسمان،  ]هستی[ در

 ،ندر آسما گفتن این باشد که آنچه من در آن متحیرم یک همانگویی است، یعنی

. اما آن وقت کاملاً بی معناست که بگوییم کسی در یک اشدیا آبی نب باشد آبی

 .(330 )همان، ص همانگویی متحیر است؛

 و کاربرد نادرست زبان معناوجود اظهاری بی بیان زبانیِ تجربۀ رسالهمانند  در اینجا نیز

[ ترتر ]یا کوچکیک سگ اگر از حد معمول خیلی بزرگ توان از اندازۀ. میشودقلمداد می

وضعیت را تصور کرد. اما حیرت  اینتوان عدم وقوع زیرا می و آن را بیان کردباشد حیرت 

ست. او در این نوع تجربه از آسمان آبی در حیرت ا ی دیگرمورد نظر ویتگنشتاین از نوع

، هستکه  چهمن در آسمان، هر »است اما نه در مقابل وضعیت ابری بودن آن، بلکه 

بیند که ویتگنشتاین سپس خود را متمایل به اظهار این مطلب می .)همان( «متحیرم

داند. آیا در معنا میگویی است و از این رو آن را کاملاً بیوضعیت فوق حیرت از یک همان

 حقیقت چنین است؟

است. اما « چیزی هست»شود، همان حیرت از حیرتی که در اینجا از آن سخن گفته می

مهمل به نظر رسد. حتی اگر  اظهار آن تا گویی نیستهمانآسمان آبی  صرف حیرت از

از  در اینجابودن آن نیست. ما گوییبیان این حیرت مهمل باشد، این امر برخاسته از همان

ن ، بلکه حیرت از ای«آبی-آسمان یا آبی است یا نا»زده نیستیم که گویی حیرتاین همان

آسمان آبی است یا آبی »، یا «آسمان آبی است یا آبی نیست، اما آبی است»است که 

گویی مواجه نیستیم. موجود در یک همان ما با وضعیت تعلیقِ «. نیست، اما سرخ است
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های موجود است و به همین دلیل ضرورتاً صادق است. امکان بر همۀ گویی مشتملهمان

 نبودن آسمان از حالت امکان خارج است و وجود پیدا کرده است. بودن یا آبیاما آبی

موضوع حیرت از تمام پیوندهای پیرامون آن جدا  در تجربۀ امر مطلق، آسمان آبی به مثابۀ

ودن بنیست اهمیتی ندارد، آنچه مهم است آبی که سرخ نیست، یا خاکستریشده است. این

را چ»نبودن به معنای عدم است. پرسش برآمده در این تجربه این است: آن در مقابل آبی

شاید اگر «. که هیچ سگی وجود نداشته باشد؟اساساً یک سگ وجود دارد به جای این

ۀ زبان آورده و تجرب را بر« عدمدعدم می» یدگر جملۀدانست که مارتین هَویتگنشتاین می

هستی دانسته است، دیگر حیرت از وجود جهان را به سبب  عدم را شرط تجربۀ

یحات این توضهرچند ممکن است بر اساس پنداشت. ناپذیر نمیعدم آن بیانتصورناپذیری 

ه کبودن اظهار آن رد شود، اما اینگوییحیرت از وجود به دلیل همان ناپذیری تجربۀبیان

ین دارد. ویتگنشتا تریبیش با کاربرد نادرست زبان و کلمات مواجهیم جای تأمل در اینجا

 ند:کمعنا تلقی میها را بیهای خود باز هم اظهار زبانی آنپس از ذکر یکی دیگر از تجربه

 ایمنی ۀیگری که ذکر کردم صادق است، تجربد ۀو اما همین امر نسبت به تجرب

است، چنانکه مثال دیگر، « ایمن» ۀنادرست از واژاز هم این کاربردی ب... مطلق. 

خواهم متذکر شوم که بود. حال می« تحیر»یا « وجود»کاربردی نادرست از واژه 

اخلاقی و دینی، ساری و جاری  هایبیان ۀرد نادرست خاصی از زبانمان در همکارب

 .(330 )همان، ص است

 هااز آناما استفاده  معنادار هستنددر زبان عادی « ایمنی»و « تحیر»، «وجود»های واژه

شود. اگر به زبان ویتگنشتاینِ به امر مطلق، کاربرد نادرست زبان محسوب می در تجربۀ

روزمره  «های زبانیبازی»اند زیرا بیرون از اصطلاح متأخر سخن بگوییم، امور مطلق نگفتنی

 خود یکی از شروط تجربۀ ندیزبانمهای زبانی یا قرار دارند. بنابراین بیرون آمدن از بازی

 بنیادی حیرت از وجود جهان است. 
 

 مواجهه با زبانوجود و  معجزۀ

د خوانده ش« حیرت از وجود جهان»توصیف متفاوتی از آنچه  خطابه در ادامۀ ویتگنشتاین

شناختی ویتگنشتاین بسیار اهمیت هستی که تأمل در آن برای فهم تجربۀ کندارائه می

 دارد:
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شناسیم. معجزه شود میدر زندگی عادی معجزه خوانده میکه ما همه، آنچه را 

این وضعیت را در نظر  ...ایم. آشکارا فقط رخدادی است که مانندش را هرگز ندیده

بگیرید که یکی از شماها ناگهان سرِ شیر درآورده شروع به غریدن کند. قطعاً این 

توانم تصور کنم. حال هرگاه از من می که چیزی است ترینوضعیت غیرعادی

شگفتی خود به درآمدیم، پیشنهاد من این خواهد بود که پزشکی بیاوریم تا وضعیت 

خواهم « تشریح»بررسی علمی شود و به شرط آنکه به وی آسیب نرسد من او را 

کرد؛ و معجزه چه جایی خواهد داشت؟ زیرا روشن است که به این شیوه به آن 

ن و محو شدن هرچیز معجزه آسایی همان؛ مگر اینکه مرادمان از این نگریستن هما

اصطلاح صرفاً این باشد که واقعیتی هنوز با علم تبیین نشده است که این هم یعنی 

ایم این واقعیت را با واقعیات دیگر در یک نظام علمی دسته ما تا به اینجا موفق نشده

 علم ثابت کرده است که»بگوییم  دهد که بیهوده استبندی کنیم. این نشان می

لمی نگریستن به یک واقعیت ع ۀحقیقت آن است که شیو« جود ندارد.معجزه ای و

واهم خو اکنون می ...یک معجزه یکی نیست.  ۀنگریستن به آن به مثاب ۀبا شیو

 جهان دیدن ۀن گفته وصف کنم: این تجربه، تجربرا با ای جهانتجربه تحیر در وجود 

 .(332-331 )همان، ص معجزه است یک به مثابۀ

 ندازۀبیند، حتی اگر به ازه نمیمعج اساساً علم واقعیات را به مثابۀویتگنشتاین  به عقیدۀ

رت از حی» این از آن به مثابۀای که ویتگنشتاشند. اما در تجربهسر شیر درآوردن عجیب ب

رین تو پیش پا افتادهترین ترین رویدادها، بلکه عادیگوید، نه غیرعادیسخن می« وجود

معجزه است. هستی به معنای « چیزی هست»که شود. ایندیده می« معجزه» ر به مثابۀوام

تر کسی ممکن کم 15بنیاد است.بنیاد است. هستی بنیادِ بیآسا است زیرا بیمطلق معجزه

ا سنت تحلیلی ب متفکری ازاست بدون آگاهی پیشین حدس بزند که جملات زیر از آن 

  هستند:مطالعات ریاضی و منطقی  ینۀپیش

هرچند این خود -وجود جهان،  یم که در زبان، بیان درست معجزۀاکنون مایلم بگو

 .(332 ص )همان، ، وجود خودِ زبان است-زبان نیست ای درگزاره

اشد. های ویتگنشتاین بترین عبارت در کل نوشتهترین و دشوارفهماین عبارت شاید غریب

انمندی متفکر با زبیک ساز سرنوشت ترین شیوۀ ممکن با تجربه و مواجهۀروشناینجا به در 
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ای در هرچند این خود گزاره-وجود جهان،  در زبان، بیان درست معجزۀ»شویم. روبرو می
 . زبانِ وجود =وجودِ زبان عبارتی: به« ، وجود خودِ زبان است.-زبان نیست

ن باید زبا تقدم و متأخر ویتگنشتاین دربارۀاصطلاح مهای به بر اساس کدام یک از نظریه

ست که فهم این عبارات در ساحت هیچ یک از شاید حقیقت این ااین عبارات را فهمید؟ 

این کلمات است در بنیاد هر  ای که سرچشمۀزیرا تجربه .ر نیستپذیها امکاناین نظریه

وجود  معجزۀاکنون مایلم بگویم که در زبان، بیان درست »ها قرار دارد. دوی این نظریه
در اینجا پیوندی .« ، وجود خودِ زبان است-ای در زبان نیستهرچند این خود گزاره-جهان، 

 شود. جهان برقرار می زبان و بود و نبودِ  عجیب میان بود و نبودِ 

چپ حریف است.  زنید که گل در دستبازی گل یا پوچ را در نظر بگیرید. شما حدس می

 د. اگر گل در دستیشوزده میکه آنجا نیست شگفتکند و شما از ایناو دستش را باز می

ل زی با وجود یک گزیرا اطمینان دارید که با .کنیدراست او نیز نباشد بیشتر تعجب می

یقین برای شما چیز دیگری در دست حریف بیابید به. اگر به جای گل آغاز شده است

اید ترین شگفتی شما شکنید. بیشانگیز خواهد بود و مهارت حریف را تحسین میشگفت

زمانی باشد که به جای گل شئ بسیار عجیب و غریبی در دست حریف پیدا کنید. فقط 

در این صورت موضوع شگفتی شما شیئی است که تنها بخشی از یک بازی را تشکیل 

نه شیئی که بازی با آن انجام  بودا مهم دهد. در حالات قبل تنها خود بازی برای شممی

گیرد. حیرت از وجود به هیچ یک از این موارد شگفتی شبیه نیست. اگر کسی از وجود می

یک گل در دستت »بگوید  او تواند وارد بازی گل یا پوچ شود. اگرگل حیرت کند نمی

« هستیک گل »کند. و بازی را آغاز می« بله که هست»، حریف خواهد گفت: «هست

، و «ک گل هستی»باز هم تکرار کنید  ت و جای تعجب ندارد. اما اگر شماشرط بازی اس

ان آورید، وجود بر زب ایی برای یک بازی بلکه به مثابۀ تجربۀواقعیتی مبن آن را نه به مثابۀ

در این صورت شما بیرون از بازی قرار دارید زیرا این گزاره در این بازی جایی ندارد. به 

اید دهچه هست تجربه کریک جهان و به عنوان تمام آن یتگنشتاین شما گل را به مثابۀو زبان

-هاست را کنار گذاشتههایی که آن گل بخشی از آنبازی و همۀ جهان پیرامون آن، و همۀ

کل جهان بنگریم، این شی دیگر یک  ای بنیادی یک شی را به مثابۀبهاید. اگر در تجر

 عیات نیست، بنابراین بیان آن نیز یک گزاره نخواهد بود. واقعیت در میان دیگر واق
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-هرچند این خود گزاره-وجود جهان،  یم که در زبان، بیان درست معجزۀاکنون مایلم بگو»

دگر یاین کلمات به عبارتی از مارتین هَشباهت « ، وجود خودِ زبان است.-ای در زبان نیست

. این شباهت نه در (Heidegger, 1971, p 72) 16وجودِ زبان: زبانِ وجودکننده است: خیره

افتد که دو متفکر از دو مکتب فکریِ به ظاهر جزئی، بلکه در جایی اتفاق می یک مسألۀ

ام نه بنیادی ب نام زبان را در یک تجربۀه کوشند ذاتِ یک رویداد بنیادی بمتفاوت می

انمندی و گذشتن از زبان و حیرت از هستی تجربه و بیان کنند. این مواجهه با مرزهای زب

 نیز ذکر شده است:« اخلاق ای دربارۀخطابه»جهان در پایان وجود  خاموشِ تجربۀ

بینم که آن عبارات مهمل به این دلیل مهمل نبودند که من هنوز بیان حال می

آن کاری که  همۀها بود. زیرا بودن دقیقاً ذات آندرست را نیافته بودم، بلکه مهمل

ها قصد انجام آن را داشتم رفتن به فراسوی جهان و این یعنی به بیانمن با این 

کنم گرایش همه کسانی که تاکنون من و گمان میفراسوی زبان معنادار بود. گرایش 

ان حد و مرزهای زب مواجهه بااخلاق یا دین بنویسند یا بگویند،  []دربارۀ اندکوشیده

کننده است. اخلاق ناامید و مطلقاً  قفسمان کاملاً های با دیوارهمواجهه بوده است. این 

تا آنجا که از تمنای گفتن چیزی درباره معنای غایی زندگی، خیر مطلق، امر مطلقاً 

گوید به هیچ می [اخلاق]این تواند علم باشد. آنچه گیرد، نمیبا ارزش، نشأت می

هن بشر که من افزاید. اما سندی است از گرایشی در ذمعنایی به معرفت ما نمی

به  هرگزگذاشتن عمیق به آن خودداری کنم و آن را توانم از احترامشخصاً نمی

 .(333-332ص ، 2000ویتگنشتاین، ) سخره نخواهم گرفت

شده است. اما شوقی در او های زبانی محاصرهو در قفس بازیانسان موجودی زبانمند 

کل را شبه معنای مطلق زیبایی، هنر، اخلاق و دین  هایی ژرف که بنیادِ هست که در تجربه

اموری  به مثابۀ موجوداتوجودی،  رود. در این تجربۀمعنادار فراتر  د، از ساحت زبانِندهمی

ای بسیار خاص است که ویتگنشتاین حتی کنند. این تجربهجلوه می گونرازآمیز و معجزه

یدگری برای همین که اصطلاحی هَ 17«رویداد»از تجربه نامیدن آن ابا دارد. شاید نام 

تر باشد. در این رویداد، مواجهه با زبان و مرزهای آن با رویارویی با تجربه است مناسب

توان گفت، زیرا هر گفتی درون انگیز اشیا همراه است. مواجهه با زبان را نمیوجودِ حیرت
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داند شتن از این مرز میویتگنشتاین حیرت از وجود جهان را مواجهه با مرزهای زبان و گذ

شمرد. تقریباً تمام آنچه در این مقاله قصد گویی برمیگفتن از آن را مهملسخن و نتیجۀ

اکنون مایلم »ترین نحو ممکن آمده است: به روشنقول نقلاین توضیح آن را داریم در 
ای در زبان هرچند این خود گزاره-وجود جهان،  یم که در زبان، بیان درست معجزۀبگو

مواجه شده، از آن گذشته، ای بنیادی، با مرز زبان در تجربه «، وجود خودِ زبان است.-نیست

« چیزی هست»کنیم. در این تجربه در برابر جهان ایستاده و در وجود جهان حیرت می

یزی چ چرا»که بنیادی داشته باشد و بدون آنکه طرح پرسش کند بدون آنظهور پیدا می

 مبتنیعجزه م جهان به مثابۀ زبانبی تفکر زبانی ویتگنشتاین بر تجربۀممکن باشد. « هست
ان با زبانمندی انس او ز زبان برخاسته از ضرورت مواجهۀچرایی پرسش ویتگنشتاین ا است.

یا  تصویری یعنی پیش از پرداختن به نظریۀ شناختی خاص است.هستی در یک تجربۀ

 اصیل و پیامدهای آن توجه داشته باشیم. های زبانی، باید به این مواجهۀزیبا
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