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  2حسين مصباحيان
  18/12/97: تاريخ دريافت
  01/04/98:تاريخ پذيرش

  چكيده
 كه هويت، سه    دهد  نگاري هويت فرهنگي نشان مي      كشيدن تاريخ   با به پرسش  مقاله  اين  

. و انـساني )  فرهنگي در دنياي امـروز  ةبا شاخص (فردي، ملي   : سطح به هم پيوسته دارد    
 آزادي ذهـن و  يعنـي شـدن او   ند شمرده شود و شـمرده     در سطح نخست، فرد بايد بتوا     

رو نخـست بايـد در مقيـاس فلـسفي، مـسئلة ذهـن بنيـادي                 پـس ازايـن   . عمل و اراده  
(Subjectivity) ــاري ــا خودمخت ــسان(Autonomy) خــودگرداني – ي حــل كــرد؛  را  ان

 معنـا كـه      بـدين  .كه جامع امكان خود رهبري او و مانع ادعاي خدايي او گـردد             نحوي به
كارگرفتن فهـم خـويش و مواجهـة خـودگردان بـا امـور                انسان بايد واجد دليري در به     

 فرهنگـي مـشاركت فعـال و        -اطراف خود شود تا در فرايند بازآفريني خويـشتن ملـي          
 خودشـماري در  بـا شدن  شمرده. در سطح دوم ملت بايد شمرده شود   .مؤثر داشته باشد  

شـود   دليل شـمرده مـي   اين رد يا ملت به  در اولي، ف  . متفاوت است درون مرزهاي هويتي    
كردن انـسان   تواند در چند ساحتي  نقشي كه مي يا رداي بر تمدن بشري دا      افزودهكه گاه   

كنـد،    ، مدام خود را تكرار مي     هايي  نبود چنين مؤلفه  دليل   مدرن داشته باشد، در دومي به     
زنـد،    حـرف مـي  ،نـد ا  هايي كه پدرانش ساخته    برد و از تمدن     اش پناه مي    مدام به گذشته  

توانند شمرده شوند كه منابعي بـراي بـازآفريني           فقط در صورتي مي   غافل از اينكه اينها     
بحث كرده  فرهنگي   از هويت ملي  نگرشي   اين مقاله دربارة  . هويتي معاصر دانسته شوند   

و مـانع   دهـد  انـساني قـرار مـي    همـاني  فرهنگي را در پيوند با ايـن  تمايز مليكه است 
شـمولي فرهنـگ      گرايي فرهنگي يا همـه      هاي نسبي   ت به يكي از دو بيراهه     انحراف هوي 
انداز سوم بحـث هويـت دانـسته شـده      شود، فرايندي كه در اين مقاله، چشم   جهاني مي 
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  درآمد
عنوان يك واقعيت اجتمـاعي، اگـر بـه     عنوان يك مفهوم نظري و چه به       چه به پرسش از هويت،    

 تـاريخ و    : پيوندهاي خاكي  ةاين منظور صورت بگيرد كه به كيستي فعلي يك ملت در سه حوز            
 زبـان، مـذهب،     : پيوندهاي فرهنگـي   ، ريشه و نژاد و تركيب     :جغرافيا و دولت، پيوندهاي خوني    

، است اي صورت گرفته هاي شايسته ها تلاش  كه در اين زمينهتگف پاسخ بگويد، بايد  علم و هنر 
اند كـه      دانسته موضوعيترين    كننده  خواندن و نوشتن هويت در اين چارچوب را گاه خسته          البته

 :نويـسد   هاسـت كـه مـي        ظاهراً با اشاره به همين دلزدگـي       سعيدادوارد  . تواند تصور كند    فرد مي 
گرايي پرآوازه و غرور ملي  ها، ملي وار، تصديق ريشه  يفتهتر از خودپژوهي ش     چيز كم كشش   هيچ«

شـود،     هويت يا مطالعات قومي به كـار گرفتـه مـي           ةكه اين روزها در بسياري جاها براي مطالع       
 ) Said 1998:7,(».نيست

هويـت اسـت،    » شدن مسئله«اين نوع رويكرد ازآنجاكه به دلايل ماهوي به بحراني كه منشأ            
مـسئلة  . است   نمايي گذشته كشيده شده      به بزرگ  راي جلوگيري از نابودي،   باست،  توجه بوده  كم

 تاريخي و تمدني توضيح     ةهويت با چنين رويكردي، معضل امروزي هويت را با تكيه بر گذشت           
 نيـز  آنآزاربـودن   كنـد و دل  اي مربـوط بـه گذشـته تبـديل مـي      دهد و عملاً آن را به مـسئله     مي

 مسئلة هويت، نهايتاً به پنداري ساده، يعني تلاش بـراي مـرور             گونه مواجهه با   اين. روست همين
 پرسش بحران هويت    درتواند به منطقي راه يابد كه         انجامد و طبيعتاً نمي     خاطرات افتخارآميز مي  

 .كندنهفته است و از آنجا امكانات و موانع نوسازي هويت را بررسي 

 آن نخـست    ةو لازم ـ ايي شـود    گـش   همـواره بايـد سـاخت      ،براي آنكه بماند و بپويد    هويت  
 نوسازي خويش در قالب مفـاهيمي مـشخص كـه           ةهاي خود است و دوم عرض      شناخت بحران 

جهت، اهميت مسئلة هويت را محققان بيـشتر در همـزاد            بدين. بتواند كيستي او را توضيح دهد     
 در  شود كـه    هويت فقط زماني مسئله مي     «:اند  اند و گفته    جو كرده و  هويت يعني بحران آن جست    

شود چيزي بايد درست شود، ترديـد و ابهـام جـاي انـسجام و      كه فرض مي بحران است، زماني 
نخستين كـاركرد  (Mercer,1990:43) ».شود شدن برجسته مي گيرد و ضرورت جديد ثبات را مي

شـدن   جانـشين «دهـد    شرح مـي 1 وستكرُنلطوركه  ترديد و ابهام ناشي از بحران هويت، همان    
جـاي مفـاهمي يكپارچـه، مطلـق، كلـي و             مشخص و حتي ناهمگون، بـه       ن،مفاهيم خاص، معي  

شـود، از   فرايندي كه از اعتقاد به ضرورت تحول آغـاز مـي     (West,1993:265)».عمومي است
  . دشو كند و در قالب مفاهيم مشخص و جزئي عرضه مي متن كاوي و خودكاوي عبور مي

سپس بـه  كند و  اقسام آن كندوكاو ميو  با چنين ديدي، اين نوشته نخست در مفهوم هويت
                                                 

1. Cornel West  
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دهـد كـه    مـي طريـق نـشان    بـدين  و كنـد  اشـاره مـي  بـاور   باور و ماهيت  تاريخةدو گرايش عمد  
شان حفظ يا ايجاد حـس انـسجام و يكپـارچگي              اصلي ةهاي سنتي از هويت كه دغدغ      برداشت

 جامـد و گرچـه  ان است، حداكثر به اعاده و بزرگداشت بنيادهاي فرهنگي و تمـدني پيـشين مـي              
رفـت از بحـران هويـت        تواند راهي براي برون      نمي ، تاريخي داشته باشد   ة ارزش عالمان  تواند  مي

هويت پيش از آنكه ماهيتي پنهان داشته باشـد كـه نيازمنـد تـصريح و آشكارشـدن                  . نشان دهد 
 تعبيـر  باشد، از آنجاكه همواره ناپايدار و وابسته به چيزي خارج از خود به نام ديگري است، به               

ــازنمود   ــال ب ــد فع ــك رون ــال ي ــتوارت ه ــدن  1اس ــر و نوش ــال تغيي ــواره در ح ــت و هم    اس
),1994:16 Hall( . در زنـدان    ماندنرو معناي اصلي هويت همان نوسازي است و نه           پس ازاين 

  ! حماسه در شعر و ادبياتةتاريخ و فرهنگ و سرودن آن به گون
و را دارد    اشـيا و اشـخاص        ش شـمار  توانـايي   اسـت كـه     منطـق هويـت    بحث اين مقالـه،   

گيـرد و جهـاني     اساس فراينـدهايي ويـژه شـكل مـي          معيارهايي دارد كه خود بر     ،شدن شمارش
عنوان هويت    هاي گذشته، به   تمدن شود و    شمرده نمي   به تنهايي  در دنياي امروز، پيشينه   . شود  مي

ت كـه هويـت بايـد       رو بدين معنا نيس      اين سخن به هيچ    .دنشو  امروزين ملت در نظر گرفته نمي     
معناي آن فقط اين است كه تمام منابع فرهنگي گذشته، طي فرايندي كه             . اساساً از نو خلق شود    

 ـخو ينيبـازآفر  در جهـت     ديباتوان آن را فرايند نوبازسازي خويشتن خواند،          مي  كـار  بـه  شتني
 ـ          تمـدني خـود بـي       ملتي كه به ميراث فرهنگي    . شوند گرفته د از  اعتنـا باشـد، محـال اسـت بتوان

شـدن   توان به معيارهاي جهاني شمرده     گرچه مي از سوي ديگر،     .بازآفريني خويش سخن بگويد   
شدن با خودشـماري     شمرده. معترض بود، اما بايد معيار يا معيارهاي جهاني ديگري عرضه كرد          

 . در درون مرزهاي هويتي متفاوت است

شـدن    به واقع از جهـاني گويد با چنين ديدي، كسي كه در دنياي جديد، از هويت سخن مي           
گويـد كـه از ديـن و فلـسفه شـروع       عنـوان آرمـاني سـخن مـي        عنوان يك فرايند طبيعي و به       به

 عمـلاً  ،كند  دارد و كسي كه با آن مخالفت مي        ي حاميان  هم است و همچنان در سطح جهاني       شده
 پردهس ـ اسـت، سـر     شدن طراحـي شـده     گرايانه كه به نام جهاني     هاي فرهنگي ماهيت   به سياست 

تـك   شدن تـك    طرح هويت، يعني طرح شمرده     بنابراين. تواند شمرده شود    رو نمي  است و ازاين    
هايي كه از مشاركت در سـاختن دنيـايي متعلـق بـه همـه                 انسان ةآوردن هم  ابنا بشر و به صحنه    

  .ندا غايب

                                                 
1. representation 
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  ماهيت هويت
كـه علامتـي    » يت« كه ضميري عربي است به معناي او و          »هو«هويت در لغت تركيبي است از       

 .)28: 1371محبـوب،   (... مصدري است و مرجعي براي ضمير او مانند انـسانيت، شخـصيت و            
 شناختي كه   ؛شدن كسي به چيزي معنا كرد      توان به او بودن يا شناخته       رو، هويت را مي    پس ازاين 

 .دكن او را از ديگري، در عين اشتراك در كليات، در جزئيات و دقايق متمايز مي

همانگونـه كـه     ،همـاني   ايـن  )112: 1366(هويـت يـا بـه تعبيـر فروغـي         تعريف   در فلسفه، 
ماننـد   يگانـه و بـي  ، گاه آنچه را منحصر به فرد     . است    غيرممكن كند،  بحث مي )47: 1377(لالاند
 حتي اگر بتواند به طرق مختلف ديده و تصور يا ناميده شود             ،اند   تعبير به اين مفهوم كرده     ،باشد

 كسي يا چيزي به كار برد، حتي اگر تغييرات          بارةرا در » همان خود اوست   «انتوكه ب  و گاه زماني  
در ايـن   ) 348: همـان (اتفاق افتاده باشد  » چيز«يا  » فرد«هاي مختلف هستي آن        در لحظه  بسياري

ديگـر، اسـتمرار و      عبارت به. نداردهماني افراد يا اشيا منافات        تعريف، ثبات در عين تغيير با اين      
 . ندا  هويتگرفتة شكليير و تحول از اركان و عناصر پيوستگي و تغ

دو يا چند موضـوع انديـشه،       يعني  » يهمان اين«ويژه منطبق با اصل لايپ نيتس،        در منطق، به  
هـا را     باشند كه دقيقاً خصوصيات يا كيفيت      اي  گونه  به ولي از نظر كيفي      ،اگر از نظر كمي متمايز    
 در اينجا جانشيني نه تنها با تساوي يكي نيـست كـه در    با اين تأكيد كه.به يك نحو نشان دهند 

 اشيائي كه بتوانند جاي ديگر را بگيرند، بـدون      ةتساوي عبارت است از خصيص    . مقابل آن است  
تواننـد جانـشين      كه در جانشيني، مي    اي وارد شود، درصورتي     آنكه از نظر كميت و بزرگي لطمه      

  .)(Leibniz, 1973:180اي وارد آيد شان صدمه يكديگر شوند، بدون آنكه به درستي
اند، چون در آنها حـداقل دو   مدرن ناميده هايي پست هاي مربوط به هويت را در حوزه        نظريه

نخـست تـلاش دكـارت بـراي تـأمين          : است   مدرن به چالش كشيده شده     ةويژگي كليدي فلسف  
و ) ، پـس هـستم    انديشم  مي(واسطه بشناسد     تواند خود را بي      ذهن كه مي   ةپاي مشروعيت علم بر  

دادن اينكـه آگـاهي و شـناخت         دوم تلاش هگل براي تأمين خودآگاهي و خودشناسي، با نشان         
شود كه ايـن جملـة        برانگيز مي   اين امر زماني بيشتر مسئله    . آيد  به دست مي   كل يا مطلق     ةوسيل به

  ».آنچـه عقلانـي اسـت، واقعـي اسـت         «معروف هگل در فلسفة حق را به خـاطر بيـاوريم كـه              
(Hegel, 2002: 8) يگانگي با بارةكند، عموماً در مدرن گرچه الزاماً با كل مبارزه نمي تفكر پست 

مـدرن    پـست ةهـاي فلاسـف   توانند در نوشته ها مي   اين نظريه . انديشد   راديكال مي  يخود به تغيير  
  .)(Craig,2000:25ويژه در دريدا يافت شوند به

كنـد،   تأكيد مـي ) 122-121: 1379(غليون گونه كه برهان     خاستگاه تاريخي بحث هويت آن    
 از ، بحـث مـذكور  .غرب در كليت آن نيـست  و  بيش از هرجا از جهان سوم تأثير پذيرفته است        
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 است براي نوسازي و آفرينش سنن تاريخي و فرهنگي و ايجاد التزام و تعهد  طرفي ميداني بوده
ديگـر   سياسـي و ازطـرف    هـاي ايـدئولوژيك و       رغم چـالش    به ،سنت روشنفكري جوامع درگير   

 اقتصادي و دولـت     ةبخواهي و مستبدانه در گستر     هاي دل  است براي اعمال سياست      ابزاري بوده 
طورمثال چونان يك ارزش غربي و عوامـل فقـر    آزادي به. است  شده كه به نام هويت توجيه مي  

  . است  شده اند، ناديده گرفته مي ها بدان گرفتار بوده كه ملت
هـا تنهـا بنـابر     اين است كه هويت توان آموخت ، منطق و اصطلاح هويت مي   آنچه از فلسفه  

با اين ديد، حتي نژاد نيز      . كنند  عنوان تفاوت با ديگري معنا پيدا مي        آنچه در خارج از آنهاست به     
اي براي هويت بـه كـار رود، بلكـه فقـط              عنوان پايه   تواند با ارجاع به ماهيت ژنتيكي آن، به         نمي
هرگـز  و  تواند نگريسته شود، چيزي كه معناي آن شناور است            گر شناور مي    لالتعنوان يك د    به

 هويت به ظاهر رهـا شـده   ماهيتيا گرچه ممكن است در اين رويكرد مفهوم بود     . ثابت نيست 
 هويت مترادف با هويت گرفته شده باشـد، ولـي بايـد توجـه داشـت كـه                   1باشد و مفهوم نمود   

 منتظر و متوقع دريافت پاسـخي       كشند،  به چالش مي  ديگر را   هاي   هايي كه هويت   همواره هويت 
 ة و جـوهر   توانـايي ترتيب همـان     ماهيت هويت بدين  . ندا  معين و مشخص در داخل قلمرو زبان      

دهد تا فرايند نوسازي خود را به سبب مواجهه بـا ديگـري، در قالـب     اوست كه به او امكان مي  
اهيت هويت از همين منظر است كه ارزشمند        كندوكاو در م  .  دهد نشانمفاهيم مشخص معنادار    

 . و ضروري است

 كه  نيستشود، منظور اين      با اين تعريف، وقتي در دنياي جديد از هويت ايراني پرسش مي           
ايراني پرسش اين است كه  . اي دارد، چرا كه پرسش هويت پرسش از امروز است           او چه گذشته  

ي خود هويت مستقلي قائـل اسـت و منطبـق     اگر ايراني برا.ويژگي خاصي دارد  چه   طورمثال  به
است، بايد بداند كـه هويـت مـدعي            شدن دارد، ايستاده   با آن در مقابل هويتي كه ادعاي جهاني       

هاي مختلف زندگي انساني از سياست و اقتصاد و اخلاق و          فراگستري ماهيت خود را در حوزه     
 تمـدني، ديـن     ةلياتي مانند پيـشين   به ك  يكسر    ايراني به جاي آن    كه  ؛ درحالي است    داده شاندين ن 
 بحران هويت ايراني در بحران اعتبـار تفكـر       نگارندة مقاله،  از نظر . است   پناه برده  ...ساز و   انسان

 آن در   ة راه نوسازي او نيز جز استخراج منابع فرهنگي خـويش و عرض ـ            .او به عالم و آدم است     
 .قالب مفاهيم عصري نيست

اي  ي احساس تعلق يك فرد بـه يـك مجموعـه تـا انـدازه       تعدد و گوناگوني هويت، به معنا     
در واقـع يـك فـرد در آن واحـد           . رسـد   بـه نظـر مـي     كردن آن محال     كه فهرست گسترده است   

هاي مختلفي دارد؛ هويت ورزشي به دليل وابستگي به يك تيم مشخص؛ هويت سياسـي                هويت
                                                 

1. appearance 
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 اعتقـادي بـه دليـل       به دليل احساس تعلق به يك حزب يا يك سازمان سياسي؛ هويت فكري و             
پذيرش دين يا مكتبـي معـين؛ هويـت طبقـاتي، گـاه بـه دليـل پايگـاه ويـژه و گـاه بـه سـبب                            

هـاي بـسيار ديگـر،     نمونـه  و شـده  مطـرح  هـاي  نمونـه  ةگرچه هم.  ...هاي خاص و    گيري جهت
 به اهميـت نـسبي سـاختارهايي توجـه          مقالهاين  .  بحث هويت قرار بگيرد    ةتواند زيرمجموع   مي
مليت و فرهنگ را    . دهند  مي را شكل    او هويت   فرده تا حدي فراتر از انتخاب و كنترل         كند ك   مي
 .  اين ساختارها دانستةتوان در زمر طور مثال مي به

  

  هويت ملي
اولـين شـكل     1دهند هويـت ملـي      اند كه نشان مي     در طول قرون گذشته، آثار زيادي منتشر شده       

 اصـلي و مقـدم بـر سـاير          ة شـالود  ،، هويت ملـي   اساس  براين. د است افرا براي   پذيرفتنيهويت  
. را شـناخت  هـاي ديگـر       توان هويـت    ها است، چراكه ازطريق همين هويت است كه مي          هويت

كـه   ؛ درحاليفدا كنند» ملي«اند كه خود را و عزيزترين كسانشان را در راه         بسياري از مردم آماده   
ها و   تواند اين فداكاري    چه چيز مي  پس  . اند  عنوان يك هويت نقشي هم نداشته       در پذيرش آن به   

طـور معقـول پاسـخ     ها را كه اختصاص به يك ملت خاص هم ندارد، موجه سـازد و بـه                قرباني
  .بگويد

پرداز ناسيوناليـسم، جـان        نظريه پيشگامان يكي از    راها براي پاسخ به اين سؤال        اولين تلاش 
هـا و   ات، رسـوم، عقايـد تـوده    عـاد دادن بـه  او ضمن اهميت.  (Herder,1969)انجام داد، رهرد

از نظـر او زبـان و       . گيـرد    شـكل مـي    كند كه يك ملت با زبان و فـرهنگش          ها تأكيد مي    اسطوره
سازند، بلكه    شان را مي   هايي از محيط اجتماعي نيست كه مردم در آن زندگي           فرهنگ، فقط جنبه  

 كـه صـريحاً نظـرات       هويت انساني از نظر او و تيلـور       . دهد   را شكل مي    هويت آنها  ها  اين جنبه 
                                                 

 عصر جديد است كه ابتدا در اروپا پيدا شد و آنگاه در            نتيجة سياسي و اجتماعي     ةعنوان يك پديد   هويت ملي به   .1
عنـوان يـك مفهـوم علمـي از          اما هويت ملي بـه    . هاي ديگر راه يافت    زمين و سرزمين   اواخر قرن نوزدهم به مشرق    

خلق و « دوم قرن كنوني در حال رواج گرفتن است به جاي مفهوم ةاعي است كه از نيم علوم اجتمةهاي تاز ساخته
هويت ملي بدين مفهوم زماني پديد آمد كه ملت به معنـاي امـروزي              . كه از مفاهيم عصر رمانتيك بود     » خوي ملي 

جتماعي هنوز جا  علوم ا عنوان يكي از مفاهيم تازة كند كه مفهوم هويت ملي به احمد اشرف بحث مي. شكل گرفت
 و مؤلـف آن يكـي از        اسـت    منتـشر شـده    1990 ناسيوناليسم كه در سال      ةكه دانشنام  چنان. نيفتاده و پا در هواست    

عنواني را به هويت ملي اختصاص نداده و تنهـا در چنـد مـورد              گرايي است هيچ    مليت و ملت   ةنظران مقول   صاحب
دريافـت احمـد اشـرف در مـتن او          ). 149-144: 1372 ،شـرف  ا :ك.ر(است  طور گذرا به اين مفهوم اشاره كرده       به

طورمثال   به. هايي بسيار دورتر نيز يافت      توان در گذشته    درست است، اما مصاديق و مضامين منازعات هويتي را مي         
بـسيار  ...  عرب، تـرك و تاجيـك و       -در جامعة ايران اختلافات و منازعات شعوبي در قالب مصاديقي مانند ايراني           

  .شود ديده مي
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 .كرد، فقط در چارچوب تفاسير وجود دارد  را دنبال ميرهرد

 ولي يك زبان مشترك     ،جو كرد و  توان بخشي از راز هويت ملي را در زبان جست           گرچه مي 
اي    يافتـه    توسعه ةتواند شبك    افكار و تأثير و تأثر مي      ة مبادل با كيك زبان مشتر  . كل قضيه نيست  

جامعـه،  . اي بينجامـد    بخشي جامعه   تواند الزاماً به شكل      ولي نمي  ،يجاد كند از شناخت متقابل را ا    
هاي مختلف است و نقش هويت ملي قاعدتاً بايد اين باشد كه منابع         ، تركيبي از زبان   اغلبخود  

را بـه وجـود      كه نمـودي از يـك ملـت          هماهنگ كند هاي مختلف را در جهتي       فرهنگي و زبان  
 هـايي   تل ـع چـه  درواقـع  ؛ع اصلي قدرت هويـت ملـي چيـست        صورت، منب  پس دراين . بياورد

رسد كه اين منبع را        به نظر مي   .كند   توجيه مي  براي حفظ اين هويت   را  ها   ها و جانبازي   فداكاري
 يـك   كـه  فرهنگ و سياست      و  زبان ،ديگر عبارت  به .جو كرد و  ناپذيري آن جست   بايد در اجتناب  

است كه مشكل بتوان پاسـخ        شدههمراه  ي مختلف   ها  برداشت اچنان ب كنند،    مي دفاع    از آن  ملت
سؤال مذكور را در آن پيدا كرد، مگر آنكه پـيش از آن حـضور و وجـود يـك هويـت ملـي را                         

ناپـذيري احـساسات و تعهـدات وابـسته بـه             توانايي و اجتنـاب   . دانستمفروض و حتي مسلم     
اسـت كـه آن را        ه كرده پردازان را وسوس   هويت ملي تا جايي پيش رفته است كه برخي از نظريه          

هيچ نيازي نيست كه اين راه از سـر گرفتـه شـود،              1.ندنهاي عميق و ازلي ببي     دليلي بر وابستگي  
 . ها و تجربيات جديدي را آزمود و از آنها نيز سراغ منبع اقتدار را گرفت بلكه بايد راه

اي منـابع   ناپـذيري آن در غن ـ       ديگر توانايي هويت ملي يـا اصـولاً وجهـي از اجتنـاب             ةجنب
توانند معدني از     اند و مي     ملي به كار رفته    ة جامع ة، منابعي كه در تشكيل طرح اولي      استفرهنگي  

اي براي الهام باشند و بر محدوديت علائـق فـردي            ها و سرچشمه    اي از دلخوشي    معاني، سرمايه 
 ـ               . فائق آيند  ك كاركرد اصلي و دروني منابع فرهنگي، ايجاد روح جمعـي بـراي مـشاركت در ي

 هويـت   ةزندگي عمومي است كه بر منابع و علائق فردي برتري دارد، مـشاركتي كـه در عرص ـ                
انجامـد تـا     جان خويش براي نجات يا حفظ آن هويت مـي          بخشيدن ةملي گاه به عمل داوطلبان    

يافتـه در ملـت بيـشتر        تر باشد اهميت ارزش ملي تجسم      هرچه قرباني بزرگ  «اند    حدي كه گفته  
 كه مفهوم ملت براي اجـزا يـا افـراد آن،    اند ميلر بحث كردهفيلو و  (Poole, 1999:112) ».است

كند و هم در      اي اخلاقي است و همين است كه هم تعهدات خاصي را ايجاد مي              واجد درونمايه 
 چراكه مفهوم ملـت بـراي       ؛كند  شدن مقاومت مي   هاي جهاني   ها و جاذبه   ها، كشش   مقابل وسوسه 
تعهـد  . اسـت     جهاني ايجـاد كـرده     ةشدن در يك جامع     حل ر برابر دتري را     قوي ةافرادش انگيز 

اي برتـر اسـت،       دهـي آينـده     بر آنكه منبعي براي سـامان      اخلاقي يا احساس تعلق مذكور، علاوه     
                                                 

   :هاي مدرن در اثر زير  قومي در ملتةنگاه كنيد به بحث هست. 1
Anthony D. Smith. (1998) The Ethnic Origins of Nations. Oxford: Blackwell Publishers.  
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  گـرفتن مـسئوليت خطاهـايي كـه در گذشـته اتفـاق افتـاده نيـز هـست                   ميزاني براي بـه عهـده     
(Philo & Miller,1997:37) يـافتن شخـصي بـه     شدن يا هويـت  ند فرديدرواقع بخشي از فراي

بـر  اش احساس مسئوليت كند و تعهد خسارت در گذشته را نيز  آموزد كه براي گذشته آدمي مي 
.  سـبب شـرم   هـم  غـرور باشـد و       ةتواند ماي   ديگر يادآوري گذشته هم مي     عبارت به. عهده بگيرد 

آريايي در آلمان، قتـل عـام و        سوزي نژاد غير    مريكا، آتش اداري در تاريخ      طورمثال وجود برده   به
 سـبب   ،هـاي متقـارن    ويژه در عصر حكومت    اي از تاريخ ايران به      ها در بخش عمده    كشتار انسان 
 . استسرافكندگي 

مـسئوليت  ،  كننـد    كه چرا بايد مردمي كه اكنون زندگي مي        شودگرچه ممكن است اعتراض     
 تاريخ كـه سـياليت و تـداوم         به عهده بگيرند، ولي وجود عنصر پيوستگي و        گذشتگان را    اعمال

 ـ هاي لازم مـي     د، اعتراض مذكور را فاقد استحكام و پشتوانه       ده هويت را سامان مي     ةدامن ـ. ددان
كننـد و در   اخلاقي هويت ملي، حتي در تفكرات و احساسات كساني كه ناسيوناليسم را رد مـي        

س بـا معيارهـاي   ك ـ هـيچ . انديـشند، نيـز وجـود دارد      سطحي فراملي يا جهان ميهني به خود مي       
  .تواند خود را شريك يا حداقل مسئول اعمالي كه به نام ملت او انجام شده، نداند اخلاقي نمي

هـاي آن بـه دسـت دهـيم،          طورخلاصه اگر بخواهيم تعريفي از هويـت ملـي و شـاخص            به
انـد و بـر سـه     يند تمام تقديرهايي است كه يك ملت را شكل دادهآتوان گفت هويت ملي بر  مي

ستون پيوندهاي خاكي، ستون پيوندهاي خـوني و سـتون پيونـدهاي            : اصلي استوار است  ستون  
ناپذير و تقديري      اجتناب ) الف :هاي اصلي زير است    هويت بدين مفهوم داراي ويژگي    . فرهنگي

 سازوكاري در آن وجود دارد كه تداوم و انتقال  )؛ ب است و عنصر گزينش در آن دخالت ندارد       
د، مجموعه حوادثي است   ده   آنچه هويت ملتي را شكل مي      .دكن ناپذير مي   تعهدات را نيز اجتناب   

 گفتمان هويت ملي به مـوازات تغييـر   )؛ جاند و نه فقط وجوه افتخارآميز آن    كه بر او عبور كرده    
شوند، گـاه عنـصر نـژاد ابـزار دفـاع هويـت        زمان در قالب رويكردها و مفاهيم عصري بيان مي        

در صـورت تجـاوز     (يابـد     ، گاه خاك وطن تقدس مـي      )قير نژادي به گاه تبعيض و تح    (شود    مي
  . تفكرةافتد از پس ظهور بحراني در حوز و گاه ستون فرهنگي به تلاطم مي) متجاوزي

  

  هويت فرهنگي
كند، مفهـوم مـدرن هويـت         طرح مي  1گونه كه جرج لارين    نياز بحث هويت فرهنگي همان      پيش
هويـت فرهنگـي    . عنـوان فاعـل شناساسـت       ن بـه  يعني در مركز هستي قرارگرفتن انـسا       2فردي
  منظــر، يكــي از تعينــات هويــت فــردي اســت و بــدون آن اصــولاً امكــان ظهــور نــدارد ازايــن

                                                 
1. Jorge Larrian 
2. Personal identity 
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 (Larrain, 1994:143)عنوان امـري خلاقـه    نوعي متأثر از تعريف فرهنگ به اين رويكرد خود به
عنوان ذهنيتي    نسان به  ا دادناست و هيچ نوع هويت مدرن فردي و فرهنگي را بدون اساس قرار            

اي  بررسـي چنـين نظريـه   . شناسـد  تواند هستي را شناسايي كند، به رسميت نمي خودبنياد كه مي  
مستلزم پژوهشي مستقل است كه در آن اقسام مفاهيم هويت فردي كه با تفكـر فلـسفي مـدرن                   

شـدن،   نياست و روابط آن با مفهوم عقل و ايدئولوژي و حتي با روند نظري جهـا                 توسعه يافته 
پس در اينجا به تعريف مختصري      . تواند وارد آن شود      حاضر نمي  ة، چيزي كه نوشت   شودمطالعه  

شود تا ازطريق آن بتوان به دركي كلي و عمومي از هويـت                دوم هويت فرهنگي اكتفا مي     ةاز پار 
  . فرهنگي دست يافت

 بـسيار   ةواژ،  نويـسد   مـي  ) 25 :1380(داريوش آشوري   كه    ، همچنان  فرهنگ در فارسي   ةواژ
 و  در دسـت داريـم  fra-hang)( و بـا ثبـت فرََهنـگ     زبان پهلوي پيشينة آن را از   كهني است كه    

. كشيدن باشد به معناي (thang)رود از پيشوند فر به معناي پيش و ريشة باستاني ثنَگ      گمان مي «
و » خـتن هي» «هنجيـدن «به معنـاي قـصد و آهنـگ،         » هنگ«هاي فارسي     از اين ريشه است واژه    

و » فـرهيختن «،  »فـر «از همين ريـشه بـا افـزودن         ...كشيدن و برآوردن      به معناي بيرون  » انجيدن«
) 1481: 1361(برهان. »)كردن  آموختن، تأديب   كردن، ادب   به معناي تربيت  (را داريم   » فرهنجيدن«

و فرَهنگ بر وزن و معني فرَهنج است كه علم و دانش و عقـل               «: آورد  ذيل اصطلاح فرهنگ مي   
ادب و بزرگي و سنجيدگي و كتاب لغات فارسي و نام مادر كيكاوس باشد و شـاخ درختـي را                    

دهـن  «اند چـه      آب را هم گفته   » كاريز«گويند كه در زمين خوابانيده از جاي ديگر سربرآورند و           
 نكتة بـسيار مهـم در آنچـه از          ».آب، بر روي زمين آيد    «گويند از كاريز كه       جايي را مي  » فرهنگ
قاطع نقل شد، اين است كه تبريزي براي نخستين بار در تعريف فرهنـگ، كـاريز را نيـز                   برهان  

تواند در مسيري كه اين نوشته براي پي گيري بحـث هويـت فرهنگـي پـيش                   گنجاند كه مي    مي
   .گرفته است بسيار مهم باشد

، كـردن  اي از معاني از قبيـل كـشت         بر طيف گسترده  كه   كولتور است  ،فرهنگمعادل لاتيني   
داريـوش آشـوري    . كه همگي دلالت بر عملـي دارنـد       ردكردن اشاره دا   كردن و پرستش   حراست

 در» كـالچر  «و هـاي فرانـسه و آلمـاني     در زبان»كولتور «ةواژ «: نويسد مي )107-108 : 1380(
.  و كار يا پرورش     به معناي كشت    است لاتينيدر زبان    (cultura)» كولتورا« از   انگليسي در اصل  

امـا ايـن    » .را در فرانسه و انگليسي داريـم بـه معنـاي كـشاورزي             agricultureايه واژه   از اين م  
كنـد    اي سير مي    سوي معنايي استعاره   كه براي ما معلوم نيست به      خصلت عملي آغازين در زماني    

گرايد و درست در همـين نقطـه اسـت كـه هـم       و به فراگردي عام كه خصلتي انتزاعي دارد مي       
 خـود بـه نـام       ةسازد تا جايي كـه هـردر در رسـال           م تعاريف مختلفي را مي    يابد و ه    اهميت مي 
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 ةتـر از معنـاي واژ       چيـز نامـشخص    نوشت كـه هـيچ    »  تاريخ بشريت  ة فلسف ةهايي دربار   انديشه«
  (Herder, 1969:311) .فرهنگ نيست

ولـي ايـن كـاربرد بـه     شـد؛   مـي در قرن نوزدهم، فرهنگ گاه در همان معناي تمدن استفاده     
صورت يك اسم مستقل و انتزاعي كه فراگرد عام رشد فكـري   راموش شد و همچنان به  زودي ف 

ترين شكل به معناي توصـيف       نماياند، به حيات خود ادامه داد و امروزه در كلي           و معنوي را مي   
 توليـد محـصولات فكـري از طـرف          ةآثار و تجربيات فكري از يك طرف و فرايند عمل خلاق          

من وقتي از هويت    «با تعريف استوارت هال از هويت موافق باشيم كه          اگر   .رود  ديگر به كار مي   
اي كـه تـو       عنـوان سـوژه     من بـه  : كنم كه اشاره به يك ذهنيت توليدكننده داشته باشم          استفاده مي 

عنـوان فاعـل مـستقل متفـاوت از مـن كـه برايـت احتـرام                   تواني با او صحبت كني و تو بـه          مي
يم تعريفي از هويت فرهنگي به دست دهيم كه نوسازي هويت توان مي  (Hall, 1994:5-6)».قائلم

مطابق اين تعريف، فرهنـگ را بايـد از ميـراث فرهنگـي، ميراثـي كـه                 . ن آن نهفته باشد   ودر در 
روزكردن و كارآمدكردن هويت فرهنگـي را   مربوط به گذشته است، جدا كرد و شرط نخست به     

هاي فرهنگ و سـپس بيـان آن در قالـب             هنخست انديشيدن در اركان و پاي     : در دو چيز دانست   
 . از اصطلاحات فرهنگيي دار عناصر معني

 .2 و تاريخي1 ماهيت باوري: پذيري چنين رويكردي، دو نظر عمده وجود دارد  امكانةدربار

عنوان يك حقيقت از پـيش تكميـل شـده يـا يـك                برداشت ماهيت باور، به هويت فرهنگي، به      
استوارت هال مفهوم ماهيت باور هويت فرهنگـي را         . نگرد  ميشده   از پيش ساخته  ) ذات(جوهر  
صـورت سـطحي و      كند كـه بـه      نظر عمومي، يك خود حقيقي متصور و كلي تعريف مي          از نقطه 

 چنـين رويكـردي     ، از نظـر او    .جو شـود  و  مصنوعي در آغاز يك تاريخ يا نياكان مشترك جست        
. اسـت    رويـدادهاي سـپري شـده     اي منجمد و متصلب از يك سلـسله           تقليل تاريخ به مجموعه   

اي ثابـت      واحد و مشتركي كه فقط مجموعـه       ة تجرب ؛مطابق اين تعريف، يك ماهيت وجود دارد      
ه اسـت و فقـط تغييـرات      كـرد هايي مرجـع را فـراهم         ها و چارچوب   ها، مفاهيم، سنت   از ارزش 

  (Hall, 1990:223) .دكن پذير مي اندكي را امكان
 اسـت رهنگي همواره در حـال نوشـدن و توليدشـدن           برداشت تاريخي هويت، هويت ف    در  
كـه بـه     در اين برداشت، هويـت فرهنگـي همچنـان        . كه ممكن است هرگز تكميل نشود      تاحدي

هـاي فرهنگـي از جـايي     درست اسـت كـه هويـت   . گذشته تعلق دارد، به آينده نيز متعلق است       
 تغييـرات مـداوم قـرار     ولي مانند هر امر تاريخي ديگـر دسـتخوش         ،هايي دارند  آيند و تاريخ    مي
ريزي شده باشـد،   يافته قالب  ماهيت ةتواند در يك گذشت      هويت فرهنگي نمي   ،رو  ازاين .گيرند  مي

                                                 
1. Essentialism 
2. Historical 
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ديگر بعيد است كه هويتي بتواند       عبارت به. بلكه تابع بازي مستمر تاريخ، فرهنگ و قدرت است        
مـوقعيتي را تعيـين      بلكه درواقع هويت عنواني است كـه         ،در بازيابي ناب از گذشته حاصل آيد      

  (Hall, 1990:225). كند مي
ها، نمادها و عقايد     طوردائم در حال تجديد ساخت در روش       ترتيب، هويت فرهنگي به    بدين

 ةيابنـد، دربردارنـد     شوند و استمرار مـي      اين واقعيت كه نمادها و عقايد تكرار مي       . موجود است 
هويـت فرهنگـي را در آخـرين        . اننـد م  هاي آن نيز يكسان مي     اين معنا نيست كه معاني و روش      

  !افتد  اتفاق مي،شود طوركه نوشته مي توان متني دانست كه همان كلام مي
  

   هويت ملي به هويت فرهنگيةگذر از انگار
نـشيند كـه در آغـاز         آرام به جاي گفتمان هويـت ملـي مـي          گفتمان هويت فرهنگي، امروزه آرام    

گرايي است كه بيش از آنكـه         جديدي از ملي   ةن گون اين گفتما . پيدايش استعمار رواج يافته بود    
شـدن عـصر     سـپري . دهد  خود را با تناقض سياسي آشكار كند، با تناقض ايدئولوژيك نشان مي           

اي است كه پيش      هاي ويژه   ارزش پرسش از ترين آنها    استعمار مستقيم پيامدهايي داشت كه مهم     
، از حـق    ينمـا در دوران پيـش     . ان شده بود  ها در برابر اشغالگر    يي و وفاق ملت   ااز اين ماية همر   

ها  گفتيم، ولي امروز از چالش      تعيين سرنوشت و برپايي دولت مستقل و مقتدر و ملي سخن مي           
رو، گفتمان هويـت ماننـد     ازاين. گوييم  ها و حقوق وابسته به هويت فرهنگي سخن مي          و مكالمه 

 ـ    كه مي حقيقتي  . گيرد  هر ايدئولوژي، وجود حقيقي ملموس را فرض مي         آن را   ةكوشـد درونماي
  . )120-119: 1379، غليون( دهدروشن كند و گسترش 

ترين آنها  كشد كه مهم گذر از انگارة هويت ملي به هويت فرهنگي عناصر نويني را پيش مي         
 هويـت   بحـث آيـا خـود     : كننـد    بحـث مـي    2 و كوين رابينز   1هايي هستند كه ديويد مورلي     همان

يا اصلاً در شرايط فعلي جهان، بازيافتن يك مفهوم جغرافيايي از           آفرين نيست؟ آ   فرهنگي مسئله 
 هويـت بـا فوريـت و شـدت          بـودن   پـذير اسـت؟ آيـا تـداوم و تـاريخي            هويت فرهنگي امكان  

اگـر از   Morley & Robins, 1995:122)( ؟شـود  هاي فرهنگي به چالش كشيده نمـي  رويارويي
 3ر خصوص هويـت كـه جوديـت بـاتلر         هاي آكادميك د    علائق سياسي صريح بسياري از نوشته     

گونه رويكرد در پاسخ به  ، به لحاظ نظري سهشودصرفنظر   (Butler, 1998:34) است، برشمرده 
  . وجود داردسؤالات مذكور 

كنند، بر اين است كه تأكيـد    آن را نمايندگي مي 4نخستين نظر كه كساني مانند جورج لارين      
                                                 

1. David Morley 
2. Kevin Robins 
3. Judith Butler 
4. Jorge Larrin 



 حسين مصباحيان... / اي فلسفي با  مواجهه: بازآفريني خويشتن / 266

 

كننـد كـه تمركـز بـر روي            و از اين رو تلاش مـي       انجامد   مي 1گرايي   خاص اهميتبر هويت به    
 لارين گرچـه بـا فهـم        ،براي مثال . ندكن منطبق   2تر  شمول يا عمومي   هويت را با يك بينش جهان     

 تمايل دارد كه اين فهم ضد ماهيـت بـاور           ،ضد ماهيت باور هال از هويت فرهنگي موافق است        
در برداشـتي كـه او از       .  اسـت، درآميـزد    گرايي كه از هابرماس وام گرفته      را با برداشتي از كليت    
گرايي در ذهن دارد، اين ملـت اسـت كـه سـاختار هويـت را تـشخيص                    هويت منطبق با كليت   

هـا   تحمـل تفـاوت    در ايـن پـروژه، آنچـه اهميـت دارد، همبـستگي و            . كنـد   دهد و بيان مي     مي
شــت  نيــز بــا همــين رويكــرد بــه نقــد بنيــادي بردا 3 كــنن ماليــك,Larrain) 1994:65(اســت
گرا و نگرشي كه بـه        پردازد و معتقد است كه بين بينش كليت         گرايانه به نژاد و هويت مي      خاص

بدون چنين ماهيت مشتركي، برابـري يـك        «: فهم ماهيت انساني معتقد است ارتباط وجود دارد       
 واحد تلقي شود، آنگاه برابري بـين افـراد و           ةاگر انسانيت يك مقول   . معني خواهد شد    مفهوم بي 

  .(Malik, 1996:258) شود معني مي هاي متفاوت بي گروه
توان متعلق به گروهي از متفكران دانست كه گرچه به اضـمحلال سـوژه در                 نظر دوم را مي   

جـاي   حـال معتقدنـد كـه بـه         هويـت نگـران و منتقدنـد، درعـين         بـارة آثار پساساختارگرايانه در  
بـراي مثـال    . يـك واقعيـت اسـت      4گرايـي  رو، هويت   پراكندگي وجود دارد و ازاين     ،يكپارچگي

گرايـي    ولـي بـا كلـي   ،كند  مرگ كامل سوژه را رد ميبارةمدرن در   ادعاهاي پست  5داگلاس كلنر 
 و   اسـت    از نظر اجتمـاعي سـاخته شـده        6مفهوم سوژه : نويسد  او مي . كند  سوژه نيز مخالفت مي   

 يديگـر اتكـا   ةنقط (Kellner, 1995:259). ذاتي، يكپارچه و واحد واهي استةتصور يك سوژ
از نظـر اينـان شكـست بـه         .  است 7 جهاني ةاين رويكرد، شكست ماركسيسم در ايجاد يك طبق       

اي را فروريخت و دليل موجهي براي تأكيـد بـر هويـت               گرايانه خودي خود هرگونه رؤياي كل    
  . فرهنگي ملل به دست داد

 اصـولاً كـار بـر       انـد   نآ،ة   نمايند 9 و ديويد ميلر   8گ فيلو رِگاما رويكرد سوم كه كساني مانند       
سـرانجام مطالعـات فرهنگـي و علـوم        عنوان يكي از چند هـدف بـي         روي هويت فرهنگي را به    

آنهـا بـه   . (Philo and Miller, 1997:37-39) كننـد  دهند و از آن انتقاد مـي  اجتماعي توضيح مي
تـوان   ني نمـي گرايي انسا گرايي هويتي و كل اي بين خاص گونه رابطه كنند كه هيچ ويژه تأكيد مي 

                                                 
1. Particularism 
2. Univer Salist 
3. Kenan Malik 
4. Identitarianism 
5. Douglas Kellner 
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7. Class Universal 
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 267 / 98، بهار و تابستان 23، شماره 29نگاري، سال  نگري و تاريخ تاريخ

 

گيرد، قاعدتاً بايد از هرگونه جبر و  وسيلة گفتمان و در بستر تاريخ شكل مي اگر هويت به. يافت
كنند كـه   بر اين بحث مي اينان علاوه. گرا بود گرا و كل   توان همزمان خاص    تعين رها باشد و نمي    

ندارد كـه نـشان      وجود   بيان تجربي شود اين است كه هيچ         احساس مي   چيزي كه خلأ آن كاملاً    
اي از روابـط      تواند هويت فرهنگي خـود را در شـبكه          دهد در جهان امروز چگونه يك ملت مي       

  . گسترده جهاني با علائق و فشارهاي روزافزون حفظ كند
هاي ديگري هـم وجـود دارد         در متن غير غربي و در حوزة مطالعات هويت ايراني، ديدگاه          

 كـوب   عبدالحـسين زريـن  . با سه ديـدگاه مـذكور دانـست   توان آنها را از جهاتي متفاوت       كه مي 
 نوشته اسـت  1351 كه در آذرماه »نه شرقي، نه غربي ـ انساني «اي با عنوان   ، در مقالهطورمثال به

: نويسد   است، مي  منتشر كرده و بعدها به همراه مقالات و مطالب ديگر در كتابي با همين عنوان              
انديشد و يـا در مـا چـه تـأثيري دارد،         ما چه مي   ةغرب دربار م به اينكه    ئكنم توجه دا    گمان مي «

كنـد كـه نقـش خـويش را بـه             دارد و وادارش مي     فرهنگ ايراني را از آفرينندگي خويش بازمي      
 ايـن  بياناو ضمن  )27: 1388كوب،  زرين (».فدا كند ـ نمايان ها و غربي خاطر تماشاگران ـ غربي 

شود، تأكيد    آمدن فرصتي براي ابداع مي      و فراهم  »سعت نظر و«نكته كه توجه به بيرون گاه سبب        
توانـد تمـام      ، ديگـر نمـي    شوداما اگر وي فقط به همين برخورد با دنياي بيرن اكتفا            «كند كه     مي

  .)27: 1388كوب،  زرين (».شخصيت خود را در نقشي كه بر عهده دارد بيرون بريزد
همچـون دو ذات مـستقل      « شرق و غرب را      كوب معتقد است كه نبايد      از سويي ديگر زرين   

چيز خالص نيـست و فعـل و انفعـال             در شرق و غرب، هيچ    « در مقابل هم نهاد، چراكه       »لايتغير
 )28: 1388كوب،  زرين (».تز را در اين برخوردها هرگز نبايد از خاطر دور دانست           بين تز و آنتي   

آنچـه  «م و تأكيد بر اين نكته كـه         او ضمن تفكيك فرهنگ بورژوايي از فرهنگ غربي به نحو عا          
شود، قبل از هر چيز فرهنگ بورژوايي است و دخلي به شرق و غرب                فرهنگ غربي خوانده مي   

بايـد بـا    ايـران   اينكه فرهنگ ايران يا ادبيـات       «گيرد كه     نتيجه مي )31: 1388كوب،  زرين (».ندارد
اهـل درد،   . دردان است    بي رغرب چه كند و نسبت به برخورد با آن چه واكنشي نشان دهد، فك             

همـان كـاري    » .كنند كه بايد كـرد      اهل شور و شوق، در مورد فرهنگ و ادب همان كاري را مي            
كه فرهنگ ايراني در گذشته خويش در مورد مسائل مشابه كرده است و به همان سـبب حـالا                   «

  )39: 1388كوب،  زرين (»نه شرقي، نه غربي ـ انساني: اي است   فرهنگ مستقل و زنده و بالنده
 تـوان ايرانـي بـود ؟     چگونـه مـي  « ديگري كه يك سال بعد و با عنـوان          ةكوب در مقال    زرين

 مباحـث   ةتوان آنها را به نوعي ادام ـ       كند كه مي     مباحثي را طرح مي    »توان ايراني نبود؟    چگونه مي 
رسش كه چگونـه  او در پاسخ به اين پ.  دانست»نه شرقي، نه غربي ـ انساني « ة در مقالشده طرح
داند و به جاي آن بـر         توان ايراني بود؟ خون و نژاد و حتي زبان فارسي را عامل اساسي نمي               مي
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هاي ديگر     فرهنگ ة و زند  مثبتفرهنگ ايراني، عناصر    «نويسد    د و مي  كن    فرهنگ ايراني تأكيد مي   
 داد و ستد كه در عين       ها داده است و اين      اي هم به اين فرهنگ      را گرفته است و چيزهاي ارزنده     

دهد و آن      مي تلفيقي ةپذير او است به فرهنگ وي جنب        حال معرف شوق حياتي و روح انعطاف      
و چـون چنـين   ) 43-42: 1388كـوب،   زريـن (».دردا  هاي شرق و غرب مـرتبط مـي        را با فرهنگ  

 و  معرف روح خـود اوسـت     «ست كه   دانتوان واجد عنصري انساني       است، فرهنگ ايراني را مي    
كند و حتي در برخـورد بـا اقـوام           فقط با اين روح است كه وي در فرهنگ اقوام ديگر نفوذ مي            

  )43: 1388كوب،  زرين (».كند مهاجم آنها را نرم و در خود حل مي
 هويت ايراني با رويكردي كه اين مقالـه در پـيش گرفتـه اسـت،                ةكوب دربار    زرين   بصيرت

از آن در جهت آنچه در اين مقاله بازآفريني يا ابداع خويـشتن          توان    كلي متفاوت است، اما مي     به
 در دنيـاي    شـدن    حاضر گرچه ادعا كرده است كه براي شمرده        ةمقال. ناميده شده است، بهره برد    

 شـونده گوو   تمدني را بايد به حرف واداشت و در قالـب مفـاهيم فرهنگـي گفـت                ةامروز، پيشين 
اي نبايـد از بزرگداشـت        كيد كرده است كه لحظـه     خود تأ متن   در جاي جاي     ،بندي كرد   صورت

از نظـر ايـن نوشـته،       . بـازآفريني خويـشتن غافـل شـد       عنـوان منبعـي بـراي         بهث فرهنگي   اريم
 ـ                 كوب با انساني    زرين  ةدانستن فرهنگ ايراني و به تبع آن فراتـر دانـستن ايـن فرهنـگ از دوگان

حث مرتبط با هويت گـشوده اسـت،        اندازي اصيل و ناظر بر سطح نهايي مبا         شرقي، غربي چشم  
  .اندازي فراهم باشد  آنكه تأكيدهاي لازم بر امكان تأسيس چنين چشم  بي

گرايانه هم   انداز كل    هويت فرهنگي، بدون چشم    ةگرايان  از نظر اين نوشته، بزرگداشت خاص     
 كـاهش  ها در دستور كار اوست، منافات دارد و بنابراين بـه       هماني انسان    كه اين  ،با منطق هويت  

آوردن  كند و با پايين شود و هم فرهنگ بومي را محصور و بسته مي تقاضا براي برابري منجر مي   
گرايانه بـه هويـت فرهنگـي      بنابراين رويكرد خاص  . شود  ميهاي او سبب مرگ و انهدام آن         افق

هم به لحاظ نظري اشكال دارد، هم با واقعيات جهاني ناسازگار است و هم در عمـل بـه ضـد                     
انجامـد و     مـي ) شـدن يـك فرهنـگ ملـي        يعني زنده (قي كه در پشت هويت فرهنگي است        منط

گرايانـه در جهـاني كـه در آن قـدرت و امكانـات توليـد                  اما رويكرد كل  . رو ارتجاع است   ازاين
است درنهايت به سـلطه       محصولات فرهنگي و به تبع آن يگانگي بشري به تساوي توزيع نشده           

عنـوان   جهت كه درك بخشي از مردمان جهـان بـه         نظر ازآن  .نجامدا   نظر و عمل مي    ةدر دو حوز  
جهـت، ايـن     شود و ازاين    درك كل بشر از هستي و از وضعيت خويش به كل او تعميم داده مي              

جهت كه آن كس كـه امكانـات         و عمل ازاين   ساختي است  هويت فرهنگي انساني درنهايت تك    
كند و بـاز اشـكال        كردن خود مي    جهاني  سعي در تعميم خود و     ،بيشتري دارد و قدرت بيشتري    

گر باستان تا امپرياليسم عصر جنگ سرد به اشكال جديد خـود را                امپراتوري جهاني  ةقديم سلط 
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  . اند سازد كه البته ساخته نمايان مي
هـاي   دادن راه  زدايي احتمـالي از آن و نـشان        حل در تعميق رويكرد اول تناقض        راه ،رو ازاين

 هويت فرهنگي با رويكرد ملي از نظر اين نوشته پل صـراطي اسـت از                .اجرايي تحقق آن است   
پـذيري در     راتر و احتمال هر دم سقوط در دو ورطة ارتجاع و سـلطه            تر و از شمشير ب     مو باريك 

گويد اين اسـت كـه        كه چارلز تيلور مي    فرض اصلي در هويت فرهنگي همچنان     . وجود دارد آن  
انـد و هنـوز هـم         مشخصي به تمام جوامع جان بخـشيده      هاي    هاي انساني در دوره    همة فرهنگ 

دفاع از هويت (Taylor, 1994: 67) .  مهمي دارند كه به همة وجودهاي انساني بگوينداطلاعات
مثال، سرنوشت طور  گيرد كه از صد كتاب فرهنگ جهان به جهت صورت مي  اين فرهنگي ملي از  

آفـرين و پردردسـر اسـت،        فاع مـسئله  اين فرض و اين د    . بشري براساس ده كتاب نوشته نشود     
انـداز جهـاني هويـت     خواهـد بـا چـشم    طلبد، ملتي كه مي    هاي بلند مي   استلزاماتي دارد و همت   

فرهنگي خود را تجدد بخشد، راهي ندارد جز اينكه خود را در قالب مفاهيم مشخص فرهنگـي          
راسـتي   د و بداند كـه بـه  عرضه كند، تا هم ديگران او را بفهمند و تأثير بپذيرند و هم خود بفهم              

  .كيست
  

  ملاحظات پاياني
 بايد در سـه سـطح هويـت         بندي آن بود،    صورت درصددمنطقي كه اين نوشته      مطابق با    هويت

بـه پرسـش    را   رجـوع    سطحفردي، هويت فرهنگي و هويت انساني به كار گرفت و در هر سه              
هاي  طح همچون حلقهاين سه س. دانست ضروري ،شود اصلي آن يعني به چه چيزي شناخته مي

گونـه    همان   كليدي بحث هويت،   ةايد. است ناممكن ميان آنها اند و تفكيك      زنجير به هم پيوسته   
شـوند نـه      ها، داخل نمـايش تـشكيل مـي         هويت«كند، اين است كه       كه استوارت هال مطرح مي    

 بعـدي   دو سطحةدر سطح اول، يعني هويت فرد انساني كه مقدم(Hall, 1996:4)  ».خارج از آن
 كـه از    برداشتيبا هر   . هويت است، مسئله همان معضل مدرن اختيار و آزادي فرد انساني است           

اين هويت فردي داشته باشيم، از ذهن بنيادي انـساني دورة آغـازين مدرنيتـه تـا ذهـن بنيـادي                 
ند كه انـسان  ا  همگي برآن1،چارلز تيلور» خود غيرمختل«گرايي هابرماس و تا  مستحيل در كليت 

                                                 
تـوانيم براسـاس نگـرش     گويد ما نمـي  ياو م. است» خود آزاد «راديكالحال  چارلز تيلور منتقد معقول و درعين  . 1

اگر فرد تمامـاً تحقـق      . يم كه شخص آزاد است    يبگو) Self-realization داريوش آشوري از     ةترجم(خودپروراني  
زدن  عنوان يك مسئله هرگز برايش مطرح نشده باشد يـا اگـر از تـرس بـرهم                 نيافته باشد يا اصولاً اگر تحقق آن به       

تـوانيم بگـوييم فـرد     كند، قادر به عمـل نباشـد، نمـي          درستي او را منعكس نمي     و به هنجاري كه در او دروني شده       
   :عنوان سوژه، آزاد است، رجوع كنيد به به
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تحقـق عينـي ايـن رويكـرد در         . ا به اسـتقلال و آزادي و آفريننـدگي و اختيـار او بـشناسانند              ر
خواهد در حد مقـدورات       شود كه عالم و آدم را مي        پديدآمدن انسان آزاد و مختاري منعكس مي      

يافتـه در شـناخت عـالم و آدم از كـسي و چيـزي                اين فرد هويت  . بشري خويش شناسايي كند   
چيـز را بـه طبيعـت اشـيا ارجـاع دهـد و               بند متافيزيك اسـت كـه همـه         تخته نه   ،برد  فرمان نمي 

خدا كه منبع الهام و هدايت را بـا منبـع             مسئله را پاك كند و نه تا اين حد بي           طريق صورت  ازآن
تواند بـر انگـارة       شناخت يكي بگيرد و نه تا اين حد مبتدي كه مدعي باشد، هستي عظيم را مي               

عنـوان    ظهور استقلال يا اختيار فرد انساني بـه       . اساس بسازد   برآن ذهن كوچك خويش بيارايد و    
توان ظهور مجدد     هاي ملي و جهاني است و نمي        ترين شاخصة هويتي او، خود تابع مؤلفه       اصلي

  .فرد انساني را به انتظار نشست
طريـق آن را بـه سـخن         در هويت فرهنگي، اولاً، ماهيت آن را بايد نمـود بخـشيد و ازايـن              

 ماهيـت و تـاريخ   ةسو تابع تعامل دوسوي  نوسازي هويت فرهنگي ازيك  با اين رويكرد،  . درآورد
انداز آن هويت انـساني       است و از ديگرسو در درون مرزهاي فرهنگي خود اسير نيست و چشم            

نـسبت  كه بتوان به هر يك از آنها هويت فرهنگي را            نحوي  فرهنگي، به  يها  تيتعامل هو . است
 ـايـن هو  . شـود   به سمت هويت انساني مي    گيري  ، سبب جهت  داد سـو بـه حكـم       يـك از هـا   تي

 موجـود  يهمـان  نيتقديرات تاريخي و اجتماعي با همديگر تفاوت دارند و ازديگرسو به حكم ا     
گيـري هويـت       كه محور اصلي آثار او بـر روي شـكل          تيلور چارلز. دارند اشتراك هم با انساني

 هويت انساني اين است كـه       ةسوي فرايند گسترد   بهكند كه اولين گام       انساني است، استدلال مي   
هاي ديگر اجازه داده شود كه اهداف و تلقيات خود را از هويت انساني عرضه كننـد                 به فرهنگ 

هـاي فرهنگـي اسـت و        سـنت  ةجانبه و استوار بر ارزشمندبودن هم       آن يك فرض همه    ةو لازم 
 هويت انـساني    ة انساني بايد در پروژ    هاي فرهنگ ةكند كه وقتي من اين ادعا را كه هم          تأكيد مي 

 آغـازين در    ة منظورم اين است كـه بايـد يـك فرضـي           ، نامم  مشترك داشته باشند، يك فرض مي     
 .(Taylor, 1994:68)  هر فرهنگ ديگري باشدةمطالع

 فرهنگي در تلاش براي رسيدن    يها  تيتوان مشاركت هو     هويت انساني را مي    ،بدين ترتيب 
آرمـان اسـت    . چيزي كه هم آرمـان اسـت و هـم واقعيـت           . ن دانست  مشترك از انسا   نگرشبه  
كه انسان همواره در شدن است و رسيدن به درك مشتركي از هويـت انـساني دور از        جهت ازآن

 تجريد فرهنگي يها  تيجهت كه عناصري از هويت انساني از هو        دسترس و واقعيت است ازآن    
حقـوق  . انـد  نگي از انسان قبول عام يافته فرهيها  تي هو ةصورت درك مشترك هم    به و اند  ه  شد
فـرد و ملـت در      .  اين عناصـر تجرديافتـه دانـست       ةتوان ازجمل    انسان را مي   ة بزرگ و اولي   ةاولي

                                                                                                                   
Taylor, Charles. (1985) Philosophical Papers, V. 2: Philosophy and Human Sciences. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, p. 213. 
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گذارنـد و     رو اگر توانسته باشند شمرده شوند، هم در آن تأثير مي           كنند و ازاين    جهان زندگي مي  
 تأثير و تأثر متقابل است و اين امكان را          پذيرند و هويت انساني محصول اين       هم از آن تأثير مي    

 بـشر و دموكراسـي   ةحقوق بزرگ و اولي ـ   . مرور هويت انساني شكل بگيرد     آورد كه به    فراهم مي 
چـارلز  .  مثالي از نوسازي هويت فرهنگي ملـي در هويـت انـساني اسـت              ،هاي مختلف با سنت 

گيـري هويـت انـساني        لتيلور، فيلسوف بزرگ و معاصر كانادايي كه محور اصلي آثـار او شـك             
ــدنظر و درون ــر بلن ــام   اســت، در اث ــه ن ــين خــود، ب ــابع خــودب ــ: من    هويــت مــدرنةخميرماي

(Taylor, 2000) هويت مدرن و ارتبـاط آن بـا منـابع اخلاقـي را شـرح      ةداستان تاريخي توسع 
 ،اسـت  اي هـم يافتـه      كند كه خيرخواهي و عدالت عمومي كه اقبـال فزاينـده            دهد و تأكيد مي     مي
اين تلقي از هويت و سه سطح آن و دفاع . گيري هويت انساني باشد   تواند منابعي براي شكل     مي

هـايي را    از ضرورت نوسازي هويت فرهنگي ايراني با رويكردي كه شرح آن گذشت، دشواري            
هـايي عينـي و      كند ازطريق مباحث نظـري راه       ويژه براي اين نوشته كه تلاش مي        به ،در پي دارد  

جو كند، فرض است كه موانع و امكانـات چنـين رويكـردي را              و  تقق آن جس  تجربي براي تح  
   . مقالة مستقل ديگري استموضوعاي مستقل و  نيازمند مطالعهبازنماياند، چيزي كه 
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Abstract 
In addressing identity, many commentators have primarily focused on three types of 
associations: by land (shared history, geography, state); by blood (shared ethnicity, 
race); and/or by culture (shared language, religion, arts, and sciences). To discuss 
identity from these perspectives, however, would be a redundant and uninspiring 
exercise. Such self-affirmation fails to take into account the crisis that is responsible 
for the existent tension around issues of identity.  In this paper, therefore, I will 
make a case that traditional understandings which seek monotheism and 
homogeneity lead, at best, to a celebration of cultural and civilizational legacies of 
the past. In this paper, the idea of identity assumes, firstly, individuals whose 
sovereignty and autonomy are respected and protected, and secondly, nations who 
have engaged in self-examination have made distinct contributions culturally and 
have been given recognition. In the absence of these two conditions, any claim about 
a common human identity, human civilization, or globalization is a disguise for 
reviving the grandeur and splendor of old empires. To talk about identity and 
recognition is to talk about all of humanity. It means talking about those who have 
been excluded from participating in building a common future for humanity. Identity 
suggests an active process of representation; a process through which identity 
constantly changes by reinventing itself. Identity, then, really means the reinvention 
of identity, not holding it captive to history or a cultural past.  
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