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Abstract: 

Reader interaction relies on semantics of interaction and philosophical 

phenomenology. In this approach, the reader is in the process of being meaningful, 

dynamic, and influential. By using this approach, the domain of meaning production 

with the participation of the reader is excluded from the monopoly of the author and 

the text. In this research, the author sought to analyze the function of this approach in 

understanding the aesthetics and also the cultural function of mystic poetry in Arabic 

and Persian. Through an interaction approach based on the discursive and 

phenomenological view, the reader establishes new relationships between signs 

through the interaction and becomes involved in aesthetic interaction with the fluid 

and non-constant meanings of the text. Concerning the result of this approach to the 

poetry in the text and with regard to how it was understood, it became clear that this 

method, in addition to changing the attitude in the identity of the aesthetic look, was 

effective in understanding and expanding the cultural function of poetry. 

Accordingly, this approach extends the function of the poetry. 
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 صفهانإبجامعة  محكمة لكلية اللغات الأجنبية علمية سنوية نصف: العربيةبحوث في اللغة 
 414ـ  422 ص (،هـ. ش 4311/ هـ. ق4114 بيع وصيفر) 22 العدد

 

 
 تعامل المتلقّي في التحليل الفينومينولوجي للخطاب الشعري

 1حافظ الشيرازيفارض والبن أشعار الرومي وانماذج من 

 

 * ندفرشيد تركاشو
 

 

 صالملخّ

 دليةالتعامل السيميولوجي والفينومينولوجيا. القصد من التعامل هو العلاقة الج ىعل تعامل المتلقّي ضمن نظرية تحليل الخطاب ويقوميقع 

المعنى ويبتعد  وبهذا يتّسع ؛حيثُ يقوم بإنتاج الدلالة ،للمتلقّي دورٌ فاعلٌفبين المتلقّي والخطاب وفقَ تفكير خاصّ تقدّمه هذه الرؤية. 

في نماذج من تحليل فاعلية النظرية التعاملية في التذوّق الجمالي وتحليل الوظيفة الثقافية ستهدف هذه الدراسة تالقارئ من سلطة المؤلف. 

تفضيل الجمالي كما العلاقات جديدة بين الدوالّ بالتعامل وتتّضح  ،. بهذافارض وحافظ الشيرازيالبن االرومي و جلال الدين أشعار

تحويل التذوّق  إلىنستنتج أنّ هذه الرؤية تؤدّي  ،خترناها طوال الدراسةاتحليل الأشعار التي  إلىأيضاً معانٍ غير ثابتة متحوّلة. ونظراً  تتّضح

حيث ينتقل المخاطب بدوره المنفعل من  ،وبهذا كلّه تتكوّن تجارب جمالية غير معهودة ،الجمالي من خلال توسيع الوظيفة الثقافية للشعر

يرشدنا إلى نظرة في الوجود والوجودية في الشعر الصوفي ا الموقف هذو .الجديدةلبلاغة القديمة إلى المتلقّي ودوره الفاعل في مجال البلاغة ا

 العربي والفارسي.

 

 حافظ الشيرازي فارض،البن ا الرومي، الفينومينولوجيا، التعامل السيميولوجي، تعامل المتلقّي، :المفردات الرئيسية
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 المقدمةـ 1

فهم المعاني المكنونة في تلك  علىتحليل النصوص الأدبية كما تساعد  ىفروعها المتنوعة تساعد الباحث علاللسانيات الجديدة و إن

لالي في للتحليل الد 3وتحليل الخطاب 2إلى التداولية 1النصوص. يستخدم كلّ واحد من النظريات اللسانية الجديدة من البنيوية

نظرية التعامل تقع ضمن نظرية تحليل الخطاب وقد نمت بعد المرحلة البنيوية  لأدبية وكلّ واحد منها يفيد في مجال خاصّ.النصوص ا

كلّ  ىدية والفينومينولوجيا، لكنّها علفلسفة الوجوالوقد تكوّن بالتأثير من  ،في اللسانيات. التعامل هو رؤية لسانية إلى المعنى

تقابل  عنكما تبتعد  4السيميائية البنيويةن البنيوية وعأن تكون فلسفية. هذه الرؤية تبتعد تماماً  رؤية لسانية أكثر من ،حال

اق العلامات الدلالية ودور هذا التقابل في المعنى. اللغة في هذه الحالة تقع في علاقة جدلية بين المؤلف والمتلقّي مع النظر إلى دور سي

 في هذه العلاقة. 5الموقف

 وحافظ الروميفي أشعار والثقافية أن يبين فاعلية هذه الرؤية في تحليل الوظيفة المعنوية  هذه الدراسة الباحث فييحاول و

 .ليل ودور المتلقّي فيهيحقّق تجربة جمالية جديدة. والسؤال الرئيس هنا يتعلّق بكيفية هذا التح ىحت وابن الفارض الشيرازي

يتّسع مجال المعنى ويقع في  ،منهجية محدودة. فبهذا التفكير نظرة تفكيرية ولاذه الرؤية، بهأنّ يتّخذ المتلقّي  ىفالفرض مبي عل

يتغير مفهوم الجمال وينتقل من معيار الذوق  ،حيوية ينداح من دوائر معنوية متّسعة لاحدود لها. بهذه كلّها ذيميدان واسع 

دئ البلاغة الجديدة التي فة الثقافية للشعر. هذه الرؤية تعدّ من مباحيث ينتهي إلى غناء الوظي ،والصور إلى عالم المعنى اللانهائي

 مبادئ فلسفية أيضاً. ىتقوم عل

 

 خلفية البحثـ ۲

ضا حميد رية إلا ما قدّم الباحث الإيراني قلّما نجد شيئاً في الدراسات اللسانية العربية والفارس ،بالنسبة إلى التعامل كرؤية خاصّة

 )= «اي تحليلي از گفتمان ادبي هنريشناسي با پديدارشناسي با نمونههنشان هرابط» :أهمّها ،قالاتهفي بعض كتبه وم ،شعيري

يقترب الباحث في هذا  .(هـ.ش۱۳۸۶،ىوهپژادب )مجلة  (الفينومينولوجيا مع نماذج من الخطاب الأدبي والفيعلاقة السيميائية و

 هناك بين الذاتي والموضوعي ليجتاز سكونية البنيوية ونطاقها الضيق. تعاملال ىينومينولوجيا في دراسته ويؤكد علالمقال من الف

( التجزية والتحليل في سيميولوجية الخطاب)=  «معناشناختي گفتمانتجزيه و تحليل نشانه» كتاب من هذا الباحث أيضاً وهو

يقوم الباحث بتحليل التعامل بين الذاتي  ،يضاًأالذي أشرنا إليه. في هذا الكتاب الذي يشبه كثيراً بالمقال  ،(هـ.ش ۱۳۸۵)

 الفلسفة.  لااللسانيات والسيميائية و لكنّه يميل إلى ؛والموضوعي

نشير  شيء،قبل كلّ لكنّها تقف عند حدّ اللسانيات.  ؛سيميائية الخطابار كثيرة في مجال تحليل الخطاب وهناك آث ،كما أسلفنا

بل ، تقع ضمن هذه النظرية فقط ولكنّها لا ؛مستوي التنظير ىاب وما يتعلّق بها علنظرية الخط ىعل ىبنإلى أنّ هذه الدراسة تُ

                                                 
1. Structural Linguistics 

2. Pragmatism 

3. Discourse Analays  

4. Structural Semiotics 

5. Context of Situation 
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من الدراسات المعاصرة في  ةكثيرعن  الدراسة فينومينولوجيا. هذه المسألة تميزالوجودية وال مجال الفلسفة وخاصة يتّسع مداها إلى

قد  ،لكنّ مع الأسف ؛في جميع هذه الدراسات سا ة هي الأقد بأن الفلسفمجال تحليل الخطاب عربية كانت أم فارسية. نحن نعت

التعامل بين الفكر والواقع وبين المتلقِّي  ىدراستنا هذه لسانية فلسفية تقوم عل ،أي حال ىغفل عنها كثير من الباحثين. عل

ذلك  ءاب اللغات والثقافات. وأثناحيث تنتهي إلى إقتر ،إنسانيةو آفاق ثقافية تّساع التجربة الجمالية إلىا وفائدتها هي ؛والخطاب

التنظير والتطبيق جديدة وتحتاج إلى  ىمستو ىأن هذه الدراسة عل ىلصوفي والإنساني بهذه الرؤية ونرنحن نعالج الشعر ا ،كلّه

 المواصلة.

 

 إلى الخطاب من النصـ ۳

 ىاللسانيات البنيوية التي تقع عل ا جاء فيبل قصدنا هو م ،المفهوم التقليدي في التراث اللغوي العربي هو من النص القصدليس 

 رأي فردينان ىوهذا مبي عل .حيث يتوّلد المعنى من فجوة التقابل بين تلك العلامات ،أسا  التقابل بين العلامات اللغوية

قوم بها لسانيات تمن خلال العلاقات الشكلية والوظيفية التي  ىنسجام يتأتّاالنصّ هنا يتكوّن من أنظمة لغوية ذات  .1دوسوسيور

قصدنا  ،أي حال ىنسجام الخطاب. علااصة سياق الموقف عند ذلك نسمّيه قترب من الأنساق وخانسجام حينما النصّ. فهذا الا

 من لسانيات النصّ ولا الخطاب.  ىالنصّ هو ما يتكوّن ضمن ما يتأتّمن 

واللغة هي الأسا   ق بالمجتمع الإنساني وليس فردياًقسمين: القسم الأول هو ما يتعلّ ىسّم سوسيور الدراسات اللسانية عليق

ؤكد الرؤية السوسورية ت .( ۲۷ ص ،هـ.ش ۱۳۸۲) الذي يرتبط باللغة ضمن علاقة جدلية أما الثاني فهو التعبير ؛في هذا القسم

خاصة سياق بالأنساق  لهالنصّ كمحور وأسا ، النصّ نظام لغوي مغلقٌ ولا علاقة  ىوفي هذه الرؤية التي تقوم عل .التعبير ىعل

نّ إخارجه. إذن نستطيع القول نصّ ولأنّ المعنى تُولد ضمن العلاقات التقابلية بين العلامات ولا علاقة جدلية بين ال ،الموقف

 البنيوية تتوقّف عند النصّ والنصّ في هذه الرؤية نظامٌ لغوي مغلق.

الثاني هو ما  ؛ىوالمعن بين المعي اًشاسع اًنشير إلى أنّ هناك بون يءكلّ شالدلالة في هذا المجال، قبل أمّا فيما يتعلّق بدور علم 

يشارك في تكوين المعنى بوصفه متلقّياً بل هو  القارئ لا ،يتعلّق بما يستخرج من النصّ دون النظر إلى الأنساق. ففي هذه الحالة

سياق الموقف ـ والخطاب هنا أكثر ق المختلفة وخاصة حيث يرتبط بالأنسا، مخاطب منفعل. هذا والمعنى وعلمه يقترب من الخطاب

 ,(۱ ، صهـ.ش ۱۳۸۳)ساساني، الثقافة ىوحت والقارئ وسياق الزمن والمكانالمؤلف  ىحيث يشتمل عل ،تّساعاً من الجملة والنصّا

 .في هذه الدراسة كلّهاالمعنى وقصدنا  ،يعالج المعنى ولا المعيأنّ التعامل فجديرٌ بالذكر 

 ىهذا النظام مبي عل لأنّ ،تستطيع أن تتوفّر جميع ما نحتاج إليه في مجال دراسة المعنى أنّ السيميائية البنيوية لاعيري يعتقد ش

الأنظمة الشهودية الحساسة بالخطاب الفي والأدبي يواجهنا  ا،هذ إلىوإضافةً  ؛المدلولبين الدالّ وستلزامية التقليدية العلاقة الا

تبحث السيميائية البنيوية المتأثرة بآراء سوسيور عن معنى العلامات ضمن مجموعة من  .(۷۳ ص ،هـ.ش ۱۳۸۶) والمتحوّلة للمعنى

ه لأنّ ،فتراقياعند سوسيور بطابعٍ  يتمتّع المعنى ،في الحقيقة .(۲۰ ص ،هـ.ش ۱۳۸۱)ميكي، العلاقات التقابلية في إطار نظامٍ ثابت

 .(۸۶ ، صهـ.ش ۱۳۸۱)سجودي، نظامٌ من التمايزات والتقابل الموجّهيته، اللغة ففي رؤ. فتراق بين العلاماتالا ىيؤكد عل

                                                 
1. Ferdinan de Saussure 
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 وهي: ،يقدّم شعيري ثلاث مراحل لتكوين نظرية الخطاب في اللسانيات

 ؛م۹۹۰۰ ىحت م۹۹۶۰مرحلة البنيوية من سنة ـ 

 ؛م۹۹۸۰إلى  م۹۹۰۰مرحلة نظرية الخطاب من سنة ـ 

 .(۹ ، صهـ.ش ۱۳۸۵) لى يومنا الحاليإ م۱۹۸۰نظرية التعامل من سنة مرحلة ـ 

دور التعامل  ىولهذا نؤكد عل .نهاية يشير إلى أنّ المرحلة الثالثة هي مرحلة رحبة لا ،السهولة في البحث إلىهذا التقسيم إضافة 

وبهذا، يتمتّع  .وينهشروط تك تحليل المعنى مع النظر إلى بل ،بنية اللغة يستهدف لا . لأنّ تحليل الخطاب كما يشير عكاشةفي المعنى

ونودّ أن نشير هنا إلى أن السبب الرئيس في لانهائية التعامل يعود  .(۸۷ص، م۲۰۱۳) الخطاب بطابع تعاملي وليس نصّاً لغوياً ثابتاً

 .حيث افترض بعداً وجودياً في اللغة ،الفينومينولوجياى قوم عليعده الفلسفي الوجودي الذي قد إلى ب

 

 الخطابالتعامل وـ ۴

أو الذاتية  2الموضوعو 1والقصد من هذا هو العلاقة الجدلية بين الذات ؛التعامل ىنؤكد عل ،نحن في دراستنا هذه ،ما أسلفناك

امل بين الذات والموضوع مرحلة الموضوعية. فهذه العلاقة هي الأسا  في رؤية تحليل الخطاب والفينومينولوجيا. يعتبر التعو

  .5وهوسرل 4خاصة في آراء هايدغر ،إلى فلسفة الوجودية والفينومينولوجيا 3الفلسفة الوضعيةنتقال من الرؤية البنيوية والا

تأثير تعامل الأشخاص بعضهم مع البعض طيلة التخاطب، وهذا نتيجة » ىالشروط التعاملية التي تؤكد عل ،تتّبع الدراسات اللغوية هنا

نتقلنا من لفظة انّنا قد إ يمكننا القولفأمّا فيما يتعلّق بالمخاطب  ؛(۱۲ ص ،هـ.ش ۱۳۸۵)شعيري،« التخاطب ىلأثر التعامل عل

)متحوّل( كما  بل هو فاعلٌ وله حضور، امل المتلقّي ليس عنصراً منفعلًاالمخاطب إلى لفظة المتلقّي وكما يشير شعيري، نظرية التع

بل نقوم بإنتاج المعنى. فإنتاج  ،نقوم بكشف المعنى إذن نحن لا (.۱۳ ص ،المصدر نفسه) يعتبر ممن يشارك في تشكيل الخطاب والمعنى

بل هي  ،المعنى عملية يشارك فيها كلٌّ من المؤلف والمتلقّي كما يلعب كلّ منهما دورَه أثناء التخاطب. هذه الرؤية ليست منهجية

تباع الاتحوّل: حثث في الإبداع ووالم الثابت الشهيرفي كتابه  دونيسأ قاد والمفكرين نذكر منهمنوع من التفكير نراه عند بعض الن

فة. فأدونيس كنموذج، ليس النقد العربي متاثّراً بهذه الفلسية في مجال شعر وحيث قام بمعالجة البي التحتية الفكر، عند العرب

اق للتفكير الذين عالجوا الفسلفة الوجودية للشعر العربي كمصدو ،بل هو من القليلين في الأدب العربي ،أو ليس ناقداً لسانياً

 العربي المسيطر علي الثقافة والأدب.

الخطاب عملية متحوّلة مستهدفة، حيث فيها » :ولتحليل هذه العلاقة يمكننا القول ،ية بين الخطاب والفينومينولوجياهناك علاقة قو

وهذا الموضع هو ذلك الشئ الذي يحوّل العلامة يربط عاملٌ إنساني الذات بالموضوع ، والخطاب مع النظر إلى الأنساق التي يقع فيها يقف عند موضعٍ 

 ىعل لارتكازا. في هذه الرؤية وخاصة مع (۶۴ ص ،المصدر نفسه) «عاطفيةً ومتوترةو ادراكيةًو حسيةًو حيةو إلى أن تكون ثقافية

نساق نفسها علامات وفي هذه الحالة تعتبر الأ ؛دور المؤلف والأنساق ىن نوعٌ من التفكير الذي يؤكد عليتكوّ ،الفينومينولوجيا

                                                 
1. Subject 

2. Object 

3. Positivism 

4. Heidegger 

5. Husserl 
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فينومينولوجيا الخطاب تبتعد من النظريات الشكلية والبنيوية »نّ إ :إذن يمكننا القول .(۲۰ ص ،هـ.ش ۱۳۸۱)ميكي،  نحتاج إلى تفسيرها

 «تهتمّ بالمتلقِّي وفاعليته كثيراً وهذه الرؤية نظراً إلى إتكائه علي المعاني المتحولة غير ثابتة في تحليل الآثار الفنية والأدبية أو في أي نوع من الكتابة

بما أنّ المتلقّي هنا يشارك في تكوين وإنتاج الدلالة فهو يشارك أيضاً في تذويق والتذوق الجمالي  .(۷۲ ص ،هـ.ش ۱۳۸۶شعيري،)

يالية. ليس الفلسفية والسر ، خصوصاً الأشعار الصوفيةخاصة الأشعار التي تهتمّ بالمعنىفي الشعر  ىوكلّ ذلك يتجلّ ،وتجربته

التي لها علاقة تامّة مع نظرية  1بل هو يدخل في تفكير البلاغة الجديدة ،المتلقِّي هنا مخاطباً منفعلًا كما هو الحال في البلاغة القديمة

 فاق الثقافية للشعر.تّساع الآا التعامل وذلك كلّه ينتهي إلى

 

 لالبلاغة الجديدة ونظرية التعامـ ۵

لأنّ البلاغة االجديدة تهتمّ بالمخاطب كالمتلقّي في  ،التعامللفاعل أسا  العلاقة بين البلاغة الجديدة ونظرية يعتبر المتلقّي ودوره ا

ذلك في  ىوإنتاج الدلالة كما نر تهتمّ البلاغة القديمة بالمخاطب كمتلقٍّ فاعلٍ في تشكيل المعنى. البلاغة الجديدة تهتمّ بالمعنى حالٍ لا

 ارة. وإنتاج المعنى كما نعلم يعتبر من أهمّ المحاور في نظرية التعامل.ستعالاونظرية التعامل 

 «البلاغة القديمة تعاني من رؤية تجزيئية التي تقوم علي وحدات لغوية صغيرة تمنعنا من أن نقدّم تحليلًا معنوياً فاعلًا» :يقول صلاح فضل 

العلاقات اللغوية  لىكانت تؤكد ع جتازت ثلاث مراحل: المرحلة الأولىانشأت البلاغة الجديدة من نهايات الخمسينات و» (.۱۲۲، م۹۹۹۲)

لكن المرحلة  ؛المرحلة الثانية بدأت من أواسط التسعينات متأثرةً بالبنيوية الشكلية؛ ونهايات الثمانيات ىحيث تواصلت حت ،المنطق والإقناعو

من الواضح أنّ المرحلة الثالثة  .(۶۷و  ۵۵ ص ،نفسه المصدر) «التداوليةوصلت إلى السيميائية وو البنيوية جتازتاالثالثة وهي الأخيرة قد 

ومن  ،)في الشعر( تكوين التجربة الجمالية ىحيث تساعد عل ،شتراك بينهمالأنّ التداولية تعتبر نقطة الا ،تشبه نظرية التعامل

وهي فلسفة الوجودية عند هايدغر  ،فلسفية واحدة الواجب أن نشير إلى أنّ البلاغة الجديدة ونظرية التعامل قد تكوّنتا في أجواء

 الفينومينولوجيا عند هوسرل.و

 لا عكا  العالمانحينما تقوم ب لأنّ اللغة ،الموجود في الكلام 2وفق نظرية التعامل، يقوم المتلقّي بتشحين الفراغ اللغوي

 ؛يث يتّضح لنا بعض ما فيه ويختفي بعضٌ آخرح ،في العالم الواقع ىجميع المعاني الموجودة كما نر لىتستطيع أن تحتوي ع

نظرا إلى ما  .(۲۰ ص ،هـ.ش ۱۳۸۵)شعيري، من خلال التعامل اغرذلك الف سدّيحاول والمتلقّي في رؤيتنا هذه وفي تحليل الخطاب 

في هذا المجال ومع النظر  تّساع المعرفة والمعنى، ذلك لأنّ المتلقّي بإمكانه أن يكون فعالًاتبر الفراغ اللغوي كمجال لايعف ،أمضيناه

 وهذا ليس إلا ما هو تعتي به البلاغة الجديدة ونظرية التعامل معاً. ،إلى ثقافته وإلى الأنساق الموجودة يقوم بإنتاج المعنى والجمال

 

  الجمالي والوظيفة الثقافية للشعرنظرية التعامل،التذوق ـ ۶

رؤيتنا هذه  إنيمكننا القول  ،هذا ىعل (.۱۳ ص ،المصدر نفسه) «ير عنها بواسطة اللغةبكشف المعاني الخفية والتعب» تقوم نظرية التعامل

إلى جانب هذا، يتمتع التعامل أيضاً برؤية يوفّر مزيداً من الجمال أيضاً.  المعنى المزيد ىلحصول علتسعى لتبحث عن عمق المعنى و

 الأشياء والمعنى والجمال.فلسفية وخاصة الفينومينولوجيا الذي يغير تفكيرنا ونظرنا في 

                                                 
1. New Rhetorics 

2. Language Vacuum 
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بود= كان  کتاري یايل اندر خانهپ) كرؤية كلية لفهم متكثّر من واقعٍ واحدٍ كان موجوداً منذ القدم. قصة تمثيل الفيل ا،الفينومينولوجي»

 دّقصة الفيل تع .(۱۵۵ ص ،هـ.ش ۹۳۹۲،ى)سام خانيان «تعتبر نموذجاً من الفهم الفينومينولوجيالمثنوي المعنوي الفيل في غرفة مظلمة( في 

 ۱۳۸۵)شعيري، الخطاب بإنتاج الكلام بمصافحة الفيل في الغرفة المظلمة تمثيلًا رائعاً لنظرية التعامل، الحكاية التي تقوم فيها عواملُ

 ىر اللغة علتؤثّ ،في هذا العلاقة فعالًا مع علاقات جدلية دائمة. تعتبر اللغة إلى جانب الإنسان والعالم مثلثاً (.۹۹ ص ،هـ.ش

كيفية تأثير  ،في هذه الحكاية رومينا الويتّضح هذا التأثير والتأثر في المنتوجات اللغوية. فقد علّمَ .ر الإنسان عليهاالإنسان كما يؤثّ

  .(۱۹ـ  ۱۸)المصدر نفسه، ص  أيدي الإنسانلى ال هذا التأثير بواسطة اللغة عنتقاالإنسان كما علّمنا كيفية  ىالعالم الواقع عل

 ينت نيللبندلل  دپيللاندرللانن  رلل 
 
 

 1عرصللل نندندهن وند  رلللا ن  للل   
 
 

 دزندلللردين يلللار نسلللر  ند للل 
 
 

 2شلان لرني ل درانندننظلمتن مل  
 
 

  يار ندل نشملچنشل ننسمنلونر ل  
 
 

 3درانندننتل نيني نيلمنسل ند ل   
 
 

 دننين نندنيلمندل ن رمل  ندهد ل  
 
 

 4گفتن مچ ننر ه دنندستنديلونرال   
 
 

 دن سلتندلرنگ شل ننسليادننين نن
 
 

 5دنندللرهنشلل نندلل  ديپننشللانپايللا 
 
 

 دننين نندنيمنش ندلرنپل ي ند ل  
 
 

 6گفتنشنانپيلان يلا نشل ننعمل   
 
 

 دننينلل ندللرنپمللتندهند الل  ن سللت
 
 

 7تخ  نداستگفتن   نديونپيانش نن 
 
 

 (.۳۹۶ص ، ۳هـ.ش، ج  ۱۳۸۶)

يتحصّل الوجود  ،ل الوصول إلى المعنى وإنتاجه. وفي الرؤية الفينومينولوجيةنظرية التعامل بتحليل هذه العلاقة من أج ىتُعن

ت من التلقيا ومن خلال التعامل والفينومينولوجيا يتّضح المعنى كوجهٍ من الوجود. تعدّدُ ،من خلال هذه العلاقة أو هذا التفكير

أيدي الأشخاص في الحقيقة هي أوجه الوجود المختلفة من الفيل كظاهرة من مظاهر الوجود. الظلمة  ىالفيل في الغرفة المظلمة عل

. الظلمة هي بداية الشك في المظاهر 8في الواقع هي ذلك الفراغ الذي يخلقه المؤلف ويقوم المتلقّي بتشريح شفراته .هنا تمهيد للتفكير

 :لرومييقول افمعرفة جديدة.  من أجل

 ديتللل ن مللل نندرايمللل نن!ديندلللرد 
 
 

 9ديدقلل نتلل ندسلل خ دننهننيملل سلل ن 
 
 

                                                 
 .جاء به الهنودُكان قد غرفة مظلمة، ف في ان الفيلك .1

 كثير من النا  في تلك ]الغرفة[ المظلمة. فلرؤيته، دخل .2

 بما أنّه ما أتيحت لهم رؤيتُه في تلك الظلمة، فقام كلٌّ منهم بلمسه. .3

 .زابهذا يشبه المي :قالمنهم خرطومه ف س أحدٌلم .4

 .لمس آخر أذنه فاتّضح له كمروحة يدوية .5

 .يشبه العمود: إنّه قالوآخر منهم لمس رجله ف .6

 خلفه فقال: هذا يحكي سريرا. ىآخر منهم جَعلَ يده عل .7

8. Symboles 

 .الأوردةو منك ليس إلا العظمُ ىأنتَ لست إلا الرأي وما يبق !. يا أخي1
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 (.۲۷۸، ص ۲هـ.ش، ج  ۱۳۸۶)

من  ىيتأتّ وهو فراغٌ لغوي ،الشاعر عندالتفكير يؤدّي إلى تكوين وجودٍ جديد فيخصّ الوجود الإنساني بالرأي والتفكير. 

لأنّ  ،أسا  نظرية التعامل ىكأمثلة مناسبة للتحليل عل ،الرمز وخاصة الرموز الصوفيةهو  خفية غير مادّية. يعتبر التمثيل مواضع

 ىمد ىلبهذا تتحرّر العلامات الدلالية من سلطة المؤلف والنصّ كما تتحصّل معانٍ متكثرة متحوّلة وتتّضح الوظيفة الثقافية ع

 واسع.

ـ حسب ما جاء في القصة ـ صبح الببغاء ة، أففي هذه القص. المثنويفي  الببغاءو لالبقاقصة  من أمثلة التمثيل يمكننا الإشارة إلى

أنّه أيضاً تصوّر فالببغاء شخصا أسلع  ى. بعد عدة أيام يرأصبح أسلع حتى رأسه ىعل فضرب البقالُ صبّ الزيتَ لأنّه ،أسلع

 أصيب بما هو قد أصيب:

 ؟دلل نيللل نندسيخ لل !ندينيللان،دزنشلل 
 
 

 1؟تلل نس للرندزنشيملل ننهتللوننيخ لل  
 
 

  للللاننددزنقي سللل ن  لللاوندسلللان
 
 

 2دي هنش ن   نپ ادشتنص حبن لانن 
 
 

 پ يلل ننندنقيلل  ندزن لل  نس يللريلل نن
 
 

 3گرشلل نس رللان ننر ملل ونشلليرنهنشللير 
 
 

 .(۱۶ ، ص۱ش، ج هـ. ۱۳۸۶) 

رموز من الفراغ اللغوي الموجود. لعمل الأبرار ا يدرك قسمفالقارئ عالَماً معنوياً خاصّاً يدخل  ىيقدّم الشاعر هذا التمثيل حت

الفراغ اللغوي الذي يحاول  يالرموز الخفية لعمل الأبرار ه .يشبه هذا العمل بقيا  الببغاء وقياسه أمر ظاهر لاحيث  ،خفية

عمل الأبرار هو الوجود  ،لعالم. ومن رؤية الفينومينولوجيا. هذا الفراغ اللغوي يتكوّن بالتأثير من خفايات االتعبير عنهالشاعر 

 لايتأتّى هذا الوجود إلا من خلال التعامل.و تفكير المولويالذي قد تحصّل في 

وبعد التحليل والمقارنة  .في هذا المضمار هما تعلّمنا ىتعدّ الأشعار الصوفية في الأدب العربي القديم نماذج مناسبة للتحليل عل

عدّد هذه القواسم أو نقدّم حثثاً يخصّ نه ليس القصدُ بأن ن؛ لكتتّضح قواسم مشتركة بشكل أوسع ،مع الأشعار الصوفية الفارسية

وللكشف عن  .بل قصدنا هو أن نشير إلى الحقيقة الواحدة التي يبحث عنها كلّ شاعر صوفي بلغته الراقية ،بمجال الأدب المقارن

 . تقف عند حدّ اللغة والنظرة التجزيئية القديمة نحتاج إلى الرؤى التي لا ،هذه الحقيقة

 :التشوق إلى المشاهدة يدتهفارض في قصالن ابيقول 

يَ اا ييييييييبّ فيييييييييك ت ح يّييييييييرا     زِدْنييييييييي بفُييييييييرْ
 
 

 ى هيييييييوارُ تسيييييييعّراوارْح يييييييمْ حشيييييييى  بلُظييييييي  
 
 

 وإذا سيييييييييييييييييييييأل تكُ أن أرارُ حقيقيييييييييييييييييييييةً 
 
 

 ت ييييييير  اسم حْ ولا تجعيييييييلْ جيييييييوابي لييييييينْفُييييييي 
 
 

 عييييييييد ته في ح ييييييييبّهمْلييييييييب  أنييييييييت  و يييييييييا قُ
 
 

 حييييييييياذرْ أن ت ضيييييييييييق  وت ضيييييييييجرا راً فُص يييييييييبْ 
 
 

 هيييييييييو  اايييييييييياة  فم يييييييييتْ بييييييييييهي إنَّ الغيييييييييرام 
 
 

 ص ييييييييييبّاً فحقتييييييييييك أن ت مييييييييييوت  وت عييييييييييذرا   
 
 

                                                 
 ؟الزيتأنت أيضا  . لماذا أصبحتَ أسلعاً، هل صببت1َ

  لأنّه زعم الدرويشَ كنفسه. ،ضحك الناُ  من قياسه .2

 . فإنها تطلق على الأسد واللبن كليهما ]غير أنه بون شاسع بينهما[. لفظةُ شير ]فمثلك[ مثل ،أنّك تشبه الأبرياءتزعم  . لا3
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 ليلتيييييييييذيين  تقيييييييييدَّموا قُبليييييييييي وم ييييييييين ق ييييييييلْ 
 
 

 ب عيييييييدي وم ييييييين أضيييييييحى لأشيييييييجاني ي ييييييير    
 
 

 عوام عيييييه خيييييذوا وبيييييي اق تيييييدوا وليييييي  اسْييييي   
 
 

 ن  الييييييييييو ر ثوا بص ييييييييييبابتي ب يييييييييييْ تحييييييييييدَّو  
 
 

 د خ لُييييييييوْت  مييييييييع ااُبيييييييييب وب يْن ن ييييييييا لقُييييييييو 
 
 

 ر ن  النسيييييييييييمِ إذا س ييييييييييقّ ميييييييييييسييييييييييير  أر  
 
 

َ  طُرْفيييييييييييييي ن ظ ييييييييييييرْةً أمّل ت هييييييييييييا أُو   بييييييييييييا
 
 

 فُغ ييييييييييد وْت  معروفيييييييييياً وك نْييييييييييت  م ن ك ييييييييييرا   
 
 

 فُد هيشْيييييييييييت  بييييييييييي    الييييييييييييهي وج لالييييييييييييهي
 
 

 وغييييييييدا لسييييييييان  ااييييييييال عنّييييييييي م خْبيييييييييرا    
 
 

 فيييييييييأُديرْ ليح اسُيييييييييكُ في  اسييييييييينِ وجْهيييييييييه   
 
 

 ت ل قُييييييييى  يييييييييع  اا سْيييييييينِ فيييييييييه م ص ييييييييوَّرا  
 
 

 م ييييييييل  ص ييييييييورةًاا سْييييييينِ يك   أنّ ك ييييييييلَّ ليييييييوْ 
 
 

 ورآه  كيييييييييييييييييان م ه لِّيييييييييييييييييلًا وم كُب يييييييييييييييييرا 
 
 

 (.۱۲۸ـ  ۱۲۷ص  م،۱۱۱۱)

ة وبين العالم بأكمله من جهة ليست المشاهدة في هذه الأبيات إلا الفارغ اللغوي الذي يعدّ فجوة بين الشاعر والمتلقّي من جه

كما  لرومي،عند ا ،التفكير( = شيدني)اند فهذه اللفظة تشبه لفظة .اعر التعبير عنها. هذا الفارغ هو الحقيقة التي يحاول الشىأخر

الشاعر الخاصة لمواجهة الأشياء. فهو يفكر في الأشياء ويحاول أن يعبّر  ىأسلفناه. تعدّ هذه الألفاظ من منظور الفينومينولوجيا رؤ

 :في الشطر الثاني من البيت التالي لروميكما يقول ا عنهما تعبيراً يرسم عالمه الجديد. هذا كلّه تعبير عن العشق

 پ نس نگ نگرنش نت زين  ش رندسلت
 
 

 1عمانندن   نصانزدل نن ي لرندسلت 
 
 

 (.۳۲۹، ص ۲هـ.ش، ج  ۱۳۸۶)

 فارض في خمريته:الن قول ابي

 مدامييييييييةً اابيييييييييبي رك ييييييييذي ىلييييييييش يييييييرِبنا ع  
 
 

 الكيييييييرم  ي خليييييييق  أن قُبيييييييل بهيييييييا س يييييييكيرنا 
 
 

 ي يييييدير ها شميييييٌ  يهيييييو أسٌكيييييلهيييييا البيييييدر  
 
 

 نجيييييييم  م زِج يييييييت إذا ي بيييييييد وا وكُيييييييم هييييييييلالٌ 
 
 

 لييييييييولا ش ييييييييذ اها مييييييييا اهتييييييييديت  ليحانه ييييييييا
 
 

 و لييييييييولا س يييييييين اها مييييييييا تصييييييييوّر ها الييييييييو هم  
 
 

 ح شاشييييييية غيييييييير اليييييييدّهر  منهيييييييا ي بيييييييقِولم 
 
 

 كيييييييأنّ خ فاه يييييييا في ص يييييييدور النهيييييييى كُيييييييتم    
 
 

 فيييييييرن ذ كيييييييير ت في ااُييييييييِ أصيييييييب ح  أهل يييييييه     
 
 

 لا ع يييييييييارٌ ع لُييييييييييهم ولا إِثييييييييييم   و  ن ش ييييييييياو  
 
 

 ت ص يييييياع د ت الييييييد نان أحشييييييا ي  ومييييييين ب يييييي 
 
 

 سييييييييم ا إلا ااقيقيييييييية في مينهييييييييا ي بييييييييق  ولم 
 
 

 وإن خ طُيييييير ت يوميييييياً علييييييى خيييييياطرِ امييييييرِ ٍ  
 
 

َ  وإرتُحييييييييل  الُهييييييييم     اقُام ييييييييت بيييييييييهي الُأفيييييييير ا
 
 

 ولُييييييييو نظُيييييييير  الناييييييييدمان  خ ييييييييتم  إن ائيه ييييييييا    
 
 

 الُخيييييييتم  كُا ذليييييييير ه م ميييييييين د ونيه ييييييي كُلُأسييييييي 
 
 

 م ي ييييييتٍ قُييييييبِر  ولُييييييو ن ض ييييييح وا منهييييييا ث يييييير    
 
 

َ  اليييييييهي لُعيييييياد ت   الجيسييييييم  وانييييييت ع    الييييييراو
 
 

 كُرميه يييييييا حيييييييائيطي فُيييييييي ي وليييييييو طُر ح يييييييوا في
 
 

 السايييييييقم  لُفُار قُيييييييه  أشيييييييفُى قيييييييد  و ع لييييييييلا 
 
 

 .(۱۷۹ص  ،م۱۱۱۱)

                                                 
  ى تعبّر عن العشق.هناك مئة لغة أخرف، أحلى. أنشد الشعرَ باللغة الفارسية ولو كانت العربيةُ 1
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ني كرمز عن الحقيقة. البحثُ نفسه يعدّ ذلك الفراغ الوجودي الذي قد فارض عن الخمر العرفاالبن ايبحث  ،بيات الآنفةفي الأ

 ،المشتركة عند كلّ واحد من الشعراء الصوفيين. فلذلك شف عن الحقيقةكللالبحثُ محاولة الشاعر أشرنا إليه سابقاً كما يعي هذا 

)ولو  نتناول المشابهة بين البيت التاسع ،نرى مشابهة جميلة بين هذه الأبيات وأشعار الشعراء الآخرين. على سبيل المثال

 :زليات شمسغالبيت التالي من و ،نضحوا...(

   اونشا ن ندا ،يگرنزراونشا ،نسر وندا ،
 
 

 1 لاونشلا ي هلتنعماندسانهنسون هللتنپ  
 
 

 (.۵۳۹ص هـ.ش،  ۱۳۸۷)

منظور هذه الدراسة، الحقيقة  مناحدة. وكلاهما يبحثان عن حقيقة وفارض في البيت الأول والرومي في البيت الثاني الابن 

ستعارة عن الحقيقة والوجود. . ولغة الشعر هنا تعدّ اهنا ليست إلا ذلك الفراغ الوجودي الذي يبحث عنها الشاعر بلغته الراقية

في تفكير الشاعر الذي  الموضوع. الذات هنا هو الوجودهو العلاقة الجدلية بين الذات و المهم ،بالنسبة إلى التعامل والفينومينولوجيا

 يتمتّع بالحيوية. فيتكثّر و يتكوّن المعنى ،عند هذا التعاملورمز الخمرة يعد استعارة عن الموضوع. مع الحياة.  وّن عند تعاملهيتك

 في الأبيات التالية: شيرازيحافظ اليقول 

  ل لرين درلان،ر ن رني نشاروندرددره لت
 
 

 2سلن انين درلان،ر ن رني ندي ل نسل ز  
 
 

 ر ن رني نمرفنيل نيجنرا  نهنت انرم لت
 
 

 3يل  للادنينهنديلليونسللرهنين درللا 
 
 

 ت ند اگ نش نگلادي نندملرمنسلپ نسنلو
 
 

 4پرهنين درلانه ند اوني ن هستن    
 
 

 تللل  ن مللتندنننرللانع ديللتنسلل ز 
 
 

 5يلل ن ننگادصللف  نييميلل گرين درللا 
 
 

 هدلل نهنعاللانرنلل ند شللاندننديلل س زي
 
 

 6 نسل م رين درلار ن رني نتل ندي لهگر 
 
 

  للپدننرن لل ندلل نين رنزنسلل نديللون  سللت
 
 

 7قل لانين درلان،شلار ن رنيل نسلرند رد 
 
 

 (.۱۳۷ص ،هـ.ش ۱۳۸۲)

 ،ن يفعل الإسكندر بواسطة المرآة(العلم بالحقائق كما كا، أي "سكندري دانستن"منها:  ،الغزلتراكيب في هذا هناك ألفاظ و

عن تعبر التراكيب هذه الألفاظ وف .العمل كالأبرارأي ، قلندري دانستنأيضاً ياء وعلم الكيمالوقوف بأي ، كيمياگري دانستنو

بن او الروميعهدناها عند  الألفاظ التي ترادف المسألة وهذه ،وخفاياهالفراغ اللغوي كما تعبّر عن رؤية الشاعر إلى العالم 

 . فارضال

                                                 
 دولة خالدة.العشق وأنا أصبحتُ  دولة. كنتُ ميّتاً فأصبحت حيّاً، كنت بكاءً فأصبحتُ ضحكاً، جاءت 1

 .يعلم التدلّل كلُّ من له وجه بيضاء وليس لكلّ من يصنع المرآة العلمُ بالحقائق لا .2

 ولا يعلم السيادة والُملكَ كلّ من جلس متبختراً في النادي. .3

 لأنّ الحبيب نفسَه يعلم كيف يتعطف على عشاقه؟ ،ولا تقم بالعبودية من أجل الجزاء كالمساكين .4

 مع فقره؟يعلم كيف يصنع الذهب من التراب  أنا عبد عزيمة ذلك الدرويش الذي لايهتمّ بعافيته في طريق العشق؛ إذ .5

 فكلٌّ يعلم كيف يظلم؟ ،الوفاء جميلٌ إن تعلمتَه .6

 كلّ من يقوم بالحلاقة لا يدري مبادئ القلندرية.ك نكت دقيقة كالشعر؛ فوجد هناتف .7
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غ اللغوي، والتجلّي في الحقيقة يساوي الوجود في فلسفة االفر في الأشعار الصوفية تعبيراً صوفياً عن "التجلّي"تعدّ لفظة 

 يقول حافظ الشيرازي:فالوجودية كما يساوي الظاهرة في فلسفة الفينومينولوجيا. 

 ز ن نندزلنپرتللل نح للل تنزنت لللل ن  
 
 

 1پيادنشانهندتل ندل ن مل نعل لچنز نماع 
 
 

 دينير نن تن يانسلبنعمانرادشلت ل و
 
 

 2يلر نهندلرند  نز عيوندت نشاندزيلونت 
 
 

   دستنيپندننشعل نشردغنددلرهز عقانس 
 
 

 3درقنتير ندان ميانهن ال نندلرن لچنز  
 
 

 ساع ن  دستنيل نديلاندل نتم شل گ نندز
 
 

 4 ستنتيلبندسلانهندلرنسلي  نرل سدر نز  
 
 

 .(۱۱۸ ، صهـ.ش ۱۳۸۲)

جميع هذا  اغاً لغوياً ويحاول الشاعر التعبير عنه.عن ذلك التجلّي أو ذلك الوجود الذي يعدّ فر بيان آخر نفةفي الأبيات الآ

قول شعيري،  لىستناد ع. كما ذكرنا بالاتدرك بالعقل شهودياً لادّ مفهوماً التراكيب صورٌ مختلفة من التجلّي؛ اللفظة التي تع

بدّ أن نتّخذ  فلا اشهودي اممفهوبر لالي يعتالتجلّي وحقله الد وبما أن .ما هو شهودي ومتوتر ىعلالخطاب الأدبي والفي يشتمل 

الفيلسوف إلى الأشياء والعالم  رؤية الشاعر العارف أو إنيمكننا القول  ،بالنسبة إلى الفينومينولوجيا .هتلقيالتعاملية لالرؤية الخطابية 

ه أن بإمكان يكن وإن لميعطيها هوية وجودية جديدة ل ،حيثُ يحاول الشاعر أن يسلب هوية الأشياء والأسماء ،هو الأسا  عندنا

 .نهاية؛ فهو حركة مستمرة لانهائيةله  تالوجود من هذا المنظور ليس لأنّ ،يفعل هذا بشكلٍّ كامل نهائي

 

 الخاتمة

وهذه المعاني  ؛إلى إظهار المعاني الخفية الموجودة في الخطاب تأنّ الرؤية التعاملية قد أدّاتّضح ، فتنظيراً وتطبيقاً ىراً إلى ما مضظن

 لأنّ هذه التجربة تتبنّى على تفكير ذاتي ،حيث يستطيع المتلقّي أن يحقّق تجربة جمالية جديدة ،التذوق الجمالي ىتؤّثر علأيضاً 

حيث يؤدّي  ،سيكون المعنى مثمراً ومستمرّاًفتّسع التفكير ا. فإذا الرؤية البنيوية ة أو فيليست موضوعية كما نرى في البلاغة القديمو

 ويزداد من فاعلية الوظيفة الثقافية في الشعر.  التفكير نتاجإلى إ

يخلق كما يخلق المؤلف من  يثح ،الدراسات التقليدية ويدخل في عالم لانهائي ىتلقّي عن التجزيئية المسيطرة علهنا يبتعد الم

 ىعل ىستعارة التي تتبنّرموز الصوفية والتمثيل وأيضاً الاأنّ الرمز وخاصة الستنتج من تحليل النماذج الشعرية خلال التعامل. ن

حيث يهتمّ بنوع من التعامل بين الذات والموضوع ليتخلّص  ،يتّخذ المتلقِّي موقفاً فاعلًال ،التفكير الوجودي جميعها يمهّد الطريق

عاني تتحصّل الم ىحت ،)ما هو عند الشكلانيين والبنيويين( من الأنظمة اللغوية المحدودة كما يتخلّص من سلطة المؤلف والنصّ

وعند  ،الفينومينولوجيالسفة الوجودية وأكتاف الف ىغة الجديدة التي أخذت هويتها علوهنا يتكوّن مفهوم البلا .المتحوّلة غير ثابتة

                                                 
 تجلّى حبّك منذ الأزل فظهر العشق وأحرق العالَم بأكمله. .1

 وأصبح ناراً في طريق الإنسان لأنّه لم يكن عاشقاً. وجهك فرآه الإبليسظهر جمال  .2

 ازدهر ونوّر العالم. شقن العلكالعشق  ذلكمن نورا كان العقلُ يريد أن يتّخذ  .3

 .الغيب منعه من هذا لكن ؛أن يعلم الأسرار أراد من يدّعي العشق. 4
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عن حقيقة مشتركة ، تخبر هذه الاستعارة عن الوجود ووبالنسبة إلى الأشعار الصوفية .ستعارةلّها اغة الشعرية كتعتبر الل ذلك

 شاعر صوفي.يبحت عنها كلّ 

بل الجمال هنا  ،عناصر كالتكرار والتوازي وما يتوقّف عند حدّ اللغةى الصور والخيال أو عل ىعل ىيتبن الجمال بهذه الرؤية لا

 فارضالبن او فاق عوالم الشعراء الكبار كحافظآ من جديد، يمكننا أن نعرف ،. فبهذاكما أشرنا يدخل عالماً معنوياً حياً لانهائية

لتحقيق الأجواء الرحبة في مجال الثقافة بل هو عامل للنموّ و ،اللغتين العربية والفارسية في هذه الحالة ليس حاجزاً وتباين .روميالو

  والعرب. فر نعتقد بدور التعامل الثقافي والأدبي المثمر بين ال ،الإنسانية. من هنا

كتاف الفلسفة الوجودية أ رؤية لسانية قد تكوّنت علىالرؤية التعاملية أن نستنتج  ،من جملة ما قيل على مستوى التنظير

حيث يركّز على المعنى والبلاغة  ،أن يبتعد عن مستوى الدراسات الشكلية الرؤية، بهذهالباحث يستطيع حيث  ،ايوالفينومينولوج

ولَد عند تعامل المتلقّي. أما على مستوى التطبيق في الموجود في المعنى وعن المعاني التي ت يالتي تبحث عن التذوق الجمال دةالجدي

اك أنّ هنة الموظّفة، فقد اتّضح رؤيالسا  خلال تحليل الأبيات على أمن حسب ما جاء ة مجال الشعر الصوفي عند الشعراء الثلاث

حيث يصير المعنى  ،. فعند التعامل تولَد معان جديدةحيث يحاولون التعبير عنها بلغتهم الخاصة ،حقيقة واحدة في عوالم الشعراء

 مرادفاً للوجود.
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