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Abstract 

Fraudulent reporting means intentional providence of false and 

misleading reports. Paragraph 7 of Iranian Accounting Standard No. 1 

considers the board of directors as responsible for financial statements 

providence, however, managers may provide the firm's reports including 

the report of the board of directors, with fraudulent incentives. One of 

the theories explaining the managerial decision-making methods based 

on their personality traits (risk taking and risk aversion) is the 

Cumulative Prospect Theory (CPT). Based on this theory, fraud 

incentives will be formed in managers' mind when they feel their 

performance will go away from the reference point they have already 

created in their minds. This study determines an index with more than 

90% accuracy for assessing and detecting the risk of fraud in the board's 

report, focusing the report text and using two data mining methods 

including decision tree and machine learning methods. Then, the index 

is used to examine whether the manager incentives for using high fraud 

risk reporting methods follow the pattern presented in cumulative 

prospect theory. The results indicate that managers' fraud incentives in 

Iran are not consistent with CPT.  

Keyword: Cumulative Prospect Theory, Fraud Risk, Data Mining, Decision 

Tree, Machine Learning.  
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های تقلّب در مدیران با الگوی نظریه انطباق انگیزه

 1انداز تجمعی از طریق تجزیه و تحلیل متنچشم

 ***یانیک نیغلامحس ،** داریوش فروغی ،*یدستجرد یرهرو رضایعل
96 / 06 

 

 : تاریخ دریافت 25 /
 : تاریخ پذیرش 19 / 10 / 96 
 چکیده 

 .کننده است های نادرست و گمراه اقدام عمدی در جهت تهیه گزارشبه معنای  ،گزارشگری متقلبّانه 

شماره      7بند  ستاندارد حسابداری  صورت    1ا سئول تهیه  ست و    ايران هیئت مديره را م سته ا های مالی دان

با انگیزه   مديران نیز می  ند  یه گزارش          توان به ته قدام  نه ا با کت   های متقلّ له گزارش   ،های شتتتر از جم

گیری مديران بر استتاس ی تصتتمیمهايی که به توضتتیح شتتیوهيکی از نظريه .مجمع نمايندمديره به هیئت

 انداز تجمعینظريه چشم  ،پرداخته است ( گريزیپذيری و ريسک ريسک ) هاهای شخصیتی آن  ويژگی

(CPT ) ست ساس اين نظريه مديران  .ا ی مرجع در ذهن خود ايجاد کرده عملکردی را بعنوان نقطه ،بر ا

های تقلبّ در انگیزه ،ی مرجع فاصتتله خواهد گرفت ه احستتاس کنند که عملکردشتتان از نقطه  و چنانچ

مديره های هیئتدر اين پژوهش ابتدا با تمرکز بر تجزيه و تحلیل متن گزارش .گیردها شکل میذهن آن

کاوی شتتتامل يک روش مبتنی بر درخت تصتتتمیم و يک روش به مجمع و با استتتتفاده از دو روش داده

های هیئت مديره شتتاخصتتی برای ارزيابی و تشتتخیص خطر تقلبّ در گزارش  ،مبتنی بر آموزش ماشتتین

بررسی شده است که     ،سپس با استفاده از شاخص مذکور    .دارد %90تعیین شده است که دقتی بیش از   

الگويی که از  ،هاهايی با خطر بالای تقلبّ در تهیه گزارشهای مديران برای استتتفاده از روشآيا انگیزه

ست پیروی می   توسط نظريه چشم    شده ا شان انداز تجمعی ارائه  ی عدم انطباق  دهندهکند يا خیرا نتايج ن

  .با نظريه مذکور است ،های تقلّب مديران در ايرانانگیزه

  .آموزش ماشین ،درخت تصمیم ،کاویداده ،تقلّبخطر  ،انداز تجمعینظريه چشم: های کلیدیواژه

 . C33، C35، D81، G32، M41، M42 :موضوعیبندی طبقه 
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 مقدمه

ستاندارد حسابرسی      شتباه  تقلّبمسئولیت حسابرس در ارتباط با   ايران با عنوان  240ا  بیان ،و ا

، عبارتستتتت از هرگونه اقدام عمدی يا فريبکارانه يک يا چند نفر از مديران« تقلّب»کند که می

کمیته تدوين   ) از يک مزيت ناروا يا غیرقانونی     برای برخورداری  ،کارکنان يا اشتتتخاص ثال        

توسط مديريت واحد تجاری   تقلّب(. 4و3بند : 1384 ،240استاندارد   ،استانداردهای حسابرسی   

بر قیمت ستتهام (، کنندهگمراه) انهتقلّبهای مالی مبه دلیل گمراه کردن ذينفعان از طريق صتتورت

یت و ويلینگهام  ) اثر معکوستتتی دارد فاده از    بر همین استتتاس می(. 1980، اِل توان گفت استتتت

ای پرخطر برای بهبود شتتیوه ،ها توستتط مديريتدر تهیه گزارش تقلّبهايی با خطر بالای روش

های استتتتفاده از   رود که انگیزه ظاهری وضتتتعیت و عملکرد شتتترکت استتتت و لذا انتظار می       

 (. 2015 ،فانگ) پذيری در ارتباط باشدهای مذکور با تمايل مدير به ريسکروش

ها است توسط گريزی آنپذيری و ريسکتغییر در رفتارهای مديران که ناشی از میزان ريسک

که توسط ( CPT) در اين نظريه .به خوبی توضیح داده شده است 1انداز تجمعینظريه چشم

 ،گريزی افرادپذيری و ريسکارائه شد؛ اعتقاد بر اين است که ريسک( 1992) وِرسکی و کانمن

تعیین  ،ی مرجعبلکه يک امر نسبی بوده و با توجه يه يک نقطه .امر مطلق و همیشگی نیستيک 

هايی با افراد در مواجهه با سودهايی با احتمال دستیابی پايین يا زيان ،در اين نظريه .شودمی

بالا  در مواجهه با سودهايی با احتمال دستیابی ،پذير بوده و در مقابلريسک ،احتمال دستیابی بالا

 (. 55: 2015 ،فانگ) .گريز هستندريسک ،هايی با احتمال دستیابی پايینزيان يا

های تهیه شتتده توستتط مديران برای  انه بودن گزارشتقلّبتشتتخیص صتتادقانه يا م  نیزدر ايران 

در مديران  تقلّب های زيرا انگیزه .حائز اهمیت استتتت ( مانند بورس اوراق بهادار  ) نهادهای ناظر 

های تهیه شده توسط مديران که   ترين گزارشاز مهم .ها نمود پیدا کنددر اين گزارش تواندمی

بیشتتتر استتت  ،آنها و حجم کمتر حالت استتتاندارد شتتده داشتتته و اختیار مدير در انتخاب واژه 

پژوهش حاضتتر اعتقاد دارد که با  .گزارش هیئت مديره به مجمع عمومی صتتاحبان ستتهام استتت

 . در مديران پی برد تقلّبهای توان به وجود يا عدم وجود انگیزهمی ،هابررسی متن اين گزارش

شگرانی با   سی پیش از اين نیز پژوه  2(MD&A) های مديريتمتن بخش تجزيه و تحلیل برر

 فلدمن: به عنوان مثال) اندها پرداختهدر شتتترکت تقلّبهای مديريتی به ارزيابی خطر از گزارش

 ،در ايران(. 2011 ،ريس و همکاران و هامف  2010 ،و همکاران ؛ ستتتِچینی 2010 ،و همکاران 
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در  MD&Aشتتباهت زيادی به بخش  ،گزارش هیئت مديره به مجمع عمومی صتتاحبان ستتهام 

شورهای ديگر دارد  سرمايه زيرا هر دوی اين گزارش .ک دهند که گذاران اين امکان را میها به 

 . ان بنگرندهای پیش روی شرکت از ديد مديرفرصت به عملکرد و

ايران و در رشتتتته حستتتابداری تا کنون  در کشتتتور ،های صتتتورت گرفتهبا توجه به بررستتتی

در  تقلّبها به ارزيابی و تشتتخیص خطر پژوهشتتی که با استتتفاده از تجزيه و تحلیل متن گزارش

شده است    شرکت  شد انجام ن ستفاده از دو روش مبتنی    .ها پرداخته با در پژوهش حاضر ابتدا با ا

 ،مديره به مجمعهای هیئتمتن گزارش(، آموزش ماشین شامل درخت تصمیم و   ) کاویدادهبر 

های  هايی از متن گزارش واژه ،ی اين تجزيه و تحلیل  در نتیجه  .تجزيه و تحلیل شتتتده استتتت    

ها دارند استخراج شده و با استفاده در شرکت تقلّبمذکور که بیشترين قدرت را در تبیین خطر 

شرکت  تقلّببرای تشخیص خطر   ها مدلیاز آن شده است  در  ستفاده از اين    .ها ارائه  سپس با ا

بررستتتی  ( CPT) در مديران با الگوی نظريه چشتتتم انداز تجمعی تقلّبهای انطباق انگیزه ،مدل

مديران در  تقلّبهای لذا ستتؤال اصتتلی پژوهش حاضتتر اين استتت که آيا انگیزه   .شتتده استتت 

پیروی ( CPT) ائه شتتتده توستتتط نظريه چشتتتم انداز تجمعی از الگوی ار ،های ايرانیشتتترکت

 کندامی

 ادبیات و مبانی نظری

 ،اشتتخاص در شتترايطی که با ريستتک مواجه هستتتند  3گیریی تصتتمیمبرای توضتتیح شتتیوه

يه  ئه شتتتده استتتت      نظر عددی ارا ظار     .های مت یت مورد انت نیومن و وان) 4( EUT) نظريه مطلوب

دو نمونه ( 1955 ،ادواردز) 5( SEU) ذهنی مورد انتظار مطلوبیتو نظريه ( 1944 ،ستتتترننمورگ

 نوينیهای پژوهشتتگران زيادی به روش هاپس از ارائه اين نظريه .ها هستتتنداز مهترين اين نظريه

نوين در اين های ترين نظريهيکی از پذيرفته شتتده .را آزمون کنند هاآنستتعی کردند درستتتی  

شم انداز تجمعی  زمینه سکی و کانمن     ( CPT) نظريه چ سط وِر ست که تو شد ( 1992) ا  .ارائه 

CPT    صورت الگوی چهاربعدی زير ارائه می سک را به  افراد در : دهدنگرش افراد راجع به ري

پذير ريستتک ،هايی با احتمال دستتتیابی بالامواجهه با ستتودهايی با احتمال دستتتیابی پايین يا زيان

سودهايی با   ،بوده و در مقابل ستیابی بالا يا زيان در مواجهه با  ستیابی  احتمال د هايی با احتمال د

سنجیده   6ها نسبت به يک نقطه مرجع سودها و زيان  CPTدر نظريه  .گريز هستند ريسک  ،پايین

ايرادی که وِرسکی و  (. است  7اندازخود زايیده نظريه چشم  ،انداز تجمعینظريه چشم ) شوند می
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ين بود که تابع مطلوبیت نهايی همواره نزولی و مقعر     به نظريه مطلوبیت گرفتند ا    ( 1992) کانمن 

در حالی که از  .گريز هستند باشد و اين بدان معنی است که سرمايه گذاران همواره ريسک     می

پذير بوده و از آن نقطه به بعد نظر ورِستتکی و کانمن ستترمايه گذاران تا نقطه خاصتتی ريستتک  

سک   .دو حالت به ترتیب محدب و مقعر خواهد بودلذا تابع ارزش در اين  .گريز خواهند بودري

نقطه مرجع لزوماً معادل صتتتفر ريال      .نامیدند   « نقطه مرجع »ها اين نقطه عطف را اصتتتطلاحاً    آن

سرمايه گذاران  ،نیست  اين نقطه معادل مبلغی است که هر سودی کمتر از آن به    ،اما از ديدگاه 

  .سود واقعی خواهد بود معنای زيان واقعی و هر سودی بیشتر از آن به معنای

های مديران برای   دهد که انگیزه  احتمال می ، CPTپژوهش حاضتتتر با الهام گرفتن از نظريه     

به عنوان ) هاها به عملکرد رقبای آندر تهیه گزارش تقلّبهايی با خطر بالای استتتتفاده از روش

نداز تجمعی راجع به ااگر هدف اين باشد که با بینش نظريه چشم .مرتبط باشد( يک نقطه مرجع

ضوع خطر   شرکت    تقلّبمو شگری  صحبت کرد می در گزار  CPTتوان الگوی چهاربعدی ها 

در خصوص عملکرد  ( پايینی) را به اين صورت بیان کرد که مديران زمانی که با احتمال بالايی 

عمل پذيرانه نسبت به رقبای خود مواجه باشند بیشتر احتمال دارد که ريسک ( ترقوی) ترضعیف 

ها استتتتفاده   در تهیه گزارش  تقلّب هايی با خطر بالای    يعنی به میزان بیشتتتتری از روش ) ند نماي 

( ترضتتتعیف) تردر خصتتتوص عملکرد قوی( پايینی) همچنین زمانی که با احتمال بالايی(. کنند

يعنی به ) يندنستتبت به رقبای خود مواجه باشتتند کمتر احتمال دارد که ريستتک پذيرانه عمل نما

بالای     ان کمتری از روشمیز با خطر  لّب هايی  یه گزارش  تق ند    در ته فاده کن در  پس(. ها استتتت

 ،در گزارشتتگری توستتط مديران   تقلّبهايی با خطر بالای استتتفاده از روش  ،پژوهش حاضتتر 

سک     ست پذيرانه عمل کردن آنشاخصی برای ري ستناد به قوانین و  ) ها ا هايی مانند نامهآيینبا ا

شم از      » ش صل  سلامی ايران ف س   » و «قانون بازار اوراق بهادار جمهوری ا ستورالعمل ر به  یدگید

 (. و مواردی از اين قبیل «قانون بازار اوراق بهادار 35اده موضوع م اشخاص تخلفات

در گزارشتتگری  تقلّبی راهکارهايی برای تشتتخیص های زيادی به بررستتی و ارائهپژوهش

در  8«کاویداده»ها در میان اين روش .ها اشاره شده استآن اند که در ادامه به برخی ازپرداخته

حاضتتتر يکی از مهم     پارادايم حال  های   های موجود در حوزه ترين  جاری و ابزار  ی هوش ت

کاوی های مبتنی بر دادهدهد که استتتفاده از روشمرور ادبیات نشتتان می .گیری استتتتصتتمیم

شخیص   شگران    ،تقلّببرای ت ست که بین پژوه سابداری      امری ا صان ح ص در خارج از ) و متخ
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؛ آلدن و ( 2012) کیم و واستتتارِلی ؛( 2013) تَکِت ،بعنوان مثال) بستتتیار رايج استتتت( کشتتتور

 لیو ؛( 2010) ديبرنستتتی و گرِی؛ ( 2011) ؛ کاچتواکزوستتتکی و همکاران   ( 2012) همکاران 

  ((.2003) لین و همکاران و( 2008)

ضر از گزارش  شرکت های هیئت پژوهش حا سال مديره به مجمع  ستفاده    ها در  های گذشته ا

سايی واژه    ،هاکرده و با تجزيه و تحلیل متن اين گزارش شنا شترين    به  ست که بی هايی پرداخته ا

ها به تفکیک    ستتتپس بر استتتاس اين واژه  .ها دارند  در شتتترکت  تقلّب قدرت را در تبیین خطر  

توان بر همین استتاس می .رداخته استتتها پاز ستتاير شتترکت  تقلّبهای با خطر بالای شتترکت

حاضتتتر را    که از داده   در بین پژوهشپژوهش  فاده کرده   هايی  ند کاوی استتتت ته   ،ا ی در دستتت

اين امکان  ،کنندگانبه استفاده کاوی اين نوع از داده .بندی نمودطبقه« 10توصیفی -9نگرگذشته »

کردن های حل مشکلات و فرصتها مشاهده کرده و دهد که الگوها و روندها را در دادهرا می

  (.51-50: 2017 ،امانی و فادلالا) ها را کشف کنندآن

 ی پژوهشپیشینه

های مبتنی بر تجزيه و های داخلی هیچ پژوهشتتی يافت نشتتد که از روشی پژوهشدر حوزه

انداز ها پرداخته يا نقش نظريه چشتتمدر شتترکت تقلّببه ارزيابی و تشتتخیص خطر  ،تحلیل متن

هايی با پژوهش ،با اين وجود .مديران بررسی کرده باشد تقلّبهای را در توضیح انگیزه تجمعی

کاوی به صتتورت جداگانه يا داده تقلّب ،گريزی در افرادريستتک ،اندازمحوريت نظريه چشتتم

(، 1394) فرج زاده دهکردی و آقايی(، 1395) نمازی و ابراهیمی: بعنوان مثال) انجام شده است  

(، 1391) پورحیدری و بذرافشان(، 1392) مصلح شیرازی و همکاران(، 1392) زلقیاعتمادی و 

مظلومی (، 1387) مهرانی و حصارزاده (، 1388) وحیدی و حامديان(، 1391) رهنمای رودپشتی 

ها از توضیح جزئیات آن  ،ی کلامکه در اينجا به منظور جلوگیری از اطاله ((1386) و همکاران

 . خودداری شده است

انداز تجمعی در توضتتیح مصتتداق استتتفاده از نظريه چشتتم ،های خارجیی پژوهشر حوزهد

توان های خارجی را میهمچنین مجموعه وستتیعی از پژوهش .خوردبیشتتتر به چشتتم می ،تقلّب

در  .اندکاوی استتتفاده کردههای مبتنی بر دادهاز روش ،مديريت تقلّبيافت که برای تشتتخیص 

ها به موضتتوع پژوهش حاضتتر اشتتاره  ترين اين پژوهشترين و مربوطجديداينجا به تعدادی از 
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ست   ستفاده کردند تا درستی اين باور که در   ( 2017) تروگسا و آروندل  .شده ا از منطق فازی ا

شود را  گريزی مديران است که باع  کاهش اثربخشی آنان می  اين ريسک  ،های دولتیبخش

 همگريزی بالا و  مديران با ريستتتک   همدريافتند که     ها آن .مورد بررستتتی بیشتتتتری قرار دهند  

اند که با ابتکارات خود منافع ستتترشتتتاری را عايد         قادر بوده  ،گريزی پايین مديران با ريستتتک  

  .هاست که با هم تفاوت داردهای آناين فقط استراتژی .سازمان نمايند

انه در تقلّبگزارشتتگری مهای به بررستتی اين موضتتوع پرداخت که آيا انگیزه ( 2015) فانگ

نشان داد که   اوکند يا خیرا نتايج پژوهش پیروی میانداز تجمعی چشم مديران از الگوی نظريه 

از ( بیشتر) انه با احتمال دستیابی به سودی کمترتقلّباحتمال روی آوردن مديران به گزارشگری م

سود رقبا ) عملکرد مرجع صورت مثبت ( میانگین  ست و معنادار( منفی) به  پوردا  .ی در ارتباط ا

تلاش کردند تا متن بخش  ،یدر گزارشتتتگر تقلّببه منظور کشتتتف ( 2015) کورنیلیو استتتک

MD&A شرکت   از گزارش سالیانه  ستفاده از  های   ،کاویدادهها را تجزيه و تحلیل کرده و با ا

 ها قدرت روش مذکور را با هشتتتتآن .درصتتتد داشتتتت 82از  شیب یارائه دادند که دقت مدلی

شده بود مقا  نيگر که در ايروش د سبت  ديکه روش جد افتنديکرده و در سه يحوزه ارائه   ،به ن

  .کندیبهتر عمل م

ی های مديران شامل لحن نوشتن و شیوه   نشان دادند که متن گزارش ( 2012) یژول و گانگل

ها با نآ .را نشتتان دهد تقلّبتواند وجود های ارزشتتمندی استتت که میی آن حاوی نشتتانهارائه

کای      بت  فاده از نستتت ندکه ويژگی   استتتت بانی بین گزارش  دو نشتتتان داد ب های م های ز نه و  تقلّ ا

( 2011) و همکاران يسرهامف .انه به صتتتورت معناداری متفاوت استتتتتقلّبهای غیرمگزارش

را که نشتتان  ریمتغ 24ها آن .ندينما یانه را بررستتتقلّبم هایکردند تا زبان و لحن گزارش یستتع

نسبت  انهتقلّبم هایکه گزارش دندیرس جهینت نيکرده و به ا بررسی بودند هادهنده لحن گزارش

تعداد   ،کنند یاستتتتفاده م ( یلفاظ ) از لحن فعال  یشتتتتریبه نستتتبت ب   انه تقلّب رمیغ های به گزارش 

( 2010) همکارانهارباف و  .تر هستتند دهیچیداشتته و پ  یکمتر یاما تنوع واژگان شتتر یواژگان ب

 ،های با احتمال زياد افراد در مواجهه با ستتتودهای با احتمال کم و زيان   ،دريافتند که درمجموع 

گريزانه ريسک ،های با احتمال کمپذيرانه و در مواجهه با سودهای با احتمال زياد و زيانريسک

ها از پديدهه افراد که افزايش در میزان شتتناختی ک دادمشتتاهده اين نتايج نشتتان   .کنندعمل می

  .ها شودهای زيادی در رفتار مورد انتظار آنتواند منجر به بروز نابهنجاریمی ،دارند
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ها شوند که در اينجا از ذکر جزئیات آنهای بسیارِ ديگری نیز در اين حوزه يافت میپژوهش

 و همکاران ستتِچینی (،2010) ژول و همکارانتوانید به بعنوان مثال می) خودداری شتتده استتت 

 اوکانر و همکاران   و( 2006) برِنز و کديا  (، 2008) پینلو(، 2010) فرناندس و گودِس  (، 2010)

 (. مراجعه نمايید( 2006)

 های پژوهشفرضیه

 : انددو فرضیه زير تدوين شده و مورد آزمون قرار گرفته ،پژوهش پاسخ به سوالدر راستای 

خطر تقلّب  ،انحراف از عملکرد مرجع در سال بعد  انتظار مديريت از مثبت بودن( فرضیه اول 

 . دهدمدير را کاهش می

خطر تقلّب  ،انتظار مديريت از منفی بودن انحراف از عملکرد مرجع در سال بعد ( فرضیه دوم 

 . دهدمی مدير را افزايش

 گیریجامعه آماری و روش نمونه

تقلّب در  بالا بودن خطر  ) ی متغیر وابستتتته در پژوهش حاضتتتر   ی محاستتتبه  نحوهبا توجه به    

پژوهش بايد دو شتترط را همزمان احراز اين ی ها برای قرار گرفتن در نمونهشتترکت(، شتترکت

قابل  موجود و هامديره به مجمع آنهای هیئتهم گزارشاين دو شتترط عبارتند از اينکه  .کنند

شت    Wordبه فايل  PDFاز  تبديل سابرس را در ياددا ضیحی  بوده و هم حق الزحمه ح های تو

  .افشا کرده باشند

های بورستتی طی های هیئت مديره به مجمع عمومی تمامی شتترکتگزارش، برهمین استتاس

ها های آنشتترکت يافت شتتد که گزارش 56دوره زمانی پژوهش بررستتی شتتده و نهايتاً تعداد 

 استتتتفادهخوانا و قابل  ،بوده و پس از تبديل نیز Wordقابل تبديل به  ،ستتتال چهارحداقل برای 

اما افزايش اين معیار باع   .کاملاً اختیاری استتت« ستتالحداقل چهار »قائل شتتدن معیار  .باشتتند

های عضتتتو نمونه و کاهش اين معیار نیز باع  کاهش قابلیت اتکای            ريزش شتتتديد شتتترکت   

های بورسی  های توضیحی کلیه شرکت  با بررسی يادداشت  همچنین  .شد های اجرايی میروش

شتترکت وجود دارند که حق الزحمه حستتابرستتی را در يک يا تعدادی از  85مشتتخص شتتد که 

 . اندهای دوره زمانی پژوهش افشا کردهسال
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های پذيرفته شتتتده در بورس اوراق بهادار ی اين پژوهش از بین کلیه شتتترکتبنابراين نمونه

اين  .مشترک باشند  ( شرکتی  85شرکتی و   56) تهران انتخاب شده است که بین دو گروه فوق  

شتتامل منتهی شتتدن ستتال مالی ) هیچ محدوديت ديگری .شتترکت بود 30تنها شتتامل  ،اشتتتراک

( های مرسوم ديگرعدم توقف نماد شرکت و شرط ،تولیدی بودن شرکت  ،اسفند  29شرکت به  

اگرچه کوچک  .بر نمونه اعمال نشده است تا از کاهش حجم نمونه بیش از اين جلوگیری شود

پژوهش حاضتتر استتت امّا در رويکرد اقتصتتادستتنجی   بزرگترين محدوديت ،شتتدن حجم نمونه

شرفته   ست که زمانی که پی شاهدات از   اعتقاد بر اين ا شتر می  30حجم کل م مانند ) شود مورد بی

ضرايب به سمت نرمال    ،بر قضیه حد مرکزی بنا( افتدهای ترکیبی اتفاق میآنچه در داده توزيع 

 ،؛ باوم24: 2012 ،گرين) سازگار و بدون تورش در نظر گرفت توان ضرايب را  میل کرده و می

 (. 121: 1394 ،و افلاطونی 167: 1971 ،؛ بروکس73: 2006

 دوره زمانی پژوهش

بعنوان  1386علّت انتخاب ستال   .استت  1394تا  1386های دوره زمانی پژوهش حاضتر ستال  

شرکت     ست که  سال  سال ابتدايی نمونه اين ا مديره به ی گزارش هیئتارائهملزم به  1386ها از 

به تعداد بسیار اندک و از   1387لذا برای اولین بار از سال   .اندمجمع عمومی صاحبان سهام شده   

شرکت  بهها را اين گزارش توانمی 1388سال   سی يافت تعداد کافی در  همچنین در  .های بور

سبه برخی تحلیل ضی از متغیرها به داده ها و محا سال ی بع سال قبل هم نیاز   های يک  قبل و دو 

استتتفاده  1394تا  1388های های ستتالها از دادهبوده استتت که به همین دلیل برای تخمین مدل

ها و اطلاعات مالی گزارش ،های آماری اين پژوهشهمچنین در زمان اجرای روش .شده است  

 . در دسترس بوده است ،به تعداد قابل قبول 1394ها حداکثر تا سال شرکت

 هامدل پژوهش برای آزمون فرضیه

یه  ناد به پژوهش فانگ        برای آزمون فرضتتت با استتتت به روش  ( 1) رابطه ( 2015) های پژوهش 

 : لاجیت اجرا شده است

 + Ri,t = α + β1 P (Ii,t+1=1) + β2 P (Ii,t+1=3) + NOAi,t + LQDi,t ( 1) رابطه

EXFi,t + ei, 

 : که در آن
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i,tR  هايی که خطر   مقدار اين متغیر برابر يک برای شتتترکت     .= يک متغیر دو وجهی استتتت

و ( هايی که در ادامه توضیح داده خواهد شد  طبق روش) ها بالا تشخیص داده شده  تقلّب در آن

= احتمال اينکه انحراف از عملکرد مرجع در سال  1i,t+I( P )=1 ،هاست صفر برای ساير شرکت   

شد  سال آينده مثبت  احتمال اينک =1i,t+I( P )=3 ،آينده منفی با ه انحراف از عملکرد مرجع در 

ها و حقوق صتتاحبان ستتهام  های غیرعملیاتی استتت که از جمع بدهی= دارايی i,tNOA ،باشتتد

های ابتدای دوره   مدت تقستتتیم بر جمع دارايی های کوتاه  منهای وجوه نقد و ستتترمايه گذاری      

های گذاری= شاخص نقدينگی است که از تقسیم وجوه نقد و سرمايه     i,tLQD ،آيدبدست می 

= تأمین مالی خارجی استتتت که از جمع  i,tEXF ،آيدها بدستتتت میمدت بر جمع بدهیکوتاه

های ابتدای های پرداختنی بلندمدت و تستتهیلات مالی بلندمدت تقستتیم بر جمع دارايیحستتاب

 ،به تفصتتتیل  ( 1) یدر رابطه  Rو  PIیرهای  در ادامه در خصتتتوص متغ  .آيد دوره بدستتتت می 

 . توضیحاتی ارائه شده است

احتمالات مربوط به انحراف از عملکرد مرجع در سال ) متغیرهای توضیحی

 ( بعد

پذيری از يک طرف و انحراف های ريستتتکای بین ويژگیقائل به وجود رابطه CPTنظريه 

میانگین  ،ستتتود و زيان مرجع در اينجامنظور از  .از ستتتود يا زيان مرجع از ستتتوی ديگر استتتت

صنعت  ست      ،عملکرد  شرکت ا ساب عملکرد خود  توان می بنابراين(. 2015 ،فانگ) بدون احت

های مختلف انحراف از ستتاخت که شتتاخصتتی برای حالت   1i,t+Iيک متغیر ستته وجهی به نام 

سال آينده  شد ( صفر يا مثبت  ،منفی) عملکرد مرجع در  های از حالت اين متغیر برای هر يک .با

فرض کنید انحراف از عملکرد مرجع   .را اختیار خواهد کرد   3و  2 ،1ترتیب مقادير   به  ،مذکور 

 : يعنی .نشان دهیم 1t+yدر سال آينده را با 

 عملکرد مرجع در سال بعد – عملکرد شرکت در سال بعد = yt+1 ( 2) رابطه

 : که در آن

سود خالص در هر سال بر ارزش بازار حقوق   ها که از تقسیم  شرکت  ROEنسبت  : عملکرد

  .آيدصاحبان سهام شرکت در آن سال به دست می

 : در نتیجه خواهیم داشت
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 پس i,t+1I 1 = آنگاه t+1y 0 > اگر
)1=1i,t+I( P :    که انحراف از مال اين احت

 . عملکرد مرجع در سال آينده منفی باشد

 پس i,t+1I 2 = آنگاه t+1y 0 = اگر
)2=1i,t+I( P :    که انحراف از مال اين احت

 . عملکرد مرجع در سال آينده صفر باشد

 پس i,t+1I 3 = آنگاه t+1y 0 < اگر
)3=1i,t+I( P :    که انحراف از مال اين احت

 . عملکرد مرجع در سال آينده مثبت باشد

شتتود که عملکرد زيرا به ندرت مشتتاهده می .افتدبه ندرت اتفاق می( 1t+y  =0) حالت دوم

 لذا در اين پژوهش به پیروی از فانگ .دقیقاً منطبق بر عملکرد مرجع باشد ،در يک سالشرکت 

سوم ( 1t+y  >0) های اولصرفاً حالت ( 2015) ست    ( 1t+y  <0) و  شده ا ساس   .بررسی  بر اين ا

با استتتفاده از مدل ( 1) رابطه .آزمون کرد( 1) را با استتتفاده از رابطه 2و  1های توان فرضتتیهمی

P و ديگری  1i,t+I( P=1(شامل  دو احتمال  ،برای هر شرکت در هر سال   .شود اجرا میلاجیت 

)3=1i,t+I( ها از روش لاجیت رتبه پژوهش حاضتتر برای محاستتبه اين احتمال .شتتودمحاستتبه می

  .استکه در ادامه توضیح داده شده استفاده کرده  11ای

صمیم ( 1) پس از اجرای رابطه  2و  1های گیری در خصوص رد يا عدم رد فرضیه  به منظور ت

 ستتتال در مرجع عملکرد از انحراف بودن مثبت احتمال اگر: عمل خواهد شتتتد زيربه صتتتورت 

 احتمال  با  مدير  بنابراين  .يابد  می( کاهش ) افزايش 1Ii,t+( P=3(آنگاه  ،باشتتتد ( پايین ) بالا  آينده 

 خواهد روی هاگزارش تهیه در تقلّب بالای خطر با هايیروش از استتتفاده به( بیشتتتری) کمتری

ضیه  و 2β>0 لذا .آورد  در مرجع عملکرد از انحراف بودن منفی احتمال اگر .شود نمی رد 1 فر

 با  مدير  بنابراين  .يابد  می( کاهش ) افزايش 1i,t+I( P=1( آنگاه  ،باشتتتد ( پايین ) بالا  آينده  ستتتال

 روی هاگزارش تهیه در تقلّب بالای خطر با هايیروش از استتتفاده به( کمتری) بیشتتتری احتمال

  .شودنمی رد 2 فرضیه و 1β<0لذا .آورد خواهد

 دارای نوعی ترتیب باشد ،شود که متغیر وابستهای زمانی استفاده میهای رتبهروش رگرسیون

 .دارای نوعی ترتیب استتت 1i,t+Iنیز متغیر  در اين پژوهش(. مثلاً مدرک تحصتتیلی يا ستتن افراد)

به روش ( 3) رابطه( 2015) به پیروی از فانگ 1i,t+I( P=3( و P )1i,t+I=1(محاسبه  منظور بهلذا 

 : اجرا شده استای لاجیت رتبه
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 Ii,t+1 = β1 yi,t + β2 Growthi,t + ei,t+1 ( 3) رابطه 

های رشد شرکت = فرصت i,tGrowthو  عملکرد شرکت در سال جاری=  i,ty ،در اين رابطه

سال جاری  ست  در  ست می       ا شرکت به د سهام  سبت ارزش بازار به ارزش دفتری   .آيدکه از ن

طه  به     ( 3) پس از اجرای راب یت رت که         ،ایبه روش لاج هد بود  قادر خوا مذکور   Pروش 

)1=1i,t+I(  و همچنین)1=3i,t+I( P سال به صورت جداگانه محاسبه نمايدرا برای هر شرکت . 

 ( تقلّب در شرکتبالا بودن خطر ) متغیر وابسته

اين يک متغیر دو وجهی استتت و  .استتت« تقلّببالا بودن خطر »( 1) متغیر وابستتته در رابطه

شرکت  شرکت   در آن تقلّبهايی که خطر مقدار آن برای  شد معادل يک و برای  های ها بالا با

ست    صفر ا شخیص خطر     .ديگر معادل  ضر برای ت سته در    ) تقلّبپژوهش حا سبه متغیر واب محا

مالی        به ((، 1) طه راب قام  عداد و ار فاده از ا یل     ،جای استتتت يه و تحل های  متن گزارش»از تجز

با استتتتفاده از دو روش  ،برای اين تجزيه و تحلیل .استتتتفاده کرده استتتت« مديره به مجمعهیئت

و يک روش مبتنی « های تصادفی جنگل»امل يک روش مبتنی بر درخت تصمیم به نام روش  ش 

مدلی برازش شده است که قادر به ارزيابی   « برُدار پشتیبان ماشین »نام روش بر آموزش ماشین به  

 . انداين دو روش در ادامه توضیح داده شده .و تشخیص بالا بودن آن است تقلّبخطر 

یازمند     يادآوری می  ،پیش از توضتتتیح دو روش مذکور   دو شتتتود که اجرای هر دو روش ن

 هاماتريس واژه .استتتت( Y) ماتريس متغیر پاستتتخ و( X) هاماتريس تحت عنوان ماتريس واژه 

(X )   يک ماتريسm×n   استتتت که در آنm    ها و  ستتتالمعادل تعداد شتتترکتn    معادل تعداد

پژوهش حاضر  استفاده شده و    تقلّبی خطر های توضیح دهنده هايی است که بعنوان متغیر واژه

بیشترين قدرت را در پیش بینی   ها کهها تعدادی از بهترين واژهاز بین آن در صدد آن است که  

ستون      .کندمشخص   ،دارند تقلّبخطر  سطر با يک  هر عضو اين ماتريس که محل تلاقی يک 

به کل ( ستتتون) های يک واژه خاصتکرارحاصتتل از تقستتیم  « درصتتد»نشتتان دهنده  ،استتت

علّت تقسیم شدن فراوانی هر واژه از هر گزارش بر    .است ( سطر ) های يک گزارش خاصواژه

 نوعی مقیاس زدايی است؛ به نحوی که اثر طول گزارش  ،های آن گزارشجمع تعداد کل واژه

 (. 2015 ،پوردا و اسکیلیکورن) خنثی شود( های مختلف يکسان نیستکه برای شرکت)
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سخ  صورت يک ماتريس  ( Y) همچنین متغیر پا ضای آن    m×1به  ست که اع شاخصی از     ،ا

 در»هايی که معادل يک برای شرکت  ،اعضای اين ماتريس يعنی  .هاست در شرکت  تقلّبخطر 

سیم  سته  «بندی اولیهتق سک بالای  در د شرکت    ،تقلّبی با ري صفر برای  ست که  و  در »هايی ا

در ادامه جزئیات    .قرار گرفته باشتتتند    تقلّب ی با ريستتتک پايین   در دستتتته  «بندی اولیه  تقستتتیم

 . ی اين دو ماتريس توضیح داده شده استمحاسبه

 ( Y) خطر تقلّب: ماتریس متغیر پاسخ

شرکت     در پژوهش سمی از  ستی ر شکوک به  های خارجی عمدتاً لی ستند   تقلّبهايی که م ه

های موجود در آن را در دستتته شتترکت ،وجود دارد و پژوهشتتگر بدون دخالت در آن لیستتت 

مثلاً لیستتتت ) دهد قرار می( صتتتفر) تقلّب ها را در دستتتته غیرم  و مابقی شتتترکت  ( يک ) تقلّب م

AAER12  ( 2011) دچو و همکاران و ( 2015) بعنوان مثال پوردا و استتتکیلیکورن (. در آمريکا

ها استفاده  از ساير شرکت   تقلّبهای با خطر بالای دقیقاً از همین رويکرد برای تفکیک شرکت 

 . اندکرده

تی با ويژگی فوق در ايران هیچ سازمان يا نهادی متولیّ اجرای اين بررسی و انتشار چنین لیس     

يعنی چنین تفکیکی به طور رسمی وجود ندارد و در صورت وجود نیز در اختیار عموم    .نیست 

بود که « شتتاخص»برای رفع اين مشتتکل بايد به دنبال ستتاختن يک  .گیردپژوهشتتگران قرار نمی

برای اين منظور و با استتتناد به  .ها داشتتته باشتتد در شتترکت تقلّببیشتتترين نزديکی را با خطر 

های  را جزو وظايف و مستتتئولیت   تقلّب ايران که ارزيابی خطر    240استتتتاندارد حستتتابرستتتی    

در پژوهش حاضر از روشی برای ساخت شاخص مذکور استفاده شد         ،حسابرسان دانسته است    

 . باشد( حسابرسان مستقل) ایهای افراد حرفهرسیدگی که مبتنی بر

سط    پژوهش نيا در برای اين منظور شده تو ستفاده  ( 2014) ريبار و همکاران از روش ارائه  ا

ست    شان دادند آن .شده ا س  که ها ن س    یونیاگر رگر که  یعوامل یبر رو یاز حق الزحمه حسابر

اين داده نشتتده از  حیبخش توضتت ،حق الزحمه اثرگذار باشتتند اجرا شتتود  نيبر ا رودیانتظار م

سیون  ست   قادر 13( UAFشاخص ) رگر سطح اطم  «تقلّب»ا بر  .دينما ینیب شی% پ 99 نانیرا در 

قادر استتت تخمین  ،در پژوهش حاضتتر اعتقاد بر اين استتت که شتتاخص مذکور  ،همین استتاس

شد   تقلّبخوبی از میزان خطر ( شاخص ) زننده شرکت با ستقیم  .در  ناشی   ،چرا که به طور غیرم
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با  بنابراين .هاستتتدر شتترکت( حستتابرس) ایتوستتط يک شتتخص حرفه تقلّباز برآورد خطر 

ستناد به مدل ريبار و همکاران  شده از حق   ( 2014) ا ضیح داده ن سی   از بخش تو سابر  الزحمه ح

(UAF )   مدل مذکور به شرح   .سال استفاده شد   در هر شرکت  تقلّببه عنوان شاخصی از خطر

 : است( 4) رابطه

 + Ln (AUDIT FEE) i,t = β0 + β1X1i,t + β2X2i,t + …+ βnXni,t ( 4) رابطه

ei,t 

 : که در آن

)AUDIT FEE( Ln:  1و  لگاريتم حق الزحمه حستتابرستتیX  تاnX : متغیرهای اثرگذار بر

ند   حق الزحمه حستتتتابرستتتی   کاران    .هستتتت بار و هم طه و    ها  iX( 2014) ري یات مربو را از ادب

 : ها را به صورت زير ارائه داده اندهای قبلی استخراج کرده و آنپژوهش

BIG :         در صورتی که حسابرس شرکت در لیست گروه الف از حسابرسان اعلام شده توسط

مقدار يک و در غیر اين صورت مقدار صفر  ،جامعه حسابداران رسمی ايران حضور داشته باشد

هد کرد   یار خوا گاريتم ارزش دفتری کل دارايی  : Ln ASSETS .را اخت بت  : INV .ها ل نستتت

های دريافتنی به کل ستتبت حستتابن: REC .های ستتال قبلدارايی موجودی مواد و کالا به کل

سال قبل دارايی سبت دارايی : CR .های  سبت ارزش  : BTM .های جاریهای جاری به بدهین ن

يه      بازار ستتترما به ارزش  بدهی    : LEV .دفتری  به کل دارايی    نستتتبت کل  بل   ها   .های ستتتال ق

EMPLS : تعداد کارکنان شرکت. ROA :   های سال  عملیاتی به کل دارايینسبت سود خالص

شد برابر يک و         : LOSS .قبل شته با سال قبل زيان دا سال قبل يا دو  شرکت در  صورتی که  در 

صفر    صورت برابر  سی غیرمقبول      : AUD OPIN .در غیر اين  سابر صورتی که گزارش ح در 

 .هايی که شتترکتتعداد ستتال: CLIENT .باشتتد برابر يک و در غیر اين صتتورت برابر صتتفر 

در صورتی که سال اوّل ورود شرکت به بورس    : IPO .مشتری يک حسابرس خاص بوده است   

در صتتورتی که شتترکت در ستتال : ISSUE .باشتتد برابر يک و در غیر اين صتتورت برابر صتتفر

صورت برابر            ،جاری شد برابر يک و در غیر اين  شته با سهام دا شار  سرمايه از محل انت افزايش 

 . صفر

سماند   ( 4) یپس از اجرای رابطه ستخراج پ شرکت ( UAF) هاو ا اقدام به  ،هاسال برای همه 

به منظور اعمال ) های موجود در بالاترين دهکستتالشتتده و شتترکت  UAFبندی متغیردهک
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ها بعنوان و مابقی دهک( يک) تقلّب های با خطر بالای ستتتالبعنوان شتتترکت( حداکثر احتیاط 

  .شده استدر نظر گرفته ( صفر) هاسالساير شرکت

 ( X) هاماتریس واژه

شکیل اين ماتريس  ست که     اجرا فرايندی ،برای ت در ادامه به ترتیبی مراحل اين فرايند شده ا

شده و که در اجرای پژوه ست          به  ش طی  شده ا ضیح داده  صه تو سیار خلا  ابتدادر  .صورت ب

شرکت گزارش سال   های هیئت مديره به مجمع برای کلیه  سی بین   1394تا  1387های های بور

دانلود و ( و قبل از آن 88برای سال  ) rdis. irو ( 88برای بعد از سال  ) codal. irهای از سايت 

شده و    سی  قابل تبديل به ) گزارش هیئت مديره به مجمع چهارهايی که کمتر از شرکت از  برر

ران از ستتهامدا یستتتیلپس از آن  .داشتتتند صتترف نظر شتتد  ( با کیفیت قابل قبول Wordفايل 

خصتتولتی که  يیهاشتترکت تاشتتد  هیکدام تههر تیهر شتترکت به همراه درصتتد مالک یعمده

 هابوده و شايد مديران در اين شرکت   یخاص  یهایژگيو یها داراسهامداران آن هستند؛ يعنی  

احساس مصونیت شغلی بیشتری داشته و ريسک         ،هايی با خطر بالای تقلّبدر استفاده از روش 

های شترکت با ستهامدارانی با ويژگی   14در مجموع  .دنشتو مشتخص   ،نمايندکمتری احستاس  

شد  شد فوق پیدا  از ذکر نام اين  ،در اينجا به منظور احترام به حريم حقوقی .ه و از نمونه حذف 

  .ها خودداری شده استی آنها و سهامدارن عمدهشرکت

 .شتتده استتتتبديل  Wordبه  PDFعضتتو نمونه از  هایهای شتترکتگزارش ،مرحله بعددر 

 ستتتازنده از ستتتايت شتتترکت« پارستتتی پی دی اف»نرم افزار نستتتخه اصتتتلی  ،برای اين تبديل

(www.parsipdf.ir )های گزارشهايی که سپس شرکت .خريداری و فرايند تبديل انجام شد

از نمونه   به دلايل متعددی از کیفیت لازم برخوردار نبود     Wordپس از تبديل شتتتدن به     ها آن

و يا  هبه هم چستتتبیده و قابل خواندن نبود      ،ها پس از تبديل   همه واژه  ،بعنوان مثال ) حذف شتتتد 

 Wordهای ناخوانا و غیر قابل تشتتخیص در به کاراکترها و ستتمبل ،بجای کاراکترهای فارستتی

ر به لیستی نیاز است که اولاً مشخص نمايد که د    ،پس از طی شدن اين مراحل (. تبديل شده بود 

چند واژه استفاده شده است و ثانیاً تعداد دفعات تکرار هر واژه چقدر بوده استا  ،يک گزارش

خروجی مربوطه از  ستتپس .استتتفاده شتتد  www.textfixer.comاين منظور از ستتايت برای 

سیم فراوانی آن      Excelسايت مذکور به نرم افزار   صد مربوط به هر واژه از تق شده و در منتقل 

ست   ی واژهفراوانی همهواژه به جمع  ست آمده ا هايی که وارد ماتريس واژهاز آنجا که  .ها به د
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صرِف به         ها میواژه ستن از اتکای  شند و به منظور دوری ج شتوانه با شوند بايد دارای منطق و پ

ها پالايشتی روی اين واژه  ،تصتمیم گرفته شتد که در چندين مرحله  (، 2002 ،جکستِن ) افزارنرم

که ) های پالايش شده سپس لیست حاصل از واژه    .حذف شوند  ،های نامفهومواژه انجام شده و 

شامل واژه  پس  .شد در نظر گرفته ( Xماتريس ) هابعنوان ماتريس واژه( های بامفهوم است فقط 

 . ساخته شد( Xماتريس ) هاواژهماتريس  ،واژه 117. 7و با استفاده از  مراحل از اجرای اين

 «برُدار پشتیبانماشین»و روش« های تصادفیجنگل» شیوه عملکرد روش

قرار « ستتازیبهینه»ی در دستتته« هدف»کاویِ مورد استتتفاده در پژوهش حاضتتر از لحاظ داده

ها را که بیشتتترين ای از آنتعداد بهینه ،هازيرا قصتتد دارد از بین مجموعه وستتیعی از داده  .دارد

ها مدلی برای تشخیص بالا  دارند انتخاب کرده و با استفاده از آن  تقلّبقدرت را در تبیین خطر 

و « درخت تصمیم»های نیز از روش« تکنیک»همچنین از لحاظ  .برازش نمايد ،تقلّببودن خطر 

  .استفاده شده است« آموزش ماشین»

نام دارد  14( RF) های تصتتادفیروش جنگل ،روش مبتنی بر درخت تصتتمیم دراين پژوهش

هايی که شده از واژه  مرتببه منظور تهیه لیستی   و در اينجاارائه شده  ( 2001) ط بريمنکه توس 

شخیص خطر     شترين قدرت را در ت ست         تقلّببی شده ا ستفاده  شند از آن ا شته با در پژوهش  .دا

گل  ،حاضتتتر   نه       ،های تصتتتتادفی روش جن خاب زيرنمو به انت قدام  به روش    ا های تصتتتتادفی 

يک درخت  ،کرده و در هر زيرنمونه( های مختلفسال شرکت ) صلی ااز نمونه  ،15اندازخودراه

در هر درخت روش مذکور  .سازد می( تقلّبخطر ) پاسخ  ها به ماتريستصمیم از ماتريس واژه 

صمیم  شخیص   ،ت ستند  ،تقلّبخطر  تبیینها در که تعدادی از واژه دهدمیت در نهايت  .مفیدتر ه

ها به همراه لیستتتی از واژه ،های تصتتادفیروش جنگل ،های متعددو پس از رشتتد دادن درخت

لّب ها در تشتتتخیص خطر   میزان اهمیت آن  هد داد   ،تق ئه خوا در اين پژوهش برای اجرای  .ارا

برای نرم افزار ( Random Forests) ای که با همین عنوانهای تصتتادفی از بستتتهروش جنگل

R ( 2. 3. 3نسخه )نوشته شده استفاده شده است . 

به تشتتخیص خطر  ،های با اهمیتبندی شتتده از واژهلیستتت رتبهاين ايد با استتتفاده از بستتپس 

برای اين منظور در اين پژوهش از روشی   .ها پرداختدر گزارش( بصورت صفر و يک  ) تقلّب

بیان ( 2015) پوردا و اسکیلیکورن  .استفاده شده است    16( SVM) برُدار پشتیبان موسوم به ماشین  
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نسبت  هادر گزارش تقلّببه منظور تشخیص موضوع خطر  SVMکه استفاده از روش اند کرده

بندی متن های ديگر برتری داشتتته و همچنین توستتط پژوهشتتگران قبلی به منظور طبقه به روش

 SVMروش (. 2004 ،؛ آنتويلر و فرانک1998 ،جوآچیمز: به عنوان مثال) استتتفاده شتتده استتت

 تقلّبمثلاً م) ست و به منظور طبقه بندی و تفکیک بین دو گروهروشی مبتنی بر آموزش ماشین ا

ها مانند تشخیص افراد روش در بسیاری از حوزهاين  .گیردمیمورد استفاده قرار (، تقلّبو غیر م

کاربرد  19بندی متنو طبقه 18ص چهره از روی عکسیتشتتخ ،17از روی صتتدا و لحن صتتحبت 

 (. 1998 ،بارگس) دارد

ای از علوم کامپیوتر است که با استفاده از   زيرشاخه (، Machine Learning) آموزش ماشین 

های عمیق و  نويستتتیقابلیت آموختن الگوها و روندها بدون برنامه         ،هايی در کامپیوتر  الگوريتم

کنند که   ها به کامپیوتر کمک می     اين الگوريتم(. 1959 ،ستتتاموئل  ) آوردپیچیده را فراهم می 

یاموزد و ستتتپس با استتتتفاده از اين الگوها       داده الگوهايی را از داخل    بینی بپردازدبه پیش  ،ها ب

ست ) شین در کامپیوترها اين قابلیت    (. 1998 ،کوهاوی و پروو ستفاده از آموزش ما در واقع با ا

ها از طريق انديشتتیدن و کستتب تجربه  شتتود که همان کاری را انجام دهند که انستتان ايجاد می

جام می  ند ان ناد   ) ده ماشتتتین از روش  (. 2006 ،هار ند رگرستتتیون     آموزش  مان  ،های مختلفی 

قابل اجراستتتت و کاربرد هر يک بستتتتگی به نوع مستتتأله و هدف ... بندی وخوشتتته ،بندیطبقه

در زمینه ( 2010) لی ،در زمینه حستتابرستتی( 1999) آنانداراجان و آنانداراجان .پژوهشتتگر دارد

 يه و دنگ در زمینه تشخیص تقلّب و( 2011) پرولز ،های حسابداری محتوای اطلاعاتی گزارش

ی چند نمونه از پژوهشتتتگرانی هستتتتند که در حوزه      ،در زمینه حستتتابداری مديريت     ( 2012)

 . اندحسابداری از آموزش ماشین استفاده کرده

تقستتیم « ی آزموننمونه»و « ی آموزشنمونه»در اين پژوهش ابتدا نمونه به دو بخش شتتامل 

ستفاده    شد     های با اهمیتی که از روش جنگللیست واژه از شده و با ا ستخراج  به های تصادفی ا

ست   برای  «ی آموزشنمونه»در  SVMآموزش روش  شده ا  .تفکیک دو گروه از هم پرداخته 

به و با استتتتناد به آموزشتتتی که ديده استتتت ها روش مذکور با استتتتفاده از اين واژه ،پس از آن

در اين پژوهش برای  .خواهد پرداخت «گروه آزمون»به هر گزارش در  تقلّباختصتتاص خطر  

ته   SVMاجرای روش  که برای همین منظور از بستتت  Rبرای نرم افزار ( e1071با عنوان  ) ای 

 . نوشته شده استفاده شده است( 2. 3. 3نسخه)
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 هانتایج تجزیه و تحلیل

های پژوهش ارائه آزمون فرضتتیههای آماری و نتايج حاصتتل از اجرای روش ،در اين بخش

( 4) است رابطه  Yکه همان ماتريس ( پاسخ ) در ابتدا به منظور محاسبه متغیر وابسته   .شده است  

لیمر و هاسمن برای تشخیص نوع  Fاز آزمون ( 4) برای اجرای رابطه .اجرا شد بصورت ترکیبی

تیب به منظور آزمون همسانی های والد تعديل شده و وُلدريج به ترهای ترکیبی و از آزمونداده

سماندها     ستگی مرتبه اول بین پ سخه  ) Eviewsافزار در نرمواريانس و عدم وجود خودهمب ( 9ن

سخه  ) Stataو نرم افزار  شد   ( 14ن ستفاده  ستفاده از   .ا روش تابلويی با اثرات در نهايت مدل با ا

سانی واريانس    20ثابت و با وزن مقطعی سأله ناهم شد  به منظور تخفیف م در اينجا به دلیل  .اجرا 

شدن مقاله ( 4) زياد بودن تعداد متغیرهای توضیحی در رابطه  ی از ارائه ،و برای پرهیز از حجیم 

های نتايج آزمون ،فیشر Fی آماره ،نتايج مربوط به ضرايب مدل پرهیز شده و تنها ضرايب تعیین

F ارائه شده است( 1) نگارهو وُلدريج در  والد تعديل شده ،هاسمن ،لیمر . 

 ( UAF) برای استخراج پسماندها( 4) نتایج اجرای رابطه(: 1) نگاره

R2  87/0 آماره دوربین واتسون : 

78/1 

 F  4442/24آماره 

R2 معناداری آماره  84/0 تعديل شدهF 0000/0 

 نتیجه معناداری آماره آزمون فرض صفر آزمون

F های تابلويیداده 0000/0 0688/3 های تلفیقیداده لیمر 

 اثرات ثابت 0412/0 3764/24 اثرات تصادفی هاسمن

 ناهمسانی واريانس 0000/0 17962 همسانی واريانس والد تعديل شده

 عدم خودهمبستگی  1170/0 610/2 عدم خودهمبستگی  وُلدريج

بندی ها دهکپسماند(، Yماتريس ) پاسخاستخراج متغیر به منظور  پس از اجرا شدن اين مدل

 تقلّبهای با خطر بالای سال بعنوان شرکت  ،های موجود در بالاترين دهکسال شده و شرکت  

آن پس از  .در نظر گرفته شده است  ( صفر ) هاسال ساير شرکت  ها بعنوان و مابقی دهک( يک)

و « های تصتتتادفی جنگل »های  اقدام به اجرای روش  ( Xماتريس  ) ها ماتريس واژه و با داشتتتتن  

در اين مرحله و برای  .ی دقت مدل شتتدو محاستتبه Rافزار در محیط نرم« ردار پشتتتیبانبُماشتتین»

تايج      کای ن یت ات قابل پارامتر تغییر داده شتتتده   ،افزايش  ند  دو  های  يکبار روش  ،و در هر تغییرا

 . حاصل شود های مختلفبین دقت مدل در حالتتا قابلیت مقايسه اند مذکور اجرا شده
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مقدار   .های تصتتتادفی استتتت  در روش جنگل  «های تصتتتمیم تعداد درخت  » ،اولین پارامتر 

با   ،ولی در اين پژوهش .شتتتوددرخت درنظر گرفته می   500فرض برای اين پارامتر معمولاً پیش

بندی ترکیب» ،دومین پارامتر .درخت نیز اجرا شده و نتايج با هم مقايسه شده است     1000مقدار 

به چهار حالت مختلف انجام شده تا قابلیت مقايسه فراهم  است که« های آموزش و آزموننمونه

هستتتی و ) شتتودگفته می 21به اين روش اصتتصتتطلاحاً اعتبارستتنجی متقابل چندوجهی   .شتتود

شده    ترکیب( 2) نگاره(. 2008 ،همکاران صل  ست های مختلفی که از تغییر اين دو پارامتر حا  ا

هد را نشتتتان می  گاره در اين  .د محل قرار گرفتن  « پايین و وستتتط   ،بالا » های منظور از واژه ن

صادفی      30ی ها در نمونهشرکت  ست که برای حفظ حالت ت ساس حروف الفبا   ،شرکتی ا بر ا

 . اندمرتب شده

 مختلف برای آزمون دقت مدل هشت حالت :(٢) نگاره

ب
ترکی

 

 گروه آزمون گروه آموزش
 دقت مدل

 درخت 1000با  درخت 500با 

ب 
ترکی

1 

 سال 7شرکت از پايین طی  6آزمون  سال 7شرکت از بالا طی  24آموزش 
 دقت مدل 

 در حالت اول

 دقت مدل 

 در حالت پنجم

ب 
ترکی

2 

 سال 7شرکت از پايین طی  24آموزش 
 شرکت از  6آزمون 

 سال 7بالا طی 

 دقت مدل 

 در حالت دوم

 دقت مدل 

 در حالت ششم

ب 
ترکی

3 

 سال 7شرکت از وسط طی  6آزمون  سال 7شرکت از بالا و پايین طی  24آموزش 
 دقت مدل 

 در حالت سوم

 دقت مدل 

 در حالت هفتم

ب 
ترکی

 آخر شرکت برای سال  30آزمون  های ماقبل آخرسالشرکت طی  30آموزش  4
 دقت مدل 

 در حالت چهارم

 دقت مدل 

 در حالت هشتم

يک میانگین ستتتاده و    ،های اول تا چهارم   مدل در حالت    بین دقت  ،نگاره پس از تکمیل اين  

شتتتود تا امکان   های پنجم تا هشتتتتم نیز يک میانگین ستتتاده گرفته می      بین دقت مدل در حالت    

  .ها فراهم شودبرای تعداد درخت 1000و  500مقايسه دقت مدل در دو حالت 

دقت مدل از طريق تقستتیم تعداد مشتتاهدات گروه آزمون که توستتط مدل به   ،در اين مرحله

به اين معنی  .محاسبه شده است    ،اند بر جمع مشاهدات گروه آزمون ه شده درستی تشخیص داد  

تشخیص  ( پايین) بالا( UAFهمان ) در دنیای واقعی تقلّبخطر  ،سال که اگر برای يک شرکت 
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 ستتال بالارا برای اين شتترکت تقلّبنیز خطر  SVMو  RFهای ترکیب روش ،داده شتتده استتت

  .اين مرحله در ادامه توضیح داده شده استنتايج  .تشخیص داده باشد( پايین)

 ،% 59/94 ،% 68/92به ترتیب معادل    ( درخت  500) های يک تا چهار    دقت مدل در حالت    

اين  .% خواهد شتتتد   25/90% بوده استتتت که میانگین اين چهار حالت معادل          84% و  74/89

 ،% 59/94 ،% 68/92نیز به ترتیب معادل    ( درخت  1000) های پنج تا هشتتتت   حالت   ها در دقت 

يعنی  .% خواهد شتتد 25/91% بوده استتت که میانگین اين چهار حالت نیز معادل  88% و  74/89

 25/90 به ترتیب با دقتاند به طور میانگین توانسته ( درخت 1000درخت و  500) هر دو حالت

 UAFها را به درستی و منطبق با شاخص   % بالا يا پايین بودن خطر تقلّب در شرکت  25/91و  %

شخیص دهند  شتر    .ت سی بی سبه     ،همچنین به منظور برر شت حالت محا دو نوع خطا نیز در اين ه

در يک   تقلّب خطر : تقلّب خطا در تشتتتخیص خطر بالای    ( از الف شتتتده استتتت که عبارتند     

ش    ،سال شرکت  شخیص داده  ست و ب بالا ت شخیص  خطا د( ود در حالی که در واقع پايین ا ر ت

پايین تشتتخیص داده شتتود در حالی که در  ،ستتالدر يک شتترکت تقلّبخطر : تقلّبخطر پايین 

 . واقع بالا است

معادل صفر و   ،طا در تشخیص خطر بالای تقلّب خ( درخت 500) های يک تا چهاردر حالت

 است بوده  %16و  %26/10 ،% 41/5 ،% 32/7خطا در تشخیص خطر پايین تقلّب به ترتیب معادل  

به ترتیب  ،نیز خطاهای مذکور ( درخت 1000) های پنج تا هشتتتتدر حالت(. %75/9: میانگین )

های يعنی ترکیب روش(. %75/8: میانگین) بوده استت  %12و  % 26/10 ،% 41/5 ،% 32/7معادل 

RF  وSVM    شخیص خطر بالای تقلّب ضر در ت شخیص     ،در پژوهش حا شته و در ت خطايی ندا

 . % خطا داشته است 75/8% و  75/9به ترتیب به طور میانگین خطر پايین تقلّب 

 در اينجا يادآوری .دهدای را نشان میبه روش لاجیت رتبه( 3) نتايج اجرای رابطه( 3) نگاره

ی ای وجود نداشته و آمارههای لاجیت رتبهشود که مفهوم عرض از مبدأ در رگرسیونمی
2Pseudo R ی لاجیت به دلیل گسسته بودن متغیر وابسته و عدم خانوادههای در رگرسیون نیز

 داردمقدار پايینی  ،امکان ايجاد تناظر يک به يک بین مشاهدات و احتمال وقوع متغیر وابسته

 (. 533: 2012 ،گرين)

را برای ها PIقادر است   Eviewsنرم افزار ، ایبه روش لاجیت رتبه( 3) پس از اجرای رابطه

توان اين می(، 3) حاصل از اجرای رابطه های PIپس از استخراج  . محاسبه کند سال  هر شرکت 
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شود که در  يادآوری می. های پژوهش را آزمون کردقرار داده و فرضیه ( 1) مقادير را در رابطه

استتت که توستتط ( صتتفر و يکتقلّب )همان مقدار شتتاخص  i,tRمقدار متغیر ( 1) اجرای رابطه

 .سال اختصاص داده شده استبه هر شرکت SVMو  RFهای روش ترکیب

 هاPIی برای محاسبه( 3) نتایج اجرای رابطه :(3) نگاره

 معناداری Zآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

i,tY 4306/1 4480/0 1929/3 0014/0 

i,tGrowth 0451/0- 0208/0 1607/2- 0307/0 

 2Pseudo Rی آماره C1 0969/0ای مقدار آستانه LR 5290/25آماره 

معناداری آماره 
LR 

 C2 1232/0 0822/0ای مقدار آستانه 0000/0

 + Ri,t = α + β1 P (Ii,t+1=1) + β2 P (Ii,t+1=3) + NOAi,t + LQDi,t ( 1) رابطه

EXFi,t + ei, 

نتايج ( 4) نگاره .با استتتتفاده از روش لاجیت ستتتاده تخمین زده شتتتد Eviewsدر ( 1) رابطه

مخصتتوص  22( لمشتتو-هاستتمر) اين تخمین را به همراه نتايج آزمون نیکويی برازشحاصتتل از 

 : دهدهای لاجیت نشان میمدل

 های پژوهشبرای آزمون فرضیه( 1) نتایج اجرای رابطه :(4) نگاره

 معناداری Zآماره  خطای استاندارد ضريب متغیر

 2685/0 -1064/1 0994/164 -5678/181 عرض از مبدأ

1=  1i,t+I( P ) 4673/180 5237/164 0969/1 2727/0 

3=  1i,t+I( P ) 6693/178 4047/166 0737/1 2830/0 

NOA 1607/1 3496/1 8600/0 3898/0 

LQD 4645/3- 6662/4 7425/0- 7425/0- 

EXF 7808/5 5383/3 6338/1 1023/0 

2Rآماره  1200/0 ی مک فادنLR (معناداری ) ( 0364/0) 8848/11 

 نتیجه معناداری آماره فرض صفر آزمون

 نیکويی برازش 7081/0 4543/5 نیکويی برازش لمشو -هاسمر 

 Pلازم استتت ضتتريب  CPTدر مديران با الگوی نظريه  تقلّبهای برای اثبات انطباق انگیزه

)1=1i,t+I(   مثبت و معنادار و ضريب)1=3i,t+I( P  های فرضیه  ،منفی و معنادار شوند تا به ترتیب

شوند  ،دوم و اول پژوهش شان می ( 4) نگارههمانطور که  .رد ن شدن نیکويی  ن دهد با وجود رد ن
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اند و اين به آن   باز هم هیچ کدام از دو ضتتتريب معنادار نشتتتده      (، 1) برازش در اجرای رابطه 

متوستتط ) معناستتت که احتمال مثبت يا منفی بودن انحراف عملکرد شتترکت از عملکرد مرجع 

در واقع  .ی ندارد تأثیر مديران در ستتتال جاری     تقلّب های  بر انگیزه ،ل بعد در ستتتا( صتتتنعت 

لّب های  انگیزه مديران از الگوی نظريه    تق عد   .کند تبعیت نمی  CPTدر   ،اين نتیجه در بخش ب

 . تحلیل و تفسیر شده است

  گیرینتیجه

در ( به مجمعهای هیئت مديره گزارش) حسابداری اطلاعاتیدر اين پژوهش از يکی از منابع 

شین   ) کاویهای دادهقالب دو مورد از تکنیک صمیم و آموزش ما شد تا به    ( درخت ت ستفاده  ا

 .پرداخته شتتود( تقلّبخطر ) ارزيابی و تشتتخیص يکی از موضتتوعات مورد توجه در اين حوزه

ست بالا يا پايین بودن خطر     شان داد که اين روش در مجموع قادر ا شرکت  تقلّبنتايج ن ها در 

کاوی قادر استتت با تجزيه و دادهيعنی  .درصتتد به درستتتی تشتتخیص دهد 90با دقتی بیش از  را

ها را با دقت قابل قبولی در شتتترکت تقلّب خطر  ،های هیئت مديره به مجمع تحلیل متن گزارش 

 . ارزيابی نمايد

 لّبتقهای تلاش شد به بررسی انطباق انگیزه   ،پس از آن و با استفاده از خروجی مدل مذکور 

بر  .پرداخته شتتود( CPT) انداز تجمعیدر مديران با الگوی پیشتتنهاد شتتده توستتط نظريه چشتتم 

تر بودن عملکرد مديران در ستتتال آينده نستتتبت به احتمال بالاتر يا پايین ،استتتاس نظريه مذکور

لّب بر انگیزه  ،متوستتتط عملکرد صتتتنعت   عدی      ) ها در آن تق ( به صتتتورت يک الگوی چهارب

ست تأثیر شرکت    .گذار ا شان داد که چنین الگويی در مديران  طی دوره ) های ايرانیاما نتايج ن

شاهده نمی ( ی اين پژوهشزمانی و در نمونه سیر    اين نتیجه را می .شود م صورت تف توان به دو 

 .کرد

انداز تجمعی در مديران از الگوی نظريه چشتتتم تقلّبهای انگیزه که تفستتتیر اول اين استتتت 

سک ی ويژگیيعن .کندپیروی نمی سک های ري شرکت پذيری و ري های گريزی در مديران در 

دهند و ی مرجعی را مدنظر قرار نمینقطه ،های خودگیریتصمیم ای است که درايرانی به گونه

بر تشتتديد يا تضتتعیف اين انگیزه در مديران ( ی مرجعغیر از يک نقطه) احتمالاً عوامل ديگری

مانند ) زيست محیطی (، مانند توافق برجام) مانند عوامل سیاسی  ممکن است عواملی   .مؤثر است 
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سئولیت مانند ايجاد مصداق ) اجتماعی(، خشکسالی    شرکت های م  فرهنگی، (های اجتماعی در 

سبت به يک   ،و مواردی از اين دست ( مانند اتحاد مردم برای نخريدن محصولات بی کیفیت ) ن

صنعت   ) ی مرجعنقطه سط  سی  تأثیر( مانند متو شکل ب در  تقلّبهای گیری انگیزهار بزرگتری بر 

ی پژوهش حاضر بوده و نیازمند خارج از حوزه ،پی بردن به عوامل مذکور .مديران داشته باشند

 .تدوين پژوهش مستقلی است

در مديران ايرانی از  تقلّبهای استتتت که در صتتتورت پیروی کردن انگیزه تفستتتیر دوم اين 

ی مرجعی که در ذهن مديران تعريف  ی نیز به احتمال زياد نقطهانداز تجمعالگوی نظريه چشتتتم

بعنوان ( 2015) که در اين پژوهش به پیروی از فانگ) متوستتط عملکرد صتتنعت  ،شتتده استتت 

ممکن استتت عوامل ديگری مانند میزان  .نیستتت( ی مرجع در نظر گرفته شتتدشتتاخصتتی از نقطه

های ستتیاستتی يا حتی  مانند انگیزه) هاآن های شتتخصتتی انگیزه ستتود مبنای پاداش مديران و يا

( 2015) فانگ .ايفا کند هاآنی مرجع را در ذهن نقش نقطه( های مجرمانه مانند اختلاسانگیزه

شم       ستفاده کرده و الگوی نظريه چ صنعت بعنوان نقطه مرجع ا سط عملکرد  انداز تجمعی از متو

به اين نتیجه رسیده بود  ( 1992) کیمقبلاً نیز  .های آمريکايی مشاهده نمود را در مديران شرکت 

که اگر مدير احستتاس کند که تیم تحت مديريت او به عملکرد ستتال گذشتتته بعنوان يک نقطه 

با وحشت از اينکه   ،کنند که قادر به دستیابی به آن در بودجه نیستند  مرجع نگاه کرده و فکر می

 ،اين ظرفیت را در بودجه ،باشد ی شرکت ن در سال آينده قادر به دستیابی به ظرفیت بودجه شده   

ساس اندک پیش سال آتی نیز    ،بینی کرده و بر همین ا شرکت در  کمتر  ،منابع لازم برای تولید 

سال آتی    همین امر باع  می .شود خريداری يا تولید می شرکت در  به  ،شود که برای عملکرد 

 . شداندازه کافی منابع وجود نداشته و همین منجر به کسری بودجه خواهد 

های زيادی نیز مواجه بود که در صتتتورت رفع شتتتدن در آينده        اين پژوهش با محدوديت   

در اينجا به  .تری ستتازماندهی کردهايی از اين دستتت را با دقت و ستترعت بالا توان پژوهشمی

ست     ترين اين محدوديتتنها به چهار مورد از مهم ،منظور دوری از اطاله کلام شده ا شاره   .ها ا

شامل شرکت  وديت مربوط به تفکیک اولیه شرکت محد ،اوّل های با خطر بالای ها به دو گروه 

که اين پژوهش به دلیل عدم دسترسی به يک لیست از   ( Yماتريس) ها بودتقلّب و ساير شرکت  

شده برای اين تفکیک پیش شد که مبتنی بر       ،تعیین  ستقیم  ستفاده از يک روش غیر م ناچار به ا

س     های گزارش Wordمحدوديت مربوط به دسترسی به فايل    ،دوم .تحق الزحمه حسابرسی ا
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های هیئت مديره کرده هیئت مديره است که نويسندگان مقاله حاضر را ناچار به تبديل گزارش   

محدوديت مربوط به افشا نشدن حق الزحمه    ،سوم  .و منجر به کاهش شديد در حجم نمونه شد  

بورسی بود که از هیچ منبع معتبر ديگری نیز  های های توضیحی شرکت  حسابرسی در يادداشت   

محدوديت مربوط  ،چهارم .شرکت کاهش داد  26قابل دستیابی نبوده و حجم نمونه را به اندازه  

شانه به عدم وجود الگوريتم سی بود ( Qtagger) گذاریها و نرم افزارهای ن که  ،برای متون فار

ها بصورت دستی يره به منظور پالايش واژههای هیئت مدناچاراً منجر به تجزيه و تحلیل گزارش

  .شد

 پیشنهادات

 .پیشنهادهايی به شرح زير ارائه شده است     ،ها و نتايج پژوهشدر اينجا با استناد به محدوديت 

 ،شود که بصورت مستقل و نه با اتکا به حسابرساناوّل به سازمان بورس اوراق بهادار پیشنهاد می

ها را در دستورکار قرار  واقص و خطرات گزارشگری در شرکت  هايی مبنی بر يافتن نرسیدگی 

هايی که تذکر دريافت لیستتت شتترکت  ،های تذکر به شتترکتداده و در صتتورت نیاز به ارائه

های ی تقلّب و دستکاری صورتاند را به صورت رسمی منتشر نمايد تا پژوهشگران حوزهکرده

شتتتود که ین به ستتتازمان مذکور پیشتتتنهاد میهمچن .مالی در آينده به لیستتتت مذکور اتکا کنند

های های مالی و گزارشصتتورت PDFهای بورستتی را ملزم نمايد که علاوه بر فايل شتترکت

 ،اين الزام .ها را نیز بر روی سايت کُدال بارگذاری نماينداين گزارش Wordفايل  ،مديرههیئت

اما امکان  .ای به دنبال نداردهزينه هیچ ،ها و نه برای سازمان بورس اوراق بهادار نه برای شرکت 

سیاری از تجزيه و تحلیل  شگران فراهم آورده و منجر به غنای ادبیات  ب های بعدی را برای پژوه

شود که  دوم به پژوهشگران آتی پیشنهاد می   .حسابداری و مالی کشور در اين حوزه خواهد شد   

ي              جد فاده از رويکردهای  ند رشتتتد روزافزون استتتت به رو ی های حوزه د در پژوهشبا توجه 

های های معمول و مرستتوم در اين حوزه فاصتتله گرفته و از روش از روش ،حستتابداری و مالی

ند داده      توان عوامل ديگری را که در بخش   همچنین می .کاوی نیز استتتتفاده کنند    جديدتر مان

 ،مديران  های تقلّب در  گیری انگیزهبه عنوان عوامل احتمالی اثرگذار بر شتتتکل        ،گیرینتیجه 

شناسی  با رشته ) ایهايی بین رشته پیشنهاد شد مورد بررسی قرار داده و حتی پژوهش      ،های روان

 . را تدوين نمود( شناسی و حقوقجامعه
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