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 چکیده
های جوامع در دنیای کنونی محسوب  دغدغه نیتر مهم از یکی آن، راستای کاهش در تلاش و نابرابری درآمد

های  به دنبال منابعی درآمدزا و از سوی دیگر در تلاش جهت کاهش نابرابری سو ککشورها از ی شود؛ می
 ،زاو اشتغال درآمدزا صنایع نیتر مهمیکی از  ترین وعنوان گسترده بهگردشگری صنعت درآمدی هستند. 

های ترکیبی و فراهم آورد. در این پژوهش با استفاده از روش داده زمان هما تواند دستیابی به هر دو هدف ر می
کشور( به بررسی اثر درآمدهای  98شامل ه )عتوس درحالرویکرد رگرسیون کوانتایل در منتخبی از کشورهای 

ارزیابی  است. مزیت استفاده از این مدل شده پرداخته 8335-2385گردشگری بر نابرابری درآمد در فاصله زمانی 
در مرکز  تنها نهدرآمدهای گردشگری(،  ژهیو مستقل )بهنابرابری درآمد(، در برابر دخالت متغیرهای پاسخ )متغیر 

های ابتدایی و انتهایی است. نتایج پژوهش نشان  در دهک ژهیو بههای توزیع  ها، بلکه در تمام قسمت ثقل داده
از کانال کاهش  میرمستقیغمستقیم و  طور بهابری درآمد دهد که درآمدهای گردشگری منجر به کاهش نابر می

های بالاتر نابرابری قرار دارند از منافع گردشگری  کشورهایی که در سطوح یا کوانتایل علاوه بهشود.  بیکاری می
 های توسعه گردشگری توانند از سیاست می ها آنشوند. لذا  مند می در جهت کاهش نابرابری به میزان بیشتری بهره

 مند گردند. ی بهرهمؤثرتر طور بهدر جهت کاهش نابرابری 

 نابرابری درآمد، درآمد گردشگری، رگرسیون پانل کوانتایل. :واژگان کلیدی
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 مقدمه

 بوده مختلف کشورهای اقتصاد در مسائل ترین از مهم یکی همواره درآمد عادلانه توزیع

 نخست است: بوده اهمیت حائز ها تدول برای همواره دلیل دو به توزیع درآمد مسئله .است

متغیرها و  روی بر اینکه دهد. دوم می تشکیل را از عدالت مهمی بعد درآمد، توزیع اینکه

(، از 283:8936مهرآرا و اصفهانی، است ) تأثیرگذار سیاسی اجتماعی و تحولات اقتصادی،

و رشد  سوی دیگر در چند دهه گذشته، گردشگری به یکی از عوامل اصلی درآمدزایی

 یافته تبدیل شده است. و توسعه توسعه درحالاقتصادی در بسیاری از کشورهای 

در  تعادل ایجاد به کمک اشتغال، ایجاد پتانسیل از برخورداری دلیل به گردشگری صنعت

 در ارتباط خلق به کمک زیربنایی، یها بخش در یگذار هیسرما برای سرمایه تهیۀ دستمزدها،

 اقتصاد بهبود در بسزایی تأثیر تواند یم فزاینده تأثیرهای ایجاد و یاقتصاد یها بخشدرون 

طور کل  به گردشگری .(44:8936فرزین و همکاران،باشد ) داشته افتهی توسعهکمتر  کشورهای

. درصد از تولید ناخالص ملی جهان را به خود اختصاص دهد 83 ،توانسته است 2385در سال 

میلیون شغل از طریق این صنعت در جهان ایجاد شده  837از بیش  طور مستقیم به 2385 سالدر 

8سازمان جهانی گردشگری. است
 (WTO) سهم  2325سال در  که کرده استبینی پیش

درصد ارتقاء  7/83 درصد و در بخش غیرمستقیم به 6به  گردشگریاشتغال مستقیم در صنعت 

های اخیر  در سال(، WTO)شگری گرد جهانی از سوی سازمان شده ارائهبر طبق آمارهای  بد.یا

حجم  2385در سال  که یطور به بوده است،ای المللی شاهد رشد فزایندهبین گردشگری

از تولید ناخالص داخلی دنیا را به خود اختصاص داده  میلیارد دلار 7149 گردشگری اقتصادی

میلیون  216در این صنعت با حدود کل وضعیت ایجاد اشتغال همین سال همچنین، در است. 

 بر اساس. ه استدرصد از کل شاغلان به کار در سطح جهان ارتقاء یافت 5/3شغل به بیش از 

در  ورودی المللیبین گردشگرانآمار کل جهانگردی؛  جهانیسازمان  سویآمار منتشره از 

شورای جهانی سفر و است )میلیارد نفر اعلام شده  8843بیش از  ،2386سال 

 توسعه موتور عنوان به را گردشگری المللی، بین های از سازمان بعضی .(2،2384گردشگری
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 و کروزاند ) کرده شناسایی فقر کاهش فقیر در کشورهای به کمک برای اقتصادی

 (.8،2331وانگاس

از دیدگاه نظری، توسعه گردشگری دربرگیرنده اثرات مثبت و منفی بر نابرابری درآمد  

کند که گردشگری؛  ( استدلال می8338) 2ارتیکیک منطقه یا کشور است. برای مثال، ب

های اقتصادی محلی را افزایش داده و رشد اقتصادی بیشتر، توزیع درآمد محلی را بدتر  فعالیت

اقتصادی،  -( با در نظر گرفتن ساختار اجتماعی2336) 9خواهد کرد. به همین ترتیب پاپاتدورو

های سنتی کوچک همراه  ه چنانچه شرکتکند ک دهد و استدلال می مدلی نظری را پیشنهاد می

های فراملی متمرکز در بازار فعالیت داشته باشند، بازار انبوه به دلیل شهرت خدمات  با شرکت

شود  و همین سبب می های مختلط چندملیتی بزرگ خواهد بود بهتر، تحت تسلط شرکت

که دارای  ندهای شدیدی مواجه گرد های محلی جدید با موانع ورودی قوی و چالش شرکت

 5و همکاران ( و استبلر2337) 6علاوه، چیلچر تأثیر منفی بر توزیع درآمد و اشتغال محلی است. به

های چندملیتی است  کنند، گردشگری یکی از صنایع مهم تحت غلبه شرکت ( ادعا می2383)

میزبان و مزایایی اندکی را برای کشور  که از کارکنان و منابع مناطق گردشگری استفاده کرده

 دهد. که نابرابری را تثبیت و فقر را افزایش می یطور بهبه همراه دارد 

عنوان روشی برای کاهش نابرابری معرفی کرد. این  توان به ، گردشگری را میوجود نیباا

گردد. با استفاده از این روش،  روش با هدف تضمین مزایای بیشتر برای فقرا ارائه می

های بهبودیافته، ایجاد اشتغال انبوه و توسعه مزایا  رای ایجاد فرصتعنوان ابزاری ب گردشگری به

ها در تولید کالاها و خدمات  پذیر جامعه از طریق مشارکت دادن آن های آسیب برای گروه

تواند ابزاری برای توزیع مجدد درآمد باشد،  شود. همچنین گردشگری می گردشگری تلقی می

فرض،  ترین منابع درآمدی دولت تلقی گردد. با این پیش عنوان یکی از مهم ویژه اگر به به

تخصیص درآمدهای حاصل در جهت بهبود رفاه حال فقرا برای دولت امری حیاتی تلقی 

 (.2385گردد )اینسرا و فرناندز،  می
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دهد. برای درک بهتر  تری را ارائه می های جامع در کنار مطالعات نظری، مطالعات تجربی یافته

تجربی نیاز است که نحوه توزیع پیامدهای  لیوتحل هیتجزردشگری بر جامعه، اثرات توسعه گ

 توسعه درحالهای درآمد مختلف، در کشورهای  اقتصادی توسعه گردشگری را در میان گروه

، هدف این مطالعه بررسی نقش توسعه گردشگری بر نابرابری درآمد در رو نیازابررسی کند. 

 .است توسعه درحالکشور  98

و غیرمستقیم، اهمیت زیادی برای  میطور مستق بهر توسعه گردشگری بر منافع اقتصادی تأثی

اما بیشتر این مطالعات تنها اثر مستقیم و متوسط ؛ گذاران و محققین داشته است سیاست

گردشگری را بر متغیرهایی مانند رشد اقتصادی بر اساس الگوی رگرسیون میانگین در نظر 

 2( و اینسرا و فرناندز2339) 8و همکاران مطالعات توسون توان به له میاند که از آن جم گرفته

( اشاره کرد. فلذا تأثیر غیرمستقیم گردشگری بر نابرابری در این حوزه مورد قصور 2385)

علاوه رگرسیون میانگین قادر نیست این اثرات را در سطوح مختلف نابرابری  است. به قرارگرفته

 از یکدیگر تفکیک نماید.

اول بررسی رویکرد  ؛کنند دنبال می ی رارویکرد مهم در ادبیات گردشگرچهار این مطالعه 

اثر مستقیم درآمدهای گردشگری بر نابرابری درآمد پس از کنترل سایر متغیرهای مؤثر بر 

 ،در مدل اقتصادسنجی این مطالعه علاوه بر گردشگرینابرابری است. لازم به توضیح است که 

تولید ناخالص داخلی سرانه و درجه باز بودن  ،گذاری خارجی یان سرمایهجراز متغیرهای 

. رویکرد دوم برآورد اثر غیرمستقیم گردشگری بر شده است استفاده ، بیکاری و تورمتجاری

 مطالعه این در نمونه اینکه کشورهای نابرابری از کانال متغیر بیکاری است. مورد سوم

 یافته توسعه کشورهای با مقایسه در توسعه درحال رهایکشو در است، توسعه درحال کشورهای

 بوده تر نانیاطم قابل مطالعه این از آمده دست به های یافته بنابراین؛ تر است گسترده درآمد نابرابری

استفاده  با موردنظررویکرد چهارم بررسی رابطه آورد.  می فراهم را ارزشمندی سیاستی نتایج و

سنجی جدید نتایج منسجم و  های اقتصاد با کمک تکنیک که پانل کوانتایل استاز مدل 

توان اثر گردشگری را بر نابرابری در  بدین ترتیب می .آورد را فراهم می ینانیاطم قابل

 سطوح بالا و پایین نابرابری( تفکیک کرد. مختلف )های  کوانتایل
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وری بر ادبیات رمبعد از مقدمه در بخش دوم  .این مقاله در چهار بخش تدوین شده است

 یشناس روشبه بخش سوم . نظری توسعه گردشگری و نابرابری درآمد صورت خواهد گرفت

نتایج  یایانیابد و در بخش پ اختصاص میمدل است  لیوتحل هیتجزتحقیق که شامل ارائه مدل و 

 .گذاری ارائه خواهد شد سیاست یها شنهادیپمطالعه و 

 

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

های مثبت  بر جنبه یطورکل د دهه گذشته مطالعات مرتبط با توسعه گردشگری بهطی چندر 

منافع اقتصادی  عیزبیشتر این مطالعات تو(. 8،8334آرچر و فلچراست )گردشگری متمرکز شده 

 جامعه بر گردشگری توسعه اثرات بهتر درک برای .گیرند و سودهای گردشگری را نادیده می

های درآمدی مختلف توزیع  واید اقتصادی چگونه در میان گروهع کنیم بررسی که است لازم

 ،شوند در ادامه مطالعات صورت گرفته در مورد توزیع متعادل مزایای اقتصادی گردشگری می

 .بررسی خواهد شد

طور تجربی تأثیر  که به استیکی از مطالعات پیشرو در این حوزه  (8337) 2ون و تیسدل مقاله

این مطالعه با بررسی  .کند ر نابرابری درآمد در چین را بررسی میالمللی ب گردشگری بین

ای را  گردشگری نابرابری منطقه ،دهد شگری نشان میگردهای طرف تقاضا و عرضه  شاخص

رابطه میان  (2339) 9و همکاران ونتوس .دهد های مختلف چین افزایش می در میان استان

نتایج این پژوهش حاکی از آن است  ؛ی کردندگردشگری و نابرابری درآمد را در ترکیه بررس

 ،همین اثر اندک که یدرحال ،که گردشگری دارای اثر اندکی بر توسعه اقتصادی ترکیه است

طبقات مختلف درآمدی مناطق ساحلی و روستایی افزایش در رشد اقتصادی را به میزان برابری 

 .داده است

با تمرکز بر  ،اهش فقر و نابرابری درآمدتأثیر گردشگری را بر ک( 2337) 6را و جونزامانی

در این پژوهش از  ،محققان .اند مورد مطالعه قرار داده نیاهای گردشگری ک عملکرد شرکت

مقامات دولتی و غیردولتی  ،گردشگری پژوهشگران ،های گردشگری ا مدیران شرکتب مصاحبه
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 بر معناداری نقش هیچ ریگردشگ که کند می تأکید مطالعه این های یافته .اند استفاده کرده

 عییزتو یر( تأث2331) 8بلیک و همکاران ندارد. کنیا در درآمد نابرابری و فقر کاهش

 نشان پژوهش این نتایج ،گردشگری را بر خانوارهای مختلف در اقتصاد برزیل بررسی کردند

 خیبر که توضیح این با است، مثبت درآمدی های گروه تمام بر گردشگری اثرات که دهد می

 .برخوردارند ،پایین درآمد با خانوارهای به نسبت بالاتری مزیت از بیشتر درآمد با خانوارها

 یرشهریغجوامع  را در برابری درآمدان بر کننده یینعوامل تع( 2331) 2ییرلاوی و ل

دهد  نتایج این مطالعه نشان می ،بررسی کردند 2333تا  8333های  آمریکا در سال متحده الاتیا

عواملی هستند  ،غیرهای مرتبط با گردشگری مانند اشتغال گردشگری و درآمد گردشگریکه مت

 .که تأثیر معناداری بر نابرابری درآمد دارند

جزایر کارائیب و آفریقا  ،( در بررسی جزایر آسیایی و اقیانوس آرام2388) 9جیانگ و همکاران

از استاندارد  د،بالاتری هستنبه این نتیجه رسیدند که مناطقی که دارای میزان گردشگری 

 .توسعه انسانی بالاتری برخوردار هستندو زندگی 

توزیع درآمد را با استفاده از اطلاعات بین  بر گردشگری ( تأثیر2388) 6و همکاران سورج

تأثیر  دهد، گردشگری نشان می پژوهشکشوری و روش پانل مورد مطالعه قرار دادند. نتایج این 

 .دهد کاهش می مورد مطالعه در کشورهای را یو نابرابر د داشتهتوزیع درآم بر مثبت

 آمریکای در نابرابری و اقتصادی فقر، رشد مثلث بر گردشگری ( تأثیر2386) 5وانگاس

های این تحقیق نشان  را مورد ارزیابی قرار داد. یافته 2382-8313 زمانی دوره طی مرکزی

در  فقر کاهش منجر به و نابرابری، دیاقتصا بر رشد تأثیر از طریق دهد گردشگری می

 .شده است آمریکای مرکزی

 یمرکزآمریکای  توسعه درحالگردشگری بر فقر مطلق کشورهای  یر( تأث2386) 4کروئز

آزمون  یریکارگ بههای این مطالعه با  یافته ،بررسی کرده استرا  (نیکاراگوئه و کاستاریکا)

 .کند هش فقر مطلق در هر دو کشور کمک میگردشگری به کا که دهد علیت گرنجر نشان می
                                                                                                                                                                                 
1. Blake et al. 

2. Lee nnd ’’ Laary 

3. Jiang et al. 

4. Suraj, et al. 

5. Vanegas & Manuel 

6. Croes 
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اثر گردشگری طبیعی را بر زندگی ساکنان جزیره واسینی کنیا مورد ( 2389) 8اسلرپ و جاب

پژوهش حاکی از آن است که افزایش  این اقتصادی لیوتحل هیتجزنتایج  .قرار دادندبررسی 

 .منطقه شده است درآمد حاصل از گردشگری منجر به بهبود استاندارد زندگی در این

 را لیسا اسپانیااگ  را بر توزیع درآمد منطقه یمرز درونتأثیر گردشگری  (2385) 2فرناندزو  ااینسر

 (SAM) یحسابدارمدل ماتریس  یریکارگ بهاین پژوهش با  ،بررسی کردند 2331در سال 

رهای نسبت به خانوا ترآن خانوارهای با درآمد بالا بر اساس دهد که می رائها واهدیش

بدین مفهوم که  ؛کنند کسب می منافع بیشتری های گردشگری در حوزه فعالیت درآمد کم

 شود. می الیستا گافزایش اندک در نابرابری درآمد در  بموج یمرز درون گردشگری

 ،نل پویا در مناطق ساحلی و داخلی چیناهای پ کارگیری تحلیل داده با به (2385) 9لی و همکاران

 دهد می نشان مطالعه این نتایج مورد ارزیابی قرار دادند،ای  نابرابری منطقه را برگری اثر توسعه گردش

 به مناطق نسبت ،افتهی توسعه کمتر مناطق اقتصادی توسعه بر تری ییقو مثبت تأثیر گردشگری که

 .دده را کاهش چین در ای منطقه نابرابری تواند می گردشگری گرید عبارت بهدارد و یافته  توسعه

را  چین در ای منطقه های نابرابری گردشگری،که  دهد می ( نشان2384) 6همکارانو  چن لی

های  ردشگری داخلی دارای تأثیر بیشتری بر کاهش نابرابریعلاوه گ و به دهد می کاهش

 است.المللی  ای نسبت به گردشگری بین منطقه

را  توسعه درحالاقتصاد  63 ( تأثیر گردشگری بر نابرابری درآمد در2384) 5الام و پاراماتی

مورد ارزیابی قرار دادند. نتایج حاصل از  2382تا  8338مجموعه داده پانل متوازن از به روش 

طور  دهند گردشگری نابرابری درآمد را به های بلندمدت در این پژوهش نشان می کشش

دشگری، وجود ها در مورد مجذور درآمد گر علاوه، این کشش دهد. به افزایش می یتوجه قابل

نمایند، به این  های درآمد را تائید می بین درآمد گردشگری و نابرابری 4فرضیه منحنی کوزنتس

در  یتوجه قابلطور  برابر شود، نابرابری درآمد به معنی که اگر سطح فعلی گردشگری دو

 کاهش خواهد یافت. توسعه درحالاقتصادهای 
                                                                                                                                                                                 
1. Job and Paesler 

2. Incera and Fernández 

3. Li et al. 

4. Li et al. 

5. Alam   & Paramati 

6. Kuznets curve 
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 کشورهای مطالعه موردی درآمدی بر نابرابری ریگردشگ ( اثر8913) یشاکرمو  کریم زاده دایی

های تابلویی بررسی کردند. نتایج  را با استفاده از روش داده 2335-8333 زمانی دوره طی D8گروه 

 .دارد نابرابری کاهش مثبت بر تأثیر دهد که گردشگری این تحقیق نشان می

از  منتخبی را در ی درآمدنابرابر بر درآمدهای گردشگری ( تأثیر8932همکاران )و  مصطفوی

را، با استفاده از روش  2333-8337 یزمان طی دوره ایران، بر تأکید با توسعه درحال کشورهای

از  ناشی دهد، درآمدهای بررسی کردند، نتایج این پژوهش نشان می های تلفیقی داده

 .است داشته از کشورها مجموعه این درآمدتوزیع  بر داری مثبت و معنی تأثیر گردشگری

اقتصادی را  رشد و نابرابری فقر، مثلث بر گردشگری (، تأثیر8935) هیمهد و زاده قلی

رشد  بر تأثیری چه گردشگری است که توسعه سؤالگویی به این  بررسی و به دنبال پاسخ

دهد؟ این  می قرار تأثیر تحت را فقر چگونه طریق این از نیز و داشته نابرابری و اقتصادی

 تا 8953 زمانی دوره طی ایران یافته برای یمتعم گشتاورهای روش کارگیری به پژوهش با

 در گردشگری دهد توسعه از این پژوهش نشان می آمده دست به گرفته است. نتایج انجام 8938

 شود. نابرابری می کاهش باعث ایران

گری لازم به ذکر است مطالعات مذکور در ارتباط با اثر غیرمستقیمی که درآمدهای گردش

که اثرات  یدرحالاند،  گذارد مسکوت مانده از کانال کاهش بیکاری بر نابرابری درآمد می

ترین متغیرهای  که بیکاری یکی از مهم شود جای اقتصاد دیده می جانبی گردشگری بر جای

گردشگری یک صنعت  پذیرد. که از توسعه صنعت گردشگری تأثیر می کلان اقتصادی است

توان با استفاده از فناوری ارائه  بسیاری از خدمات گردشگری را نمی هازآنجاککاربر است. 

های  ی گردشگری در مکاننمود، اشتغال نیروی انسانی در این صنعت فراوان است. توسعه

را برای نیروی انسانی با تخصص و آموزش  وقت یمههای اشتغال دائم و فصلی و ن مختلف زمینه

 کاهد. یکاری میآورد و از نرخ ب متوسط فراهم می

و تلاش شده  بنابراین در این پژوهش بر اثر غیرمستقیم درآمدهای گردشگری تأکید شده

زمانی معین در  بازهدر این حوزه در  بیشتر مطالعاتاست که این اثر برآورد گردد. علاوه بر این 

سایر های مطالعات را به  یافته یمتعمکه همین،  مرزهای داخلی یک کشور صورت گرفته است
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کشور  98کند، اما این مطالعه با روش پانل دیتا کوانتایل برای  کشورها محدود می

 دهد. تری را ارائه می تر و دقیق های جامع ، یافتهتوسعه درحال

 

 شناسی تحقیق روش

 بر مبتنی کشورها و زمانی بازه انتخاب ارائه خواهد شد. متغیرها از توصیفی بخش، این در

 این کشور(. هر برای مشاهده 23است ) 2385 تا 8335 از سالانه یها دهدا بودن دسترس قابل

 نظر در توسعه درحال کشورهای کند. می استفاده نامتوازن پانل های داده  ی مجموعه از پژوهش

 آذربایجان، گرجستان، ارمنستان، ترکیه، اندونزی، مالزی، ایران، از: اند عبارت شده گرفته

پاراگوئه،  ویتنام، قرقیزستان، هندوستان، پاکستان، فیلیپین، ایلند،ت چین، روسیه، قزاقستان،

مجارستان،  لهستان، رومانی، کلمبیا، اروگوئه، آرژانتین، برزیل، پاناما، کاستاریکا، اکراین، پرو،

بر و بازه زمانی در این پژوهش  توسعه درحالانتخاب کشورهای  مولداوی، بلاروس، هندوراس.

 ها و همگنی کشورها بوده است.ها، کیفیت دادههدسترسی به داد اساس

 که شود می استفاده گوناگونی های شاخص از درآمدی میزان نابرابری برای سنجش

8اتکینسون جینی، ضریب ضریب به توان می ها آن ازجمله
2تایل شاخص و 

 ضریب .نمود اشاره 

9جینی
 مطالعات در آمدیدر نابرابری میزان برای سنجش شاخص پرکاربردترین عنوان به 

 معرض در دیگری شاخص هر از شاخص بیشتر این و گیرد می قرار استفاده مورد اقتصادی

 واقع مورد بررسی آن منفی و مثبت های ویژگی قرار گرفته که سبب شده یا چالش پذیرش

 جینی ضریب طریق از (IIEدرآمد ) نابرابری مطالعه، این (. در8376، 6شود )چمبرنون

 جریان و 2383 ثابت قیمت ( بهGDPPCسرانه ) داخلی ناخالص تولید شود، می گیری اندازه

 تولید ناخالص داخلی است. از درصدی عنوان به (FDI) یخارج مستقیم گذاری سرمایه خالص

 داخلی ناخالص مجموع صادرات و واردات به تولید صورت به (TOتجارت ) بودن باز شاخص

( از دیگر متغیرهای INFتورم )( و نرخ UNE) یکاریبگردد، همچنین نرخ  تعریف می

 درآمد تیدرنها شود. تأثیرگذار بر نابرابری هستند که در این پژوهش در نظر گرفته می

                                                                                                                                                                                 

1. Atkinson index 

2. Theil index 

3. Gini index 

4. Chmpernown 
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تولید ناخالص داخلی  از گردشگری بخش غیرمستقیم و مستقیم سهم عنوان به (TR) یگردشگر

 نابرابری های داده جهانی پایگاه و 8جهانی بانک پایگاه از ها گیرد. داده مورد استفاده قرار می

اند. برای سنجش و تخمین  شده استخراج 9گردشگری جهانی شورای و 2شده استاندارد درآمد

 استفاده شده است. Eviewsو  اکسلافزارهای  ها در این پژوهش از نرم داده

ری انتخاب بر نابرابری بر اساس ادبیات تجربی و مبانی نظ رگذاریتأثدر این مطالعه متغیرهای 

. کنند یممطالعات نظری و تجربی قوی از اثرگذاری این متغیرها حمایت  که ینحو به اند شده

خلاصه مطالعاتی که اثر متغیرهای توضیحی در این مقاله را بر نابرابری درآمد مورد  طور به

 ارائه شده است. 8اند در جدول قرار داده دیتأک
 بر نابرابری درآمد اثرگذارمتغيرهای  منتخب پيشينه تحقيق در خصوص. 1جدول 

 مطالعات صورت گرفته متغیر

 7(، آمورندام2221) 6ی و واندرهونگال (،2221) 2بالر (،1117) 4شیلر تورم

 ( و...2224)

 ( و...2222) 12(، لی و زو1116) 1نولان (،1171) 1بلیندر و ایساکی بیکاری

(، 2227) 13(، مسچی و ویوارل2226) 12(، جکوبسون2222) 11تیلور شاخص باز بودن تجارت

 ( و...2221) 14الخوری و ساویدس

گذاری  جریان خالص سرمایه

 مستقیم خارجی

 (،2212) 17و هسو وئو (،2227) 16و گواریگلیا باسو (،1112) 12تسایی

                                                                                                                                                                                 
1. World Development Indicators (WDI) 

2. Standardized World Income Inequality Database (SWIID) 

3. World Travel and Tourism Council (WTTC) 

4. Shiller 

5. Bulir 

6. Galli & Vander Hoeven 

7. Amornthum 

8. Bilnder and Esaki 

9. Nolan 

10. Li & zou 

11. Taylor 

12. Jakobsson 

13. Meschi & Vivarell 

14. El Khoury & Savvides 

15. Tsai 

16. Basu & Guariglia 

17. Wu & Hsu 
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 ها تحلیل آمار توصیفی داده

، 2385-8335در تحلیل میانگین متغیرهای مدل در سطح کشورهای منتخب، در بازه زمانی 

متفاوت است. میانگین  یتوجه قابلطور  دهد نابرابری درآمد در سراسر کشورها به نتایج نشان می

( و 87/52(، پاراگوئه )9/55(، کلمبیا )56/55هندرواس )(، 81/57) لیبرزنابرابری درآمد در 

تند، از تری هس که سایر کشورها دارای نابرابری درآمد نسبتاً پایین یدرحال( است؛ 39/63پرو )

(، قزاقستان 91/93(، رومانی )89/21(، مجارستان )31/21(، بلاروس )72/27) جانیآذرباجمله: 

آمار کشورهای نمونه، اکثریت کشورهایی که دچار  بر اساس(. 31/21( و اوکراین )58/93)

ه سرانه ب GDPدارند. بالاترین متوسط  یتر نییپانابرابری درآمد بالاتری هستند، درآمد سرانه 

( دلار تعلق دارد، 1428) هیروس( و 3587) نیآرژانت(، 88672کشورهای مجارستان )

(، ویتنام 134) زستانیقرقمیزان این شاخص مربوط به کشورهای  نیتر نییپاکه  یدرصورت

کشور دارای  6کشور نمونه،  98( است. در میان این 333پاکستان )( و 396هندوستان )(، 325)

 5333که تنها ده کشور دارای سرانه بیش از  دلار هستند، درصورتی 8333کمتر از  GDPسرانه 

 88/1199سرانه جهان  GDP(، میانگین 2385-8335باشند. برای دوره زمانی مذکور ) دلار می

سرانه  GDPدارای  توسعه درحالکشور  98دهد تنها سه کشور از میان  دلار است. این نشان می

( 84گرجستان )( و 84) لندیتا(، 55) یمولداوهستند. کشورهای بالاتر نسبت به میانگین جهانی 

که  را در نمونه دارند، درحالی GDPعنوان درصدی از  بالاترین متوسط درآمد گردشگری به

. در میان کشورهای است( کمترین مقدار 19/3بلاروس )( و 39/3این شاخص برای پاراگوئه )

ترین تورم و کشورهای پاناما، مالزی، چین و تایلند نمونه پرو، برزیل، آرژانتین و بلاروس بالا

 49/87اند، همچنین ارمنستان با  های تورم را در بازه زمانی مطالعه تجربه کرده کمترین نرخ

درصد کمترین نرخ بیکاری را در میان کشورهای نمونه به  44/3بالاترین و بلاروس با  درصد

 اند. خود اختصاص داده
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عنوان درصدی از توليد  ( و درآمد گردشگری بهIIEدرآمد )يان نابرابری . پراکنش م1نمودار 

 (TR) یداخلناخالص 

 

( پراکنش درآمدهای گردشگری و نابرابری درآمد را برای کشورهای نمونه نشان 8نمودار )

دهد. مطابق نمودار مذکور کشورهایی که از درآمدهای گردشگری در سطوح بالایی  می

درصد تولید ناخالص داخلی( برخوردارند نابرابری کمتری دارند. در  53بالاتر از  ژهیو به)

( سهم درآمد گردشگری از تولید ناخالص توسعه درحالبسیاری از کشورهای مورد مطالعه )

دامنه تغییر  علاوه بهاند. درصد متمرکز شده 83بسیار پایین است و بیشتر نقاط در بازه کمتر از 

دهد سایر عوامل نیز نقش بسیار مهمی سیار گسترده است که نشان مینابرابری در این کشورها ب

. لذا لازم است با کنترل سایر عوامل مؤثر بر نابرابری مبتنی اند کردهدر نابرابری این کشورها ایفا 

بر یک الگوی اقتصادسنجی، اثر درآمدهای گردشگری بر نابرابری مورد برآورد قرار گیرد. 

برای  ژهیو )بهارتباط منفی ضعیفی را میان این دو متغیر  8مودارن هرچند گرید عبارت به

اما به دلیل دخالت سایر عوامل،  دهد یمکشورهایی که درآمد گردشگری بالایی دارند( نشان 

از نمودار مذکور به تحلیل این ارتباط پرداخت. لذا در بخش بعدی با لحاظ  توان ینمی سادگ به

 شود.تری برآورد میقتصادسنجی، شدت این ارتباط به شکل دقیقکردن سایر متغیرها در الگوی ا
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( ارائه شده است. نتایج حاکی از 8خلاصه آمار توصیفی برای مجموعه داده پانل نیز در جدول )

مشاهده برای متغیر نابرابری درآمد در کشورهای نمونه، میانگین نابرابری  617که در  آن است

 24/6گذاری خارجی از تولید ناخالص داخلی،  جریان سرمایهاست. میانگین سهم  37/63درآمد 

. میانگین شاخص باز بودن تجارت برای استدلار  6385درصد و تولید ناخالص داخلی سرانه، 

و همچنین  GDPدرصد از  37/3، میانگین درآمد گردشگری 83/833کشورها مجموعه 

 عنوان به. در این مطالعه انحراف معیار باشند یم 15/7و  67/86میانگین تورم و بیکاری به ترتیب 

 پراکندگی، گزارش شده است. شاخص
 ها آمار توصيفی مجموعه داده. 3جدول 

 تعداد مشاهدات انحراف معیار میانگین متغیرها

 (IIE) 37/63 74/3 617 

(FDI) 24/6 94/5 461 

(GDPPC) 38/6385 63/9661 453 

 (TO) 83/833 13/883 464 

(TR) 37/3 53/1 458 

(INF) 67/86 48/68 467 

(UNE) 15/7 22/6 458 

 

 مدل اقتصادسنجی

تنهایی  مقدار آن به است و تمرکز معیارهای از یکی در آمار و ادبیات اقتصادسنجی، میانگین

دست دهد. به همین  به توزیع جامعه آماری و شکل از کاملی و دقیقی تواند اطلاعات نمی

 اطلاعات هایی همراه است و با نقص بتنی بر میانگین شرطی( نیز)م رگرسیون معمولی ترتیب

متغیر وابسته  یا کوانتیل های مختلف سطوح در خصوص تأثیر متغیرهای توضیحی در کاملی

و  توزیع شکل توانند، هم می کنار ها در یا صدک 8ها چندک راستا، این کند. در فراهم نمی

روش رگرسیون چندک )کوانتایل( بکشند.  تصویر به تری جامع صورت به روابط میان متغیرها را

                                                                                                                                                                                 

1. Quantiles 
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( معرفی شد، برخلاف روش حداقل مربعات معمولی اثر 8371) 8که توسط کوانکر و باست

فقط میانگین را برآورد   نهایی متغیرهای توضیحی بر متغیر وابسته در نقاط مختلف توزیع و نه

رای مزایایی است، ازجمله کند. این روش نسبت به روش حداقل مربعات معمولی دا می

های پرت است، از طرف دیگر در این  های این روش حساسیت کمتر نسبت به داده ویژگی

های فوق  ها نسبت به عدم نرمال بودن، قوی و مستحکم هستند. علاوه بر مزیت روش تخمین

کام رگرسیون کوانتایل نسبت به حداقل مربعات معمولی، در حضور ناهمسانی واریانس از استح

 نتایج بیشتری برخوردار است.

عنوان تابع خطی  ام متغیر وابسته، بهτمدل اقتصادسنجی کوانتایل یا رگرسیون برای کوانتایل 

 شود: ( تصریح می8صورت رابطه ) دهنده به از متغیرهای توضیح

( ), |
ii i i i iy x u Quant y x xτ τ τ τβ β′ ′= + =  (0                             )   

                            
 

)( 8در رابطه ) )|i iQuant y xτکوانتایل شرطی ،iy شرط بهix دهد که عبارت را نشان می

( )| 0
i iQuant u xτ τ کند. در ساختار رگرسیون کوانتایل، اثر متغیرهای  را تضمین می =

وسیله فرایند مینیمم کردن  ضیحی بر توزیع شرطی متغیر وابسته )در اینجا نابرابری درآمد( بهتو

شود. برای برآورد ضرایب مدل فوق از حداقل سازی  مجموع قدر مطلق خطاها تخمین زده می

 شود:  ( استفاده می2رابطه ) صورت بهمناسب  یوزن دهقدر مطلق خطاها با 

( )min 1

: :

y x y x
i i i i

i y x i y x
i i i i

β τ β τ βτ τ τβτ βτ

 
 ′ ′− + − −∑ ∑ 

′ ′ ≥ < 
                      (2)  

ها در این پژوهش این  رگرسیون چندک یریکارگ بهلازم به ذکر است که انگیزه اصلی 

نابرابری درآمد(، مدلی ارائه شود تا پاسخ )است که با نگاهی دقیق و جامع در ارزیابی متغیر 

ها،  رکز ثقل دادهتنها در م ویژه درآمدهای گردشگری(، نه بهمستقل )امکان دخالت متغیرهای 

 های ابتدایی و انتهایی فراهم گردد. ویژه در دنباله های توزیع به بلکه در تمام قسمت

                                                                                                                                                                                 

1. Koenker and Bassett 
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 لیپانل کوانتا ونیرگرسارائه مدل و نتایج آزمون 

کوانتایل به بررسی تأثیر درآمدهای گردشگری  پانلدر این مطالعه بر اساس رویکرد رگرسیون 

متغیرهای الگو بر اساس مبانی نظری و ادبیات تجربی و است. شده  بر نابرابری درآمد پرداخته

برای این  به برخی از این مطالعات اشاره شد(. 8)در جدول  شوند یمانتخاب  ها دادهدسترسی به 

 ( تصریح و مورد برآورد قرار خواهد گرفت:9رابطه ) صورت به پانلمنظور رگرسیون 

( ), 1 2 3 4 5 6 7IIE it k i it it it it it it itQ X TR GDPC FDI TO INF UNEτ α β β β β β β β= + + + + + + 

(3) 

 

( با فرض IIE) ( را بر نابرابریTR) یگردشگر( تنها اثرات مستقیم درآمدهای 9رابطه )

که این اثرات  دهد، درحالی می  ثابت بودن سایر متغیرهای الگو از جمله نرخ بیکاری نشان

 یکاریبرود که گردشگری از کانال  صورت غیرمستقیم نیز باید برآورد شود. انتظار می به

(UNE نیز اثرات )بر نابرابری داشته باشد. نتایج تجربی ارائه شده در ادامه این تحقیق  یتیبااهم

کند. برای برآورد این اثر غیرمستقیم ابتدا باید تأثیر گردشگری بر  این موضوع را تائید می

بیکاری کشورهای مورد بررسی و سپس تأثیر بیکاری بر نابرابری درآمد برآورد شود. لذا ابتدا 

 ر به روش پانل کوانتایل برآورد خواهد شد:زی صورت به( 6رابطه )

1 1it itUNE TRγ= Φ +                                                                                                   

                                                                            (4)  

( است. پس از محاسبه اثرات TR) یگردشگراری تابعی از درآمدهای که در آن بیک

( و مشتق ضمنی 9مبتنی بر مدل فوق، تأثیرات کل گردشگری با مشتق از معادله ) 1γغیرمستقیم 

محاسبه است. بدین ترتیب  (، قابل5صورت رابطه ) تأثیر درآمدهای گردشگری بر بیکاری به

IIEردشگری بر نابرابری درآمد شامل دو جزء مستقیمتأثیرات گ

TR

∂ 
 ∂ 

و غیرمستقیم 

IIE UNE

UNE TR

∂ ∂ ⋅ ∂ ∂ 
 خواهد بود. بر این اساس داریم: 
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( )

2 7

2 7 1

dIIE IIE IIE UNE

dTR TR UNE TR

UNE

TR
β β

β β γ

∂ ∂ ∂
= + ⋅
∂ ∂ ∂

∂ = + ⋅ ∂ 
= + ⋅

 (5                                     )              

کل گردشگری بر بیکداری بددون کنتدرل سدایر متغیرهدا      لازم به توضیح است، در این مطالعه اثر 

کل اثرات مسدتقیم و غیرمسدتقیم گردشدگری بدر بیکداری مدورد        گرید عبارت بهشود. بررسی می

 گیرد به همین علت برای معادله از رگرسیون تک متغیره استفاده شده است.برآورد قرار می

نتایج  پرداخته خواهد شد. شده یمعرفهای  با توجه به روابط در ادامه به ارائه نتایج تخمین مدل

در ادبیات ( ارائه شده است. بیان این نکته ضروری است که 9( در جدول )9برآورد تصریح )

زیرا تخمین رگرسیون ؛ شودبرآورد می ها دهکرگرسیون کوانتیل، عموماً معادله در سطح 

ن مورد تعداد مشاهدات و در ای علاوه بهها نیاز به گزارش صد معادله دارد. صدک برحسب

 .رودها از دست مییابد و سادگی تحلیلها در سطح صدک کاهش میکیفیت تخمین
 

 (IIE ینابرابرمتغير وابسته: ) برآورد رگرسيون کوانتایل. 3جدول 

IIE=F(UNE, TR,INF,FDI,TO,GDPPC) 

 Q-reg(1) Q-reg(2) Q-reg(3) Q-reg(4) Q-reg(5) Q-reg(6) Q-reg(7) Q-reg(8) Q-reg(9) متغیر

UNE 678/3  

( 69/4 ) *** 

673/3  

 ( 64/7 ) *** 

637/3  

( 41/7 ) *** 

977/3  

 ( 72/4 ) *** 

959/3  

( 66/5 ) *** 

926/3  

( 48/9 ) *** 

263/3  

( 48/2 ) *** 

269/3  

( 79/2 ) *** 

239/3  

 ( 88/2 ) *** 

TR 835/3-  

 ( 29/3- ) *** 

832/3-  

 ( 88/1- ) *** 

832/3-  

 ( 61/7- ) *** 

836/3-  

 ( 79/5- )*** 

335/3-  

( 72/8- ) ** 

887/3-  

( 24/2- ) *** 

863/-  

( 32/2- ) *** 

835/3-  

( 28/8- ) 

838/3-  

 ( 82/2- ) *** 

INF 332/3  

( 59/8 ) 

332/3  

 ( 64/8 ) 

333/3  

( 53/3 ) 

386/3  

 ( 91/8 ) 

388/3  

( 41/3 ) 

383/3  

 ( 34/8 ) 

389/3  

 ( 36/8 ) 

324/3  

 ( 35/6 ) *** 

329/3  

 ( 93/9 ) *** 

FDI 335/3-  

( 378/3- ) 

385/3-  

 ( 783/3- ) 

329/3-  

( 537/3- ) 

326/3-  

 ( 638/3- ) 

335/3-  

 ( 834/3- ) 

337/3-  

 ( 233/3- ) 

389/3-  

 ( 595/3- ) 

399/3-  

 ( 24/8- ) 

367/3-  

 ( 84/2- ) *** 

TO 333/3-  

( 379/3- ) 

338/3-  

 ( 221/3- ) 

339/3-  

 ( 32/8- ) 

332/3-  

 ( 793/3- ) 

339/3-  

 ( 369/3- ) 

339/3-  

 ( 391/3- ) 

339/3-  

 ( 395/3- ) 

339/3-  

 ( 963/3- ) 

332/3-  

 ( 643/3- ) 

GDPPC 333/3-  

 ( 937/3- ) 

333/3  

 ( 562/3 ) 

3338/3-  

 ( 88/8- ) 

3338/3-  

 ( 96/8- ) 

3338/3-  

 ( 33/8- ) *** 

3338/3-  

 ( 23/2- ) *** 

3332/3-  

 ( 24/2- ) *** 

3338/3-  

 ( 21/9- ) *** 

3338/3-  

 ( 13/9- ) *** 
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UNE=F(TR) مستقل نسبت درآمد گردشگری()متغیر وابسته نرخ بیکاری و متغیر   

 Q-reg(1) Q-reg(2) Q-reg(3) Q-reg(4) Q-reg(5) Q-reg(6) Q-reg(7) Q-reg(8) Q-reg(9) متغیر

TR 367/3-  

( 69/4- ) *** 

355/3-  

 ( 14/5- ) *** 

369/3-  

 ( 21/5- ) 

*** 

365/3-  

 ( 13/5- ) 

*** 

365/3-  

 ( 93/9- ) *** 

342/3-  

 ( 39/7- )*** 

364/3-  

 ( 48/2- ) *** 

362/3-  

 ( 86/2- ) *** 

395/3-  

 ( 47/3- ) 

 های پژوهشمنبع: یافته

 درصد است. 83و  5، 8داری در سطوح  است. ***، ** و * به ترتیب معنی tدهنده آماره  اعداد داخل پرانتز نشان

 

متغیر اصلی پژوهش، نابرابری  عنوان بهشود گردشگری  ( دیده می2که در جدول ) طور همان

در  توجهی قابلطور  که این کاهش به دهد ها کاهش می مستقیم در همه دهک طور درآمد را به

دهک نهم بیشتر است به این معنا که کشورهای که نابرابری بیشتری دارند از افزایش درآمدهای 

گردشگری به میزان بیشتری در جهت کاهش نابرابری منتفع خواهند شد و نابرابری در این 

در  -83/3در دهک نهم در مقابل  -83/3با ضریب  ) ابدی ش میکشورها با ضریب بیشتری کاه

مانند دهک هشتم و پنجم به دلیل کمبود مشاهدات در  ها دهکدر برخی  علاوه بهدهک اول(. 

دیگر بیکاری در  از طرفاند. دار نبوده و با دقت بالایی برآورد نشدهها، ضرایب معنیاین دهک

دهد. افزایش بیکاری، نابرابری  بری درآمد را افزایش میطور معناداری نابرا ها به همه دهک

کند، به این معنا که کشورهایی که نابرابری  تر بیشتر متأثر می های پایین درآمد را در دهک

بینند و نابرابری درآمدی این  تر آسیب می درآمدی کمتری دارند از افزایش نرخ بیکاری بیش

های مناسب برای به خدمت  ست که عدم وجود فرصتیابد. بدیهی ا کشورها بیشتر افزایش می

به فقر و محرومیت  تیدرنهاگرفتن نیروی کار، تأثیر بسزایی در وضعیت زندگی افراد داشته که 

 و گسترش نابرابری منجر خواهد شد.

های درآمد دارد  یز تنها در دو دهک بالایی اثر مثبت و معناداری بر نابرابری( نINFتورم )

کنند، تورم این نابرابری را  در کشورهایی که نابرابری درآمد بالاتری را تجربه می بدین معنا که

های متعددی بر نابرابری  تورم از کانال واقعی، دنیای کند. در تری تشدید می با ضریب قوی

 آن دنبال به و نسبی های قیمت و کرده بروز طور نامتناسب به گذارد، تورم درآمد اثر می

 ثابت بوده یا کندتر درآمدشان که افرادی از را درآمد دهد، تورم می تغییر را منابع تخصیص
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 و درآمدهای انتقال یابد، افزایش می تر سریع درآمدشان که کسانی به یابد، می افزایش

 کند. های درآمدی را تشدید می کند و نابرابری می ثروتمندان نصیب را هنگفتی و شبه یک

، تنها در دهک نهم دارای تأثیر منفی معناداری بر (FDI) یخارجگذاری  جریان سرمایه

گذاری خارجی نابرابری  % در جریان سرمایه8طور خاص، افزایش  نابرابری درآمد است، به

دهد، بدین معنی که کشورهای که از نابرابری درآمد  % در این دهک کاهش می7/6درآمد را 

با ضریب ارجی، نابرابری درآمد را گذاری خ برند، افزایش جریان سرمایه بالایی رنج می

 8فرضیه ماندل بر اساسدهد؛ این نتیجه تأکیدی بر فرضیه ماندل است،  کاهش میتری  قوی

را کاهش  توسعه درحالگذاری خارجی نابرابری درآمد در کشورهای  ( جریان سرمایه8357)

 دهد. می

 هرچندها  ه کوانتایلنابرابری درآمد در هم ( برTOاز سوی دیگر اثر باز بودن تجارت )

بر و اندازه عددی ضرایب آن نیز کوچک است؛  ستیندار  یمعنمنفی است اما به لحاظ آماری 

افزایش تجارت بین کشورها یا باز بودن تجاری به کاهش  2ساموئلسن -فرضیه استالپر اساس

 یجادا طریق از را افراد دیگری چیز هر از بیش تجاری باز بودنشود،  نابرابری منجر می

تواند به کاهش  می تیدرنهاکه  دهد می قرار تأثیر تحت مشاغل جدید و تجاری های فرصت

شود که  اما این فرضیه برای نمونه منتخب این پژوهش رد می ؛نابرابری در درآمد منجر شود

توان در ساختار تجاری این کشورها دانست، ساختار تجارت در کشورهای  علت آن را می

توانند از تجارت خارجی منتفع شوند  عموم اقشار جامعه می هرچنداست که  یا گونه بهمنتخب 

مند  های درآمدی بالا از آن بهره های درآمدی پایین به نسبت بیشتری از گروه اما گروه

 گذارد. بر نابرابری درآمد نمی یتیبااهمهیچ تأثیر  جهیدرنتشوند،  نمی

( از GDPPCسرانه )الص داخلی تولید ناخ شاخص مدل، ضریب مطابق نتایج تخمین

تر است. لذا  قوی مراتب بهدهک پنجم تا دهک نهم منفی و معنادار است و اندازه عددی آن نیز 

سطح  هرچقدرکشورهایی که درآمد سرانه بالاتری دارند از نابرابری کمتری برخوردارند. لذا 

تواند این نابرابری را با  ه مینابرابری در کشورها بالاتر باشد افزایش تولید ناخالص داخلی سران

تری کاهش دهد. این نتیجه با فرضیه اولیه منحنی کوزنتس سازگار است؛  ضریب قوی

                                                                                                                                                                                 

1. Mundell 

2. Stolper - Samuelson 
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 ،«نابرابری درآمدی و اقتصادی رشد» عنوان با خود های مقاله از ( در یکی8355) 8کوزنتس

ابتدا  درآمد نابرابری کشور، هر اقتصادی توسعه مسیر در که نمود مطرح را فرضیه این

 .یابد می کاهش جیتدر به معین سطح یک در ماندن ثابت از پس و کرده پیدا افزایش

بیکاری  از کانالدر گام بعدی اثر غیرمستقیم درآمدهای گردشگری بر نابرابری درآمد 

اثر کل( گردشگری بر نابرابری از ) میرمستقیغبرآورد اثرات مستقیم و  منظور بهشود.  بررسی می

( در 1γپارامتر)( 5شود. برای این منظور رابطه )تک متغیره استفاده می رگرسیون پانل

( ارائه شده 9پایین جدول ) در قسمتشود. نتایج به تفکیک  های مختلف برآورد می کوانتایل

بر نرخ بیکاری  ها اثر منفی کوانتایلاست. بر اساس نتایج مذکور درآمد گردشگری در تمامی 

رسد که  می به نظرو نزدیک به هم است. لذا  دار یمعنها  کوانتایلدارد. این اثر در اکثر 

بهبود  یمؤثرطور  درآمدهای گردشگری از کانال کاهش نرخ بیکاری نیز، نابرابری درآمد را به

گردد مجموع اثر مستقیم و غیرمستقیم  ( ملاحظه می6که از جدول ) طور همانبخشد.  می

های  که این اثر در دهکاست  دار یمعنشگری بر بیکاری در نه دهک، منفی و درآمدهای گرد

بالایی بیشتر بوده و دلالت بر اثر بیشتر درآمدهای گردشگری بر کاهش نابرابری درآمد در 

 برند. که از نابرابری درآمد بیشتری رنج می کشورهایی است
 نابرابری درآمد اثرات مستقيم و غيرمستقيم درآمدهای گردشگری بر. 4جدول 

 مجموع غیرمستقیم مستقیم کوانتایل

 -827/3 -322/3 -835/3 اول

 -827/3 -325/3 -832/3 دوم

 -883/3 -387/3 -832/3 سوم

 -82/3 -384/3 -836/3 چهارم

 -88/3 -385/3 -335/3 پنجم

 -897/3 -323/3 -887/3 ششم

 -858/3 -388/3 -863/3 هفتم

 -383/3 -383/3 - هشتم

 -838/3 - -838/3 همن

                                                                                                                                                                                 

1. Kuznets 
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بر تأثیر مستقیم و غیرمستقیم درآمدهای گردشگری در جهت کاهش بیکاری  مؤکداًنتایج 

 وضوح به( 9جدول )های مختلف نامتقارن است. نتایج  که این اثر در دهک هرچنداشاره دارد 

 از اثراتدارد که اثر مستقیم درآمدهای گردشگری جهت کاهش نابرابری بیش  بیان می

 رمستقیم از کانال بیکاری است.غی

 

 گیری نتیجه

و  افتهی توسعهدر اقتصادهای  توجهی قابلدر دو دهه گذشته، صنعت گردشگری رشد 

های شغلی  داشته است. با توجه به اهمیت صنعت گردشگری در ایجاد فرصت توسعه درحال

عت به بخش مهمی بیشتر، درآمدزایی، افزایش درآمدهای مالیاتی و ذخایر ارز خارجی، این صن

برای توسعه اقتصادی و موفقیت همه اقتصادهای جهان تبدیل شده است. در این مطالعه اثر 

، تولید ناخالص داخلی سرانه، درجه باز بودن تجاری، جریان یگردشگردرآمدهای 

های پانل نامتوازن برای  گذاری خارجی، تورم و بیکاری بر نابرابری درآمد، مبتنی بر داده سرمایه

 به روش کوانتایل برآورد و تحلیل شده است. 2385-8335کشور طی دوره  98

بیشتر مطالعات صورت گرفته اثر متوسط و مسدتقیم گردشدگری بدر رشدد اقتصدادی یدا ندابرابری        

ها نیز منحصدر   که اغلب آناند  دادهدرآمد را مبتنی بر رگرسیون میانگین شرطی مورد توجه قرار 

شود؛ این پژوهش اثر مستقیم و غیرمستقیم گردشدگری )از کاندال    به بررسی برای یک کشور می

یل ها یا سطوح مختلف توزیع درآمدد مدورد ارزیدابی قدرار     ابیکاری( بر نابرابری درآمد در کوانت

آورد. نتدایج نشدان    داده است؛ که در نتیجه عمق بیشدتری در جهدت تحلیدل موضدوع فدراهم مدی      

طدور مسدتقیم و غیرمسدتقیم     ندابرابری درآمدد را بده    گردشدگری،  یها تیفعالکه افزایش  دهد می

طدور غیرمسدتقیم از کاندال کداهش      دهد. در واقع افزایش درآمددهای گردشدگری بده    کاهش می

اثر مسدتقیم درآمددهای گردشدگری بدر کداهش       حال نیبااانجامد.  کاهش نابرابری می بیکاری به

بدر   اثدر درآمددهای گردشدگری   نابرابری درآمد، بیش از اثرات غیرمسدتقیم اسدت. لدذا مجمدوع     

های پاندل، نتدایج    . با توجه به چارچوب کلی و بررسی دادهاستنابرابری درآمد، منفی و معنادار 

 یشداکرم ( دایدی کدریم زاده و   2388همکداران ) و  (، سدورج 2384) یوپارامدات هدای الام   با یافته

ایر مطالعات این اسدت  ( سازگار و همسو است. شاخصه بارز مطالعه حاضر در مقایسه با س8913)
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مسدتقل  واکدنش متغیدر ندابرابری درآمدد را بده متغیرهدای       که با رویکرد رگرسیون پانل کوانتیل، 

هدای توزیدع    ها، بلکده در تمدام قسدمت    تنها در مرکز ثقل داده ویژه درآمدهای گردشگری(، نه به)

رفتدار سدطوح    گدر ید انید ب بده دهدد.   مورد ارزیابی قدرار مدی  های ابتدایی و انتهایی  ویژه در دهک به

، نسدبت بده متغیرهدای مسدتقل مددل مدورد       توسدعه  درحدال مختلف نابرابری درآمد در کشورهای 

دهندد کشدورهایی کده در دهدک بدالای       در این خصوص نشدان مدی   ها افتهی سنجش قرار گرفت.

در طور مستقیم و غیرمستقیم از افزایش گردشگری  نابرابری قرار دارند بیشترین برخورداری را به

ی اقتصدادی  های امدن توسدعه   یکی از راه اند. با اتکا به نتایج تحقیق، جهت کاهش نابرابری داشته

رشدد و توسدعه صدنعت     ،توسدعه  درحدال کشدورها   در  و کداهش ندابرابری   پایدار و ایجداد اشدتغال  

بده هدر دو هددف کداهش بیکداری و       زمان همطور  به با مدد از آنتوان  که می ؛گردشگری است

افدزون صدنعت   اسدتفاده از تمدامی ابزارهدایی کده توسدعه و گسدترش روز       .ی درآمد رسدید نابرابر

کاهش بیکاری و نابرابری ) یاقتصادکند به بهبود شرایط پذیر میگردشگری در کشور را امکان

 .کنددرآمد( در سطح کلان کمک می

  



   8931، تابستان 64شماره  مطالعات مدیریت گردشگری،  سال چهاردهم،  علمی هفصلنام 208

 

 منابع

، انتشارات نور «تای پیشرفتهاقتصادسنجی پانل دی»(، 8939نادر ) ن،مهرگا ؛حمیدرضا ،زاده اشرف

 علم، تهران، چاپ اول

 نابرابری بر گردشگری اثر بررسی»(، 8913السادات ) محبوبه شاکرمی، و سعید زاده، کریم دایی

 ای منطقه شیهما ،«2335-8333 یزمان دوره طی D8 گروه کشورهای موردی مطالعه درآمدی

 توریسم. صنعت

 ،«تأثیر گردشگری بر مثلث فقر، نابرابری و رشد اقتصادی بررسی» (،8935) هیمهد، زاده قلی رضا

 843-825(،3)94، مطالعات مدیریت گردشگری

 یها شناسایی بخش» (8936) لوفرینی، مرجان؛ عباسپور، عبد ی، ابتهال؛زند ، محمدرضا؛فرزین

 13-45(: 3)92،علوم اقتصادی ،«(ستانده -بر مبنای مدل داده)کلیدی در صنعت گردشگری ایران 

 نابرابری بر اثرات بررسی» (،8932اکرم ) محقق، و محمود هوشمند، .مهدی سید مصطفوی،

 گردی و طبیعت گردشگری ملی همایش اولین، «توسعه درحال منتخب کشورهای در درآمد توزیع

 .زمین ایران

بررسی رابطۀ بین توزیع درآمد و ساختار مالیاتی » (،8936) ایپور ،محسن، اصفهانی ،مهرآرا

 211-233(،21)29، پژوهشنامه مالیات ،«شورهای منتخبک

Alam, M. S. and S. R. Paramati (2016). The impact of tourism on 

income inequality in developing economies: Does Kuznets curve 

hypothesis exist? Annals of Tourism Research 61: 111-126. 

Amornthum, S (2004). Income Inequality, Inflation and Nonlinearity: 

The Case of Asian Economies; University of Hawaii, Economic Research 

Organization Lecture note No. 601 

Archer, B., & Fletcher, J. (1996). The economic impact of tourism in 

the seychelles. Annals of Tourism Research, 23(1), 32–47. 

 Bartik, T. J. (1991). Who benefits from state and local economic 

development policies? Books from Upjohn Press. 

Basu, P., Guariglia, A., (2007). Foreign direct investment, inequality, 

and growth. Journal of Macroeconomics 29, 824–839. 

http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0020
http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0020
http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0025
http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0025


 283 ... ونیرگرس اثر درآمدهای گردشگری بر نابرابری درآمد با رویکرد

 

 

Blake, A., Arbache, J. S., Sinclair, M. T., & Teles, V. (2008). Tourism 

and poverty relief. Annals of Tourism Research, 35(1), 107–126. 

Blinder, A. S. and H. Y. Esaki (1978), Macroeconomic Activity and 

Income Distribution in the Post-War United States, The Review of 

Economics and Statistics, Vol. 60, No. 4, PP. 604-609. 

Bulir, Ales (2001). Income Inequality: Does Inflation Matter?; IMF 

Staff Paper, International Monetary Funds, Vol. 48, No. 1. 

Chmpernown D.G. (1974). A Comparison of measures of Inequality of 

Income Distribution. The The Economic Journal, Volume 84, Issue 336, 1 

December 1974, Pages 787–816, 

Croes, R and Vanegas, M. (2008). Cointegration and Causality 

between Tourism and Poverty Reduction. Journal of Travel Research, 

Vol 47: 94-103. 

Croes, R. (2014). The role of tourism in poverty reduction: An 

empirical assessment. Tourism Economics, 20(2), 207–226. 

El Khoury, A.C. and Savvidaes, A. (2006), Openness in Services 

Trade and Economic Growth, Economic Letters, 92(2), pp. 277-283. 

Galli, Rossana and Rolph Van der Hoeven (2001). Is Inflation Bad for 

Income Inequality: The Importance of the Initial Rate of Inflation; 

Employment Paper (29). 

Incera, A. C., & Fernández, M. F. (2015). Tourism and income 

distribution: Evidence from a developed regional economy. Tourism 

Management, 48, 11–20. 

Jakobsson, Amanda (2006), Trade Openness and Income Inequality’’, 
Bachelor Thesis, Supervisors: Yves Bourdet, Joakim Gulstrand, June 

2006. 

Jiang, M., DeLacy, T., Mkiramweni, N. P., & Harrison, D. (2011). 

Some evidence for tourism alleviating poverty. Annals of Tourism 

Research, 38(3), 1181–1184 

Job, H., & Paesler, F. (2013). Links between nature-based tourism, 

protected areas, poverty alleviation and crises—the example of of Wasini 

Island (Kenya). Journal of Outdoor Recreation and Tourism 1-2: 18-28. 

Kuznets, Simon. (1955). Economic Growth and Income 

Inequality. American Economic Review 45 (March): 1–28. 

http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0075


   8931، تابستان 64شماره  مطالعات مدیریت گردشگری،  سال چهاردهم،  علمی هفصلنام 221

 

Lee, S,, & ’’ Leary, J. .. 8888888 ee rrrii aasss ff eeeeee  aaaaaaaaty nn 
us nonmetropolitan tourism-and recreation-dependent communities. 

Journal of Travel Research, 46(4), 456–468. 

Li, H. and Zou, H. (2002), Inflation, Growth, and Income Distribution: 

A Cross- Country Study, Annals Economics and Finance, Vol. 3, pp. 85-

101. 

Li, H., Chen, J. L., Li, G., & Goh, C. (2016). Tourism and regional 

income inequality: Evidence from China. Annals of Tourism, 58: 81-99. 

Li, H., Goh, C., Zhang Qiu, H., & Meng, F. (2015). Effect of tourism 

on balanced regional development: A dynamic panel data analysis in 

coastal and inland china. Asia Pacific, Journal of Tourism Research, 

20(6), 694–713. 

Manyara, G., & Jones, E. (2007). Community-based tourism 

enterprises development in Kenya: An exploration of their potential as 

avenues of poverty reduction. Journal of Sustainable Tourism, 15(6), 

628–644. 

Meschi, Elena and Marco Vivarelli (2007), Trade Openness and 

Inceee Ieeuuaiity Ieeeveiiii gg Ceeeeeeeeee, Csgr Working Paper Series 

232/07. 

Mundel, R.A. (1957). International trade and factor mobility. American 

Economic Review, 47(3), 321-335 

Nolan, B. (1986), Unemployment and the Size Distribution of Income, 

Economica, Vol. 53, No. 212, PP. 421-45. 

Papatheodorou, A. (2004). Exploring the Evolution of Tourism 

Resorts. Annals of Tourism Research, 31(1), 219–237. 

Roger Koenker; Gilbert Bassett, Jr(1978),. Econometrica, Vol. 46, No. 

1. pp. 33-50. Economic Journal, 787-816. 

Schilcher, D. (2007). "Growth Versus Equity: The Continuum of Pro-

Poor Tourism and Neoliberal Governance. Current Issues in Tourism 

10(2-3): 166-193. 

Shiller, R. J. (1997). Why do people dislike inflation? In christana D. 

Romer & D. H. Romer, eds. Reducing Inflation: Motivation and Strategy. 

Chicago: University of Chicago press: 1-15. 

Stabler, M. J., Sinclair, A., & Papatheodorou, M. T. (2010). The 

economics of tourism. Abingdon: Routledge. 

http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0105
http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0105
http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0105
http://refhub.elsevier.com/S0160-7383(16)30128-1/h0105
http://ideas.repec.org/s/bla/econom.html


 228 ... ونیرگرس اثر درآمدهای گردشگری بر نابرابری درآمد با رویکرد

 

 

Standardized World Income Inequality Database (SWIID), 2016 

Stolper, W., & Samuelson, P. (1941). Protection and real wages. 

Review of Economic Studies, 9, 58-73. 

Suraj, Pant and Parker, Jeffrey. (2011). The Impact of Tourism on 

Income Inequality. The UCLA Undergraduate Journal of Economic: 

39(4):47-99. 

Taylor, L. (2000), External Liberalization, Economic Performance and 

tttt iiiiii ii nn Laiin mmeccca add wwwwwwe’’,, WIDER workingpaper No. 

215. 

Tosun, C., Timothy, D. J., & Öztürk, Y. (2003). Tourism growth, 

national development and regional inequality in turkey. Journal of 

Sustainable Tourism 11(2-3): 133-161. 

Tsai, P.L., (1995). Foreign direct investment and income inequality: 

further evidence.World Development 23, 469–483. 

Vanegas, Manuel. (2014). The Triangle of Poverty, Economic Growth 

and Inequality in Central America: Does Tourism Matter?. Worldwide 

Hospitality and Tourism Themes, Vol. 6, No. 3: 277-292. 

WDI (2017). World Development Indicators, World Bank, 

Washington, DC. United States. Accessed at: http://www. worldbank. 

Wen, J., & Tisdell, C. (1997). Regional inequality and tourism 

distribution in china. Pacific Tourism Review, 1(2), 119–128. 

WTTC (2017). Travel & Tourism: Economic Impact 2016 World. 

London, United Kingdom: WTTC. 

Wu, J.-Y. and C.-C. Hsu (2012). Foreign direct investment and income 

inequality: Does the relationship vary with absorptive capacity? Economic 

Modelling 29(6): 2183-2189. 

 

 

  



   8931، تابستان 64شماره  مطالعات مدیریت گردشگری،  سال چهاردهم،  علمی هفصلنام 222

 

Persian References: 

Ashrafzadeh, H. R., & Mehregan, N. (2014), “Econometric Analysis of 
Advanced Data Panel”, rrrr  aaaP P iiii caiieee eeeee,, Fiiii iii ii...  

Daei Karimzadeh, S., & Shakarami, M. S. (2010), “The Study of the 

effect of tourism on income inequality, Case Study: D8 countries in the 

period of 1990-2005”R RegnnnaC Ceeeeeence oT Tmmmmmm mttttt ty. 

Reza Golizadeh, M. (2016), “The impact of tourism on the triangle of 
poverty, inequality and economic growth”, rrrr mmm aa aagemett Siiii e,,  
36 (0), 125-160. 

Farzin, M. R., Zandi, E., Abdi, M.,  & Abbaspour, N. (2015), 

“Identification of key sectors in the tourism industry of Iran (based on the 

data-output model)”, Economic Sciences, 32 (9): 65-80. 

Mostafavi, S. M., Houshmand, M., & Mohaqeq, A. (2013), “The study 
of the effects of inequality on the distribution of income in selected 

developing countries”, The First National Conference on Tourism and 

Nature Tourism in Iran. 

Mehr Ara, M., & Isfahani, P. (2015), “Investigating the relationship 

between income distribution and the tax structure of selected countries", 

Tax Bulletin, 23 (28), 209-288. 

 




