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Abstract 
The purpose of this study is identifying factors affecting workplace friendship 
deterioration. The study type is developmental and in order to extract factors, 
ethnography methodology that is a qualitative method was used. The sample population 
is a military unit that for security issues, the name of that unit is not mentioned in this 
study. Data were selected via 18 military man interviews, having the tendency for 
dialogue and interview. Also the data selection was done observing the daily interaction 
of those employees for data collecting process and writing that interaction specification 
by the researcher being part of the sample. Data were saturated according to the sample 
size. The researcher is a member of under study population, therefore data collecting and 
observation was easy. Braun and Clarke (2006) thematic analysis was used for data 
analyzing. After initial analysis, 38 initial codes were generated. These codes were 
categorized to three general factors. These general factors were individual, organizational 
and extra-organizational factors. The individual factors have 14 codes and 2 sub-themes. 
The organizational factors have 19 codes and 3 sub-themes and the extra-organizational 
factors have 3 codes and 1 sub-theme. After thematic analysis, thick description was 
presented and the factors were extracted and presented. The factors have individual, 
organizational and extra-organizational variables. 
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 چكیده

اي است  ر محل كار است. نوع پژوهش، توسعهكنندخ دوستی دهدف این پژوهش، شناسایی اوامل تخریب
نگاري استفاده شده است. جامعة آماري پرژوهش،  روش كيفی به شيوخ مردمو به منظور استخراج اوامل از 

هاي پژوهش توسط گردد. دادهیك یگان نظامی بزرگ است كه به دلایل امنيتی از ذكر نام آن خودداري می
سال در سازمان مرورد بررسری بروده و     11نفر از كاركنانی كه داراي تجربة خدمتی بيش از  13مصاحبه با 
مصاحبه و گفتگو در این مورد بودند و مشاهدخ تعاملات روزمرخ كاركنران و نوشرتن ویژگری ایرن      مایل به

هاي مصاحبه با آوري گردید. دادهتعاملات توسط محقق كه خود جزئی از جامعة مورد بررسی است، جمع
تماتيك براون هاي گردآوري شده با رویکرد تحليل توجه به حجم نمونه به اشباع نظري رسيد. تحليل داده

كد اوليه به دست آمد كه در سه اامل كلی  32ها، ( انجام گرفت. پس از تحليل اولية داده2112و كلارک )
بندي كد و یك زیرتم، دسته 3سازمانی با زیرتم و برون 2كد و  10كد و دو زیرتم، سازمانی با  14فردي با 

و سژه متغيژر   ر محرل كرار پرداختره شرده     كنندخ دوستی دگردید. سسس به توصيف ضخيم اوامل تخریب
 سازمانی استخراج و ارائه گردید.عوامل فردی، سازمانی و برون

 
 نگاري، توصيف ضخيم.: دوستی در محل كار، تخریب دوستی، مردمواژگان کليدی
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 مقدمه

م گذرانند براي اینکره بتواننرد كارشران را بره انجرا     كاركنانی كه بيشتر وقت خود را در محل كار می
 Morrison)برسانند اغلب باید با همکارانشان تعامل و همکاري مبتنی بر ااتماد متقابل داشته باشند 

& Cooper-Thomas, 2013, p. 2) نظرامی مشرغول بره كرار هسرتند،      هراي . كاركنانی كه در سرازمان 
احسراس  ندارنرد. لرذا    خرانوادگی  روابرط  برقرراري  امکران  و بروده  دور خود بومی شهر از معمولا 
كند كه كاركنان نظامی بتوانند اتکراء بيشرتري بره    شدخ كاهش حمایت خانوادگی نيز ایجاب می درک

 همکاران خود از طریق دوستی در محل كار داشته باشند.
و  (Caforio, 2009, p. 114)روحيه و انسجام از اوامل ضروري در ارتقراء تروان رزمری اسرت     

 كارراهرة  و پيشررفت در  سرازمان  در ترر سرریع  انسجام به است انسان دوست كه همکار یك نقش
كنرد  مری  تسرهيل  را متقابل ااتماد بر مبتنی همکاري و  اتحاد همچنين دوستی .كندمی كمك شغلی

)Demir, 2015, p. 25( هاي نظامی معمولا  شررایط پراسترسری را تجربره    و از آنجا كه كاركنان یگان
تواند استرس را كراهش داده، انسرجام و اتحراد    محل كار میكنند، روابط دوستانه و حمایتی در می

 كره  درجرایی  كرار  محرل  در شردید  ها را ارتقاء دهرد. دوسرتی  كاركنان را افزایش و توان رزمی آن
 دارنرد  كراري  غيرر  دوستانة روابط ایجاد براي اندكی شانس و كنندمی كار طولانی مدت به كاركنان
در  نزدیرك  هراي دوسرتی  نظامی، مشاغل پراسترسی مانند مشاغل در این بر الاوه. است مهم بسيار
 Riordan( است لازم كار با انطباق براي كه بنماید مشورتی و فهم حمایت، ایجاد تواندمی كار محل

& Griffeth, 1995(. ها به همکاري متقابل نياز دارند چرا كره  نظاميان بيشتر از كاركنان سایر سازمان
یط بحرانی مانند جنگ، نيازمند همکاري صميمانه و تعهد زیراد اسرت. روابرط    پيشبرد كارها در شرا

گونره در   شود كاركنان جذب سازمان شرده، جرو حمرایتی و همکرار    مثبت بين همکاران بااث می
. ایرن روابرط مثبرت از نظرر     (Morrison & Cooper-Thomas, 2013, p. 2)وجرود بيایرد    سازمان به

لحاظ شغلی، از نظر سازمان نظرامی بره لحراظ افرزایش اثربخشری و      كاركنان یك سازمان نظامی به 
 براي جامعه به لحاظ توليد امنيت پایدار، اهميت زیادي دارد.

اسرت و   رزمیهم یا برادرانه پيوند مسلح، نيروهاي در ترین پيوندهامهم و ترینضروري از یکی
 مشترک تجارب شدت الت به معمولا  . سربازان)Verweij, 2007( كندمی غنی رزمی راهم دوستی،
 رزمران هرم  به به سرات داشته باشد بستگی دوستشان به هاآن زندگی است ممکن اینکه الت به و

 محرل  در دوسرت  یرك  دادن دست . از)Greif, 2009, p. 6( شوندمی تبدیل ااتماد مورد یا ضروري
چرون كره    ایرن  بر الاوه. است درونی پاداش و حمایت مهم منبع یك دادن دست از معناي به كار
 دوسرتی،  ماننرد  نزدیکری  زوال روابرط  اسرت  ضرروري  سرازمانی  املکرد براي كار محل در روابط
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كاركنرانی   .)Sias, Heath, Perry, Silva & Fix, 2004(شرود  می كاري فرآیندهاي انجام مانع احتمالا 
را تجربره  ترري  پرایين  1احسژاس خژوب  كه شاهد رفتارهاي منفی از جانب همکاران خود هستند 

تري هستند. آن دسته از كاركنانی كه رفتارهراي منفری زیرادي را در    كنند و داراي املکرد پایين می
كنند، احتمال بيشتري دارد كه از كرار غيبرت كررده، درگيرري     روابط خود با همکارانشان تجربه می

 & Morrison)كمتري با كار برقررار كننرد و در نهایرت سرازمان را تررک نماینرد        2ذهنی و ااطفی

Cooper-Thomas, 2013, p. 3)هاي نظامی كاركردهاي زیادي دارند و برقراري امنيت ملی، . سازمان
و وجرود كاركنران    (Farrell & Terriff, 2002, p. 23)هاي این كاركرد اسرت  ترین جنبهیکی از مهم
ر متعهد و فرسوده، تهدیدي براي امنيت ملی است. لذا ایجاد یك شبکة ارتبراطی مثبرت   ناراضی، غي
تواند با افزایش روحيه و سرزندگی كاركنان، یکی از اوامل ایجاد امنيرت  هاي نظامی میدر سازمان

 در جامعه باشد.
اي مهرم  هاي نظرامی، مسرئله  شده، دوستی در محل كار در ميان سازمانبا توجه به مباحث گفته

، با توجه به جستجوهایی که محقژق انجژام داده اسژت   است كه ارزش تحقيق و بررسی را دارد. 
است، به مسئلة دوستی در  صورت گرفتههاي داخلی كه در بين نيروهاي نظامی تاكنون در پژوهش

كننردخ دوسرتی در محرل كرار در برين      محل كار، توجه چندانی صورت نگرفتره و اوامرل تخریرب   
تواند از آمادگی رزمی نيروهاي نظامی بکاهد مورد بررسی قرار نگرفته است. نظامی كه مینيروهاي 

کنندة دوستی در محل کژار در  شود که عوامل تخریبلذا پژوهش حاضر با این سؤال آغاز می
 باشند؟بين نيروهای نظامی چه می

 . مباني نظري پژوهش7

 . دوستي در محل كار7-7

 كرار  محل در افراد بين مشترک الایق یا هاارزش و ااتماد متقابل، تعهد شامل كار محل در دوستی
 دربرگيرنردخ  روابرط  رود. ایرن مری  فراترر  محرض  آشرنایی  یرك  از رابطره  ایرن  كه ايشيوه به است

 ايفزاینرده بره طرور    كره  است( شمول) جامعيت و رسميت ادم یافته، شدت گشودگی هنجارهاي
 شرامل  كرار  محل در دوستی باشد.می( تيمی كار مفهوم مانند)مدرن  مدیریت راهبردهاي از بخشی
 ایرن  ایجراد  برراي  بلکه است، متقابل آشنایی یا دوستانه هايصورت به افراد فعاليت از بيش چيزي
 موفرق، در  مردیران  .باشرد  داشرته  وجود نيز مشتركی هايارزش یا منافع و الاقه ااتماد، باید رابطه

                                                        
1. Well-being  
2. Engagement 
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 ,Berman(دهنرد  توسرعه مری   را به وجود آورده و دیگران با دوستانه روابط مرتبا  خودشان سازمان

West & Richter, 2002(. 
 محرل  در دوسرتی  افراد، دیدگاه از. است اهميت داراي سازمان و فرد براي كار محل در دوستی

 كمك كاركنان به تواندمی كار محل در دوستی. باشد داشته مزایایی و هيجانی حمایت تواندمی كار
 توانرد مری  كرار  محرل  در دوسرتی . كننرد  پيردا  دسرت  كار محل در بهتري شغلی املکرد به كه كند

 تأثير كار محيط جو بر و كند كمككار راهه  توسعه و پيشرفت در به دهد، ارتقاء را شغلی املکرد
همرراه داشرته    بره  مثبتری  پيامردهاي  تواندمی كار محل در مثبت سازمان نيز، دوستی دید از. بگذارد
بره انروان مثرال،    )قبلری   تحقيقرات  توسرط  كرار  محل در دوستی و كار از رضایت بين رابطة. باشد

 الاوه. است رسيده اثبات به(( 1001)  3گریفيث و ریوردن و( 1002) 2راولينز ،(2114) 1موریسون
 و نگهرداري  داده، كراهش  را سازمان ترک براي كاركنان قصد تواندمی كار محل در این، دوستی بر
 .)Lin, 2010(تر نماید آسان را موجود كاركنان حفظ

هراي  شده در ادبيات دوسرتی در محرل كرار، موضروع شربکه     یك مفهوم ثابت و خوب تعریف
هایی كه در شود. دوستیگونه كه شباهت بااث ارتباط و دوستی میاجتماای و دوستی است. بدین

 بکرار برردن  ي دوستی در محل كار بایرد از  نامند و براشود را دوستی نزدیك میمحل كار ایجاد می
بهترین دوست خودداري كرد. روابط دوستانه بر مبناي شخصريت، شرباهت، مجراورت و وظرایف     

شود اما اگر اواملی در خارج از محل كار وجرود داشرته   تر تبدیل میهاي نزدیكمشترک به دوستی
هراي خيلری   ها به دوستیاین دوستی باشد كه كاركنان در آن اوامل با یکدیگر اشتراک داشته باشند

 .(Morrison & Cooper-Thomas, 2013, p. 140-141)ها تبدیل خواهد شد نزدیك یا بهترین دوستی
كه با كسانی  شباهتندكنند، به این الت داراي افرادي كه به صورت دوستانه با یکدیگر رفتار می

گوینرد. همچنرين بره     4آن را انتخاب اجتمراای كنند كه ها شبيه هستند روابطی را ایجاد میكه با آن
شروند كره آن را   كنند شبيه یکدیگر مری ها از طریق روابطی كه با یکدیگر برقرار میالت اینکه، آن
رود برراي انجرام كارهرا برا یکردیگر      گویند. در بافت سازمانی كه از افراد انتظار می 1تأثير اجتماای

تري نسبت به انتخاب اجتماای در زمينرة ایجراد   نندخ قويبينی كهمکاري كنند، تأثير اجتماای پيش
بينری  شباهت بين همکاران است. شرح این یافته كه انتخاب اجتماای نسبت به تأثير اجتماای پيش

پذیري ( یافت. انعطاف2111) 1ليزر 2پذیري شبکةتوان در مفهوم انعطافتري است را میكنندخ قوي
                                                        
1. Morrison  
2. Rawlins  
3. Riordan & Griffeth  
4. Social selection  
5. Social influence  
6. Network elasticity  
7. Lazer  
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ها تعامل خواهند با آنك بافت اجتماای در انتخاب افرادي كه میشبکه، ميزانی است كه افراد در ی
پذیري شربکة پرایين   ها، داراي درجة انعطافداشته باشند آزادي دارند. به این صورت، اكثر سازمان
ها همکاري و ارتباط داشته باشيم را ساختار رسمی هستند چرا كه امدتا  افرادي كه قرار است با آن

 ,Klepper)(بيان دیگر، افرراد داراي بره هرم وابسرتگی مبتنری برر وظيفره هسرتند          كند. بهتعيين می

Sleebosb, Bunt & Agneessens, 2010. 

 . عوامل كاهش دهندة دوستي در محل كار7-4

دهندخ دوستی در محل كار اهميت زیادي دارد چرا كه دوستی براي كاركنان شناسایی اوامل كاهش
هاي اجتماای، هيجانی و ابرزاري اسرت. روابرط دوسرتانه برراي طررفين       به انوان منبعی از حمایت

كنرد. بنرابراین از   ها كمك میة آنكار راهدرگير در رابطه، ایجاد لذت كرده و به توسعه و پيشرفت 
دست دادن یك دوست در محل كار به معنراي از دسرت دادن منبرع مهمری از حمایرت و پراداش       

اینکه روابرط كاركنران در محرل كرار برراي املکررد سرازمانی        درونی است. الاوه بر این به الت 
ضروري است، تخریب روابط نزدیکی مانند دوستی ممکن است مانع پيشررفت فرآینردهاي كراري    

 .(Sias, Heath, Perry, Silva & Fix, 2004)شود 
اليرغم این ملاحظات، خطراتی نيز در مورد دوستی در محل كار وجود دارد. اولين خطري كره  

شرود. دوم اینکره برخری از مردیران، مخرالف      جود دارد از روابط ااشقانه و آزار جنسی ناشی میو
ترسند این روابط، وفاداري كاركنان به سازمان را تخریب كند، دوستی در محل كار هستند چون می

-در قضاوت كاركنان، سوءگيري ایجاد كند، بااث ایجاد تعارض در موقعيت منافع و ظهرور پرارتی  
ي شود. سوم اینکه گاهی اوقات به دوستی به انوان یك سراده لروحی نگریسرته شرود و ایجراد      باز
گذارند كه ممکن كند چرا كه دوستان، رازهایی را با یکدیگر به اشتراک میپذیري سياسی میآسيب

ها مورد استفاده قرار گيرد. همچنين به دوستی در محل كار به انوان یرك كرار   است بعدها اليه آن
 شود. به طور كلی، دوستی هم داراي خطرات و هم داراي مزایایی است.شدنی نگریسته مین

ي كره در روابطشران   فررد  منحصرربه هراي  مانند تمام روابط، دوستان در محل كار باید با چالش
وجود دارد و شامل حسادت، رقابت، مقاصد ابزاري و جاذبة فيزیکی است، آشنا باشرند. اینکره آیرا    

ها كه در زمينة دوستی وجود دارد غلبه كنند یا نره، واضرح نيسرت امرا     اید بر این چالشها بسازمان
توانند از طریق آموزش شرنود فعرال، تناسرب اظهرار فکرهرا و هيجانرات و پرذیرش        ها میسازمان

 احساسات دیگران، به بهبود روابط دوستانه كمك نمایند.
د نيرز ممکرن اسرت در ایجراد روابرط      كنفرهنگ محل كار كه بر ترس و نفع شخصی تأكيد می

هراي سرازمانی   دهد اما تلاشها نيز دوستی ر  میدوستانه، مشکل ساز باشد. گرچه در این فرهنگ
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طررح سرازمانی نيروهراي     .(Berman, West & Richter, 2002)رود براي ارتقاء دوستی از برين مری  
ست معمرولا  ممکرن اسرت فرصرت     مراتب و ترس مادون از مافوق انظامی نيز كه بر مبناي سلسله

 ایجاد دوستی را از كاركنان بگيرد.
هراي  ترین ویژگری مراتب یکی از موانع دوستی در محل كار بوده و همچنين یکی از مهمسلسله

بوروكراسی است و شامل اامال كنترل از جانب كاركنان ردخ بالا و سرپرسرتی كاركنران ردخ پرایين    
مراترب اختيرار برر كنتررل     همچنين سلسله .)(Sias et al., 2004; Mao, Chen & Hsieh, 2009است 

با كار، تحرت كنتررل و    مرتبط يرغكاركنان براي بركنار بودن از موارد  چون كهكند. آمرانه تأكيد می
كنند احتمالا  داراي تعراملات  هاي بوروكراتيك كار میسرپرستی قرار دارند. كاركنانی كه در سازمان

شود دوسرتی در محرل   كمتري در كار هستند )تعاملات غير كاري( كه بااث میغيررسمی و فردي 
هاي خشن و رسمی اسرت  كار كمتري داشته باشند. الاوه بر این، بوروكراسی داراي قوانين و رویه

دهد و به الت اینکه كاركنان بتواننرد كارشران را بره صرورتی     ها را در سازمان جهت میكه فعاليت
ها امل نمایند كه احتمالا  از جریان یافتن اطلااات اید مطابق با آن قوانين و رویهمؤثر انجام دهند ب

كند. این مورد به این الت است كه خشن و رسرمی برودن   براي تعاملات غيررسمی جلوگيري می
هایی وجود دارد، شود كاركنان بر اطلاااتی كه براي آن قوانين و رویهها بااث میآن قوانين و رویه

بردین ترتيرب، منرع     .(Mao, 2006; Mao, Chen & Hsieh, 2009; Sias et al., 2004)ز نماینرد  تمرك
هراي بوروكراتيرك، دوسرتی در    تعاملات غيررسمی ممکن است بااث شود كه كاركنان در سازمان

توانند دوستی در محرل كرار را   الاوه بر بوروكراسی، اواملی كه می محل كار كمتري داشته باشند.
ند ابارتند از: شخصيت كاركنان، وقایع زنردگی، انتظرارات متعرارض، ارتقراء و خيانرت      كاهش ده

(Mao, Chen & Hsieh, 2009)  ،همکرراران ممکرن اسررت پررس از مراحررل اوليررة ایجرراد دوسررتی .
ااتنایی از خود برروز دهنرد كره دوسرتی را     هاي شخصيتی نامطلوبی مانند خودخواهی یا بی ویژگی

ست وقایعی در زندگی شخصی دوستان پيش بياید كه در املکرد شرغلی  نماید. ممکن اتخریب می
دوستشان مداخله نموده و به آن آسيب بزند. مثلا  ممکن است یکی از كاركنان برا همسررش دچرار    
مشکل شود و نتواند هيجانات خود را كنترل كند و آن مشکلات را به كار نيز انتقال دهرد كره ایرن    

نامند. دوستان در محل كار، در زمينة رفتار با یکردیگر  كنندخ دوستی میمورد را وقایع زندگی مختل
ها از هم انتظارات متفاوتی دارند و در صورت برآورده نشدن این انتظارات، ممکن است دوستی آن
تخریب شود. ارتقاء یکی از دوستان به یك مقام رسمی بالاتر، ممکرن اسرت از طریرق بره وجرود      

سترسی و صحبت با فرد ارتقاء یافته و همچنين تغيير رفتار فرد مورد نظر، آوردن اشکال در زمينة د
ها را تخریب نماید. خيانت به مسئلة ااتماد اشاره دارد. مسائلی در كرار وجرود دارد   دوستی بين آن
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تواند بااث اقداماتی از جمله، تخریب اجتماای و زیرآب زنی شود. این مروارد، دوسرتی در   كه می
 .(Sias et al., 2004)كند خریب میمحل كار را ت

 . پیشینة پژوهش4

( در پژوهشی به بررسی تعلق هيجرانی سرربازان رزمنرده برا سره گرروه       2114) 1كاپلان و روزنمان
هرا پرداختنرد.   مختلف همکاران نظامی، بهترین دوستان مرد غير نظامی و دوستان جنس مخالف آن

هيجرانی سرربازان رزمنرده برا همکراران نظرامی و        دهندخ آن است كه تعلقنتایج این پژوهش نشان
 ها است.بهترین دوستان مرد غير نظامی بيشتر از دوستان جنس مخالف آن

 3( در پژوهشی به بررسی تجرارب دوسرتی افسرران و سرربازان ارترش كنتيننترال      2112) 2انجل
آن است كه هرر  دهندخ پرداخته است. نتایج این پژوهش نشان 1111-1133هاي آمریکا در بين سال

انرد. افسرران از طریرق    هراي مختلفری از دوسرتی را تجربره كررده     دو گروه افسران و سربازان مدل
هاي رسمی مانند نشان نظامی، نجابت و نزاكت دوستی خود را با یکدیگر شرکل  ها و ارزش عاليتف

همرراه برا    هاي اجتماای غيررسمی كره  ییگردهمادوستی سربازان از طریق  كه یحالداده بودند در 
 ها بود.هاي متنوع آندهندخ ارزشروحية رفاقت است ایجاد شده كه نشان

هراي دوسرتی در ميران دانشرجویان     ( در پژوهشری بره بررسری شربکه    2111كليسر و همکاران )
گيرري  دانشکدخ افسري سلطنتی نيروي دریایی هلند پرداختند. این محققان در پژوهش خود، شرکل 

ها ها را مورد بررسی قرار دادند. نتيجة پژوهش آنميزان انضباط نظامی آندوستی بين دانشجویان و 
دهندخ این است كه دانشجویان، ميزان انضباط نظامی خود را با ميزان انضباط نظرامی دوسرتان   نشان

كنند و اینکه این افراد داراي وابستگی مبتنی بر وظيفه بوده و در انتخاب دوستانشران  خود تنظيم می
 زادي زیادي نيستند.داراي آ

« رابطه بين بوروكراسی و دوستی در محل كار»( در پژوهشی با انوان 2110مائو، چن و هسيه )
هاي مختلف دولتی انجام گرفت بره ایرن نتيجره رسريدند كره      نفر از كاركنان بخش 413كه در بين 

ر یرك سراختار   هایی كه دبوروكراسی با دوستی در محل كار داراي یك رابطه منفی است و ویژگی
 4ها و قوانين بوروكراتيرك و غيرشخصری كرردن   مراتب، رویهبوروكراتيك وجود دارند مانند سلسله

 تواند دوستی در محل كار را تخریب نماید.محل كار می

                                                        
1. Kaplan & Rosenmann  
2. Engl  
3. Continental  
4. Impersonality  
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رزمی در نيروهاي مسلح پرداخته، ( در پژوهشی كه به بررسی نقش دوستی و هم2111ورویج )
. قررار داده اسرت  ی مرورد بررسر  بودن و دوستی در بافت نظرامی را  بودن، برادر  رزم همتفاوت بين 

، اشرعار شرااران جنرگ و    1تفاوت بين این پيوندها با كمك گرفتن از داستان آشيلز و پراتروكلوس 
هراي  ی قرار گرفرت و مشرخص گردیرد كره در سرازمان     مورد بررسكتاب ارسطو در مورد دوستی، 
 برقراري دوستی بين كاركنان نظامی است.رزمی، نظامی، از الزامات پيوندهاي هم

دهرد كره   ( در پژوهش خود یك مدل استاندارد از انسجام گروهی در ارتش ارائه می2111) 2سيبولد
ها است. این مدل متشکل از انسرجام گرروه اوليره و    بر مبناي پيوند ميان كاركنان نظامی و دوستی بين آن

رسيد كره انسرجام گروهری در ارترش نتيجره انسرجام گرروه        انسجام گروه ثانویه است. او به این نتيجه 
نخستين )پيوند همکار و رهبر( و انسجام گروه ثانویه )پيوند سازمانی و نهادي( است. ماهيت پيونرد برين   

 شود بر مبناي ااتماد و كار تيمی است.روابط اجتماای شناخته می به انوانهمکاران نيز كه 
هایی در مورد كراهش دوسرتی در   روایت»خود با انوان ( در پژوهش 2114سياس و همکاران )

كه به روش اكتشافی انجام گرفت، به بررسی اواملی كه دوستی در محل كار را كراهش  « محل كار
-هاي اظهارشده توسط كاركنان، پنج الرت ابتردایی كراهش   دهد پرداختند. پس از تحليل روایتمی

كننرده  رتند از: شخصريت، وقرایع زنردگی پررت    دهنده دوستی در محل كار شناسایی گردید كه ابا
 حواس، انتظارات متعارض، ارتقاء و خيانت.

 شناسي پژوهش. روش9

نگراري  ماهيت، توصيفی و پيمایشی با رویکرد مرردم  از نظراي و هدف، توسعه از نظراین پژوهش 
 3و ضرخيم هاي فرهنگی غنری  نگاران براي ایجاد توصيفشود و مردماست. زمان منجر به امق می

 ,Campbell & Lassiter)خود، نيازمند گذراندن یك دورخ گستردخ زمانی در محل پرژوهش هسرتند   

2015, p. 32)سرازد  نگاري صداي مردمی كه در بافت محلی خودشان هسرتند را آشرکار مری   . مردم
(Fetterman, 2010, p. 1)عاليت هاي نظامی فهاي زیادي است كه در سازمان. از آنجا كه محقق سال
 شناسی پژوهش حاضر استفاده كرده است.نگاري به انوان روشدارد از استراتژي مردم

انرد همکراري نکننرد و    نگارانی كه از بيرون آمدهااضاي جامعة این پژوهش ممکن بود با مردم
نگرار بيرونری بسرته اسرت یرك واسرطه لازم باشرد        هرایی كره برر روي مرردم    درب باز شدنبراي 

(Fetterman, 2010, p. 36)  ویژگی فرهنگ نظامی، ایجاد طبقات درون و بيرون بين كاركنان نظرامی .
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3. Thick  



 
 

 

  42 ، شماره پیاپي8931دهم، شماره دوم، پايیز و زمستان دوازانديشه مديريت راهبردي، سال  414

كنرد.  ی براي محققان اجتماای فراهم میبه خصوصهاي يرنظاميان است. سازمان نظامی، چالشغو 
تواند به دسترسی محققان غيرنظرامی بره سرازمان     یم« ما»و « ها آن»به این صورت كه دوگانگی بين 

. بنرابراین  (Higate & Cameron, 2006)با كاركنان نظرامی اثرر بگرذارد     ها آنيت تعامل نظامی و ماه
 بهترین محقق براي سازمان نظامی، كسی است كه خودش اضو این سازمان باشد.

ها در مطالعة حاضر، مشاهده و مصاحبة پژوهشگر در ميردان مطالعره   ابزار اصلی گردآوري داده
و متون )كه به صورت متن درآمده و تحليل شده است(  انة خدمتیهاي روزاست. پژوهشگر، اتفاق

هاي دوستانه را ثبت نموده است. محققان به حفظ گمنامی سازمان نظامی مرورد مطالعره و   مصاحبه
اطلااات هویتی سازمان و كاركنان آن پایبند هستند. جامعة آماري در این پرژوهش، یرك    ارائهادم 

هاي كيفی، هدف، بررسی گيري با توجه به اینکه در پژوهشمونهیگان نظامی بزرگ است و روش ن
ی توصيه گلوله برف دار هدفگيري گيري، روش نمونهاميق یك موضوع است و بهترین شيوخ نمونه

گيري بره صرورت گلولره برفری     در این پژوهش نيز، نمونه (Leavy, 2014, p. 541-542)شده است 
نفر از كاركنانی كره مایرل    13ها توسط مصاحبه با پژوهش، داده. همچنين در این انجام گرفته است

سرال در سرازمان مرورد بررسری      11به مصاحبه و گفتگو در این مورد بوده و داراي تجربة بيش از 
آوري اند و همچنين مشاهدخ تعاملات روزمرخ كاركنان و نوشتن ویژگری ایرن تعراملات، جمرع    بوده

 ها به اشباع نظري رسيده است.آیند مصاحبهاي كه محقق در فرگردید، به گونه
هرا  آید. در این روش، دادهبه انوان یك روش اساسی در تحليل كيفی به حساب می 1تحليل تم

ي تر بزرگهاي شوند. سسس كدها در دستهبارها به صورت خط به خط خوانده شده، كدگذاري می
هاي گردآوري شده با رویکررد  تحليل داده. (Braun & Clarke, 2006)شوند بندي میبه نام تم دسته

كنندخ دوستی در یرك بافرت   ( انجام گرفت و اوامل تخریب2112تحليل تماتيك براون و كلارک )
 (.4بندي و نقشة تماتيك پژوهش ارائه گردید )شکل شمارخ نظامی دسته

كيفيت در پژوهش كيفی، چندبعُدي است و یکری از ابعرادي كره برراي سرنجش كيفيرت ایرن        
 2. گيرترز (Leavy, 2014, p. 679-680)گيرد، توصيف ضخيم اسرت  ها مورد استفاده قرار میژوهشپ
 ,Campbell & Lassiter)نگاري با توصيف ضرخيم برابرر اسرت    ( بر این باور است كه مردم1013)

2015, p. 66)   شرود  . ااتبار پژوهش كيفی از طریق توصيف ضرخيم حاصرل مری(Tracy, 2013, p. 

كره دوسرتی در محرل كرار را تخریرب      در پژوهش حاضر به توصيف ضرخيم تعراملاتی    . لذا(235
 یجبره منظرور ااتبرار نترا     (1031)و گوبرا   يرنکلن ل یردگاه برر د  يهتک باكنند پرداخته خواهد شد.  می
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2. Geertz  
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 يرت قابل، 2یريپرذ انتقرال  یرا انتقال  يتقابل ،1یا قابل قبول بودنااتبار  يتقابل يارپژوهش به چهار مع
توجه  (1331 ي،فرد و مظفرییبه نقل از دانا) 4یا تأیيدپذیري یيدتأ يتو قابل 3يناناطم يتقابل یااتکا 
داده شرد   شوندگانمصاحبه ، نتایج پژوهش بهااتبار يار قابليتمع ینمونه، به منظور بررس يشد؛ برا
 يفپژوهش توصر  يدانانتقال، ميت قابل ينتأم يبرا همچنين، .كنند یيدتأرا  ها و كدهاصحت داده تا

-داده يلثبت و تحل یندفرا يمستندساز طریق از يزپژوهش ن يهایافتهاتکا به  قابليت شد. یو معرف
 ينيرت از ا ينران منظور حصول اطمبه یت،شد. درنها ينبه پژوهش تأم يمات مربوطها، روش و تصم

طریرق مررور و برازبينی    پرذیري از  تأیيد استفاده شد. كدگذار ثانوي از یج و تأیيدپذیري،نتا ،هاداده
هاي این مطالعه، با نگاهی بره مطالعرات پيشرين حاصرل     ها، تفسيرها و یافتهباره دادهدقيق و چندین
  شده است.

 هاي پژوهش. يافته2

 نگارانة پژوهش و توصیف ضخیم. روايت مردم2-7

نظرامی مرورد    گرفتره، سرازمان  هراي انجرام  نگارانه و با توجه به مشاهدهبه انوان یك پژوهش مردم
مراتبی و بوروكراتيك شدیدي در آن حاكم است. بررسی، یك سازمان وسيع است كه روابط سلسله

كند كه كاركنان با یکدیگر روابط غيرشخصی و مبتنری برر   فرهنگ حاكم در این سازمان، ایجاب می
راایرت قروانين و   ها داشته باشند و هرچه درجه نظامی كاركنان بالاتر باشد الزام بره  قوانين و رویه

هرایی كره برين    دهنده ایرن اسرت كره دوسرتی    گرفته نشانهاي انجامشود. مشاهدهها بيشتر میرویه
هرایی كره دوسرتی    درجره بروده و آن  شود بيشتر در بين كاركنران هرم  كاركنان این سازمان انجام می

برا برالا رفرتن درجره      هاي پایين سازمان قررار داشرتند و  صميمانه برقرار كرده بودند معمولا  در رده
هرا  ها، معمولا  فرصت ایجاد روابرط دوسرتی صرميمانه از آن   تر شدن مسئوليت آنكاركنان و سنگين

 شود.گرفته می
شود و به الرت الرزام بره    فردي زیادي بين كاركنان برقرار میهاي نظامی، روابط مياندر سازمان

هراي  معمولا  زیاد است و بنابراین ویژگری انجام كارهاي گروهی، شدت و مدت زمان این تعاملات 
 تواند در ایجاد یا تخریب روابط دوستانه تأثير زیادي داشته باشد.فردي كاركنان می

                                                        
1. Credibility  
2. Transferability  
3. Dependability  
4. Confirmability  
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 كنندة دوستي در محل كار. عوامل فردي تخريب2-7-7

، دوسرتی  كارياز صفات همکاران مانند طمعكردند كه برخی در پژوهش حاضر، كاركنان اظهار می
، بعضری وقترا   پرتوقعنرد هرا خيلری   بعضری »گویرد:  كند. یکی از كاركنان میرا تخریب می هابين آن

برار   تونه بگه نه. مثلا  مرن یرك  افته نمیخوان، آدم هم توي رودربایستی گير میچيزهایی از آدم می
 مراه  خواستم پنج ميليون وام بگيرم، به یکی از همکارا گفتم بيا ضامنم شو. اومد ولی هنوز یرك می

نشده بود، اومد گفت بيا بيست ميليون ضامنم بشو. من پيش خودم گفتم آخه من پرنج ميليرون وام   
هرا  بعضری »گویرد:  یکی دیگر از كاركنان مری «. خواد بيست ميليون ضامنش بشمگرفتم حالا این می

-كارند. یکی از همکارا به شغل من چشم دوخته بود و چون شغل من حقوقش بالاتر بود مری طمع
 «.ت اونو از من بگيرهخواس

بينی اسرت. ریشرة تکبرر     خود برتركند، تکبر و اامل دیگري كه دوستی كاركنان را تخریب می
گرفتره از پُسرت سرازمانی باشرد. در زمينرة      هاي ذاتی فرد بوده و یا نشأتممکن است جزء ویژگی

زیردستان، نروای تکبرر بره    با بالا رفتن درجة فرد، فاصله گرفتن او از  ممکن استپُست سازمانی، 
كرد، جرواب  ما یه فرمانده داشتيم كه اصلا  به ما نگاه نمی»گوید: آید. یکی از كاركنان میحساب می

دید. همين تکبرش باارث شرده   داد و خودش رو خيلی بالاتر از بقيه میسلام ما رو هم به زور می
 «.بود زیردستا ازش دوري كنن

همه جا پرلاس اسرت و   »كند كه را به انوان فردي توصيف مییکی از كاركنان، شخصيت زالو 
ما تا یه صبحونه با پول خودمون درسرت  »دهد: او ادامه می« خواد از آدم سوء استفاده كنههمش می
ایرن نروع   «. كنره خوره، خودش یه ریال هم خرج نمری شينه سر سفره و میكنيم اون هم مياد میمی

 شود.ه میشخصيت، بااث تخریب روابط دوستان
برخی از كاركنان نسبت به یکدیگر، یکی از اوامل تخریب دوسرتی اسرت. یکری از     ااتناییبی

ریم ترو اتاقشرون، اصرلا  نگراه     بعضی همکارها هستن كه وقتی می»گوید: كاركنان در این زمينه می
 «.توجه هستنكنن ببينن كی اومده و نسبت به آدم بینمی

بعضری همکارهرا همرش از    »گویرد:  ت خودشريفته مری  یکی از كاركنان در خصرو  شخصري  
دونرن، تروي همرة    كنن كره انگرار همره چری رو مری     كنن و جوري رفتار میخودشون تعریف می

 «.یادكنن. آدم از این جور آدما بدش میدن، همش اظهار نظر میها نظر میموضوع
بين همکاران اسرت.   كنندخ دوستیمورد در كار یکدیگر، یکی دیگر از اوامل تخریبدخالت بی

ریرزن  كنن و ااصاب آدم رو مری مورد تو كار آدم دخالت میها بیبعضی»گوید: یکی از كاركنان می
هاي پنهانی و یا سرک كشيدن همسایگانی كره  مورد، نگاههاي بییك نمونة دیگر از دخالت«. به هم
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-ریم و مری ما تا یه جایی می»گوید: در منازل سازمانی هستند به یکدیگر است. یکی از كاركنان می
هاي شخصيتی و رفتاري منفری یکری از   لذا ویژگی«. كنهیایم، فلان همسایه از پشت پنجره نگاه می

 اوامل تأثيرگذار در تخریب دوستی در محل كار در نيروهاي نظامی است.

 كنندة دوستي در محل كار. عوامل سازماني تخريب2-7-4

ظرارات زیراد، نيراز بره اوامرل      انتظرارات زیرادي دارد. ایرن انت   یك سرازمان نظرامی از كاركنرانش    
كنندخ زیادي دارند. فقدان منابع و امکانات، بااث درگيري و ایجاد كدورت در برين كاركنران    جبران
كنندخ كننده در این پژوهش بر این باورند كه مؤثرترین اامل تخریبشود. اكثر كاركنان مشاركتمی

-ما نسبت به هرم بری  »گوید: دي است. یکی از كاركنان در این زمينه میدوستی همکاران، مسائل ما
خریردیم و  پوليه. مثلا  اگر پول داشتيم برا صبحونه یك كيلو آش میمحبتيم، همش هم به خاطر بی

شد. مادیات حتی رفرت و آمردهاي خرانوادگی    كردیم دوستيهامون بيشتر میهمدیگه رو داوت می
از نظر بيشرتر كاركنرانی كره برا     «. واي به حال اینکه همکار بخواد بيادخودمون رو هم مختل كرده، 

تواند سرمنشأ بيشتر رفتارهاي نادرست ماننرد  پولی و ضعف مالی می، بیها مصاحبه انجام گرفت آن
مسئوليتی نسبت به یکدیگر، برخورد نادرست و طفرره رفرتن از كرار    تخریب اجتماای، احساس بی
زنرن،  ها برا اینکه منتقل نشن، زیررآب همکارشرون رو مری   بعضی»گوید: یباشد. یکی از كاركنان م

 «.خوادچون پول ندارن، یه جابجا شدن از این شهر به شهر دیگه، كلی پول می
الاوه بر مسائل مادي، اوامل ساختاري نيز در تخریب دوستی در محل كار تأثيرگذارند. یکری  

گيرري  ها براي تصرميم بعضی از فرمانده»گوید: كرده و میاز كاركنان به تمركز بيش از اندازه اشاره 
 «.دنها اصلا  دخالت نمیگيريكنن و زیردست رو توي تصميماصلا  از نظر زیردست استفاده نمی
این مافوق من كه ترازه منصروب شرده    »گوید: توجهی مسئولش مییکی از كاركنان در زمينة بی

گيرره  شه و پاداش میاینکه از طریق شغل من داره تشویق میدونه كار من چيه، با وجود اصلا  نمی
رم پيشش انگار اصرلا  حوصرله نرداره و زیراد     اما وقتی برا انجام كارهاي اداري  مربوط به شغلم می

 «.شهمن می دل رنجشكنه. همين بااث كنه و خودشو قاطی  كار نمیتوجهی به كار من نمی
كند با یکدیگر مسابقه بدهنرد.  ارد كه كاركنان را ملزم میهاي نظامی وجود دمشاغلی در سازمان

شرود و دوسرتی كاركنران را در محرل كرار      ها نيز بااث ایجاد خصومت بين كاركنران مری  این رویه
 كند.تخریب می

خرواد  كننده است. آدم دلش مری محيط كار خسته»گوید: یکی از كاركنان در زمينة محيط كار می
گيره چون كار، ما رو از همدیگره  این محيط هم دوستی خوبی شکل نمی زود ظهر بشه و بره. توي

 «.كنهبيزار می
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ها بهترر برود،   اهواز كه بودیم رفاقت»گوید: یکی از كاركنان در زمينة منافع شخصی كاركنان می
اونجا آخر خط بود، دیگه چيزي برا كسی ارزش نداشت، فقط همون رفاقته مانده بود ولی  چون كه
كنه خودش رو خوب جلوه بده و دیگران رو ز ترس انتقالی و از دست دادن منافع، سعی میاینجا ا

اینجا »گوید: یکی دیگر از كاركنان می«. خراب كنه، تا اگر یه زمانی انتقالی اومد اون رو منتقل نکنن
یرن  ها ااز این گفته«. یه سري چيزها هست كه بر رفاقت و دوستی اولویت داره مثل منافع شخصی

آید كه اگر پاي منافع مکتسبه از سازمان در ميان نباشد، كاركنان براي رفاقرت و دوسرتی   نکته بر می
شوند ولی اگر قرار باشد از منافع و منابع محدودِ سازمانی استفاده كرده و بهره ببرند ارزش قائل می

افراد ممکرن اسرت   ممکن است رفاقت را فداي كسب منافع كنند. در فرآیند كسب منافع سازمانی، 
 از دو تاكتيك تخریب اجتماای همکاران و خودشيرینی براي مافوق استفاده كنند.

یکی از مسائلی كه در یگان نظامی وجود دارد این است كه كاركنان برر اسراس درجره، تعيرين     
شوند و درجة نظامی از نظر قوانين رسمی سازمان، ملاک احترام است. این مورد ممکرن  هویت می
بينری كررده و باارث شرود كره از       خود برتراركنانی كه درجة بالاتري دارند را دچار نوای است ك

جایگاه بالا به زیردستان نگاه كنند و زیردست نيز به الت پایين بودن درجره، دچرار نروای اقردخ     
مشکل پرسنل اینجاست كه خودشرون رو  »گوید: حقارت و خود كم بينی شود. یکی از كاركنان می

 «.بينن، از بس كه از بالا بهشون نگاه كردنپایين می
ها حاكم است. به الت ادم وجود هاي نظامی، مردمحور هستند و فرهنگ مردانگی در آنیگان

هراي خاصری   كنند از ویژگری جنس مخالف در محل كار، روابطی كه كاركنان با یکدیگر برقرار می
ترر  ممکن بود این روابرط متعرادل   برخوردار است كه اگر در محل كار، جنس مخالف وجود داشت

-هاي صرفا  مردانه انروان مری  ها و یا لطایفی كه در محيطشده و تغيير یابند. به انوان مثال، شوخی
هاي مختلط، بسيار متفاوت باشد. یکی از كاركنان در این ها و لطایف محيطتواند با شوخیشود می

شره كره بعضری از كاركنران     ااث مری ادم وجود جنس مخالف در محل كار ب»گوید: خصو  می
ادبی بزنن و مسائلی را مطرح كنن كه بااث بشه ااتماد طرف مقابل سلب بشره و بره   هاي بیحرف

ااتمادي و اینکه ممکنره طررف مقابرل چشرم پراک نداشرته باشره از رفرت و آمرد          الت همين بی
 «.پوشی كننخانوادگی چشم

نشرده را مطررح كررده و    رض نقرش حرل  یکی از كاركنان بحث رئيس و مرئوس برودن و تعرا  
مثلا  اگر من با زیردستم رفت و آمد كنم ممکنه بخرواد سروء اسرتفاده كنره و یرا ممکنره       »گوید:  می

بعضی از كاركنان حدود چارچوب كاري و دوسرتانه را  «. دیگران فکرهاي بد بکنن و شایعه بسازند
 كنند.راایت نمی
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مبتنی بر درجه هستند و معمرولا  هرچره درجرة فررد     مراتبی هاي سلسلهنيروهاي مسلح، سازمان
ترر از مزایراي   بالاتر باشد از امکانات، اختيارات و حقوق بالاتري برخوردار است و درجات پرایين 

شوند. لذا ممکن است بين درجات بالا و پایين نوای تضراد ر  دهرد و همرين    مند میكمتري بهره
مراتبی و كمبود منرابع باارث   اي و سلسلهع نظام درجهتضاد، رابطة دوستانه را مخدوش نماید. تقاط

شود كه كاركنان براي به دست آوردن و استفاده از منابع بره درجرة خرود تکيره كننرد و باارث       می
هایی كه برراي رفرت و آمرد كاركنران در نظرر      شود. به انوان مثال، در سرویسرنجش كاركنان می

طبق درجة نظامی خود بنشينند و ارشدیت را راایرت  گرفته شده است، كاركنان ملزم هستند كه بر 
ترر اسرت   ها پرایين ها كمتر از تعداد كاركنان باشد تعدادي كه درجة آنكنند، حال اگر تعداد صندلی

گویرد:  باید بایستند كه ممکن است رنجش و دلخوري به همراه داشته باشد. یکری از كاركنران مری   
ن برا زمانيه كه صندلی به تعداد كافی باشره نره اینکره یره     درسته كه باید طبق درجه بشينيم ولی ای»
 «.اي بایستناده

از كاركنانشرران انتظررارات زیررادي  چرررا كررههسررتند  1هرراي نظررامی نهادهرراي حریصرریسررازمان
پاداش بااث احسراس اردم اردالت سرازمانی      -ادم تعادل تلاش .(Caforio, 2006, p. 237)دارند
است از كار طفره روند و یرا كارشران را بره دوش دیگرران     شده توسط كاركنان شده و ممکن درک

بيندازند. این اقدام، دو پيامد به همراه دارد. اولين پيامد، در رابطه با رابطة مافوق و زیردستان است. 
كند و زیردست هم كره فکرر   خواهد خودش زیر سؤال نرود، زیردست را مؤاخذه میمافوق كه می

هرا  شرده و دوسرتی آن   زده دلشود از دسرت مرافوق   زمان مؤاخذه میادالتی ساكند به خاطر بیمی
هراي  شود. دومين پيامد مربوط به رابطة بين همکاران است. از آنجا كه كارها در سازمانتخریب می

شود لذا طفره رفتن یك نفر از كاركنان، بااث فشرار آمردن بره    نظامی، به صورت گروهی انجام می
خرورد.  ادالتی در تقسيم وظایف به هم مری ها نيز به الت بیدوستی آنسایر كاركنان شده و رابطة 

هرا كره نراراحتن،    گيریم، حالا بعضیهمة ما تقریبا  به یه اندازه حقوق می»گوید: یکی از كاركنان می
 «.افته رو دوش مادن و كارشون میكارشون رو درست انجام نمی

كردند، سختگيري زیادي داشته و محيط كرار  فرماندهانی كه در محل كار خود استرس ایجاد می
شدند كه ااصاب زیردست نيز خرورد شرده   ها وجود نداشت، بااث میامنی در حيطة فرماندهی آن

و با یکدیگر درگير شوند، همردیگر را تخریرب كننرد و یرا برراي اینکره مؤاخرذه نشروند قروانين          
ردستان شروند. حتری زیردسرتان سرعی     يرانه را به مرحلة اجرا در آورده و بااث ناراحتی زیگ سخت
كردند كه تقصير كارها را به گردن یکدیگر بيندازند و محيطی خصمانه در كار پيش بياید. یکری  می

                                                        
1. Greedy institutions  
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النفس هستن برا اینکه به اونرا  ها كه ضعيفگير باشه، بعضیفرمانده كه سخت»گوید: از كاركنان می
 «.زننپيشش می رن زیرآب بقيه روگير نده و از دستش راحت باشن می

كنرد. یکری از كاركنران در خصرو  فيلترهراي      ها را تخریرب مری  ادبی كاركنان، دوستی آنبی
راد نخالره، رفاقتشرون هرم    كنره. مرثلا  افر   سازمان توي استخدامش دقرت نمری  »گوید: استخدامی می

 «.تربيتندچاكه، بیاي هست. این افراد، دهنشون بی نخاله
شرود و  نداشته و قدرت انگيزشی ندارد بااث طفره رفرتن كاركنران مری   انجام كارهایی كه بازخور 

ها خودداري كرده و كار را برر دوش نفررات   معمولا  كاركنان تا جایی كه بتوانند از قبول این مسئوليت
-اندازند و بااث به وجود آمدن كدورت بين فرد مسرئول و خودشران مری   دیگر كه مسئول هستند می
ها را به صورت اادلانه تقسيم نماید. البتره  رمانده باید وارد امل شده و مسئوليتشوند. در این ميان، ف

برازده طاقرت فرسرا را از كاركنران     مسئولين ردخ بالاي سازمان نيز باید مواظب باشند كه كارهراي بری  
فشرار بريش از حرد كراري،     نخواهند تا اینکه دوستی بين كاركنان كاهش نيافته و با هم دشمن نشوند. 

نگرفتن زمان مناسب براي تأمين نيازهاي اوليه مانند اردم فرصرت    در نظردگی كارهاي روزانه و فشر
هراي جسرمانی شرده و    ها بااث فشار روانی و بيماريكافی براي صرف صبحانه در بعضی از قسمت

شود كاركنان حوصلة تعامل با یکدیگر را نداشته باشرند و بره شرکل تهراجمی برا یکردیگر       بااث می
من یره مردتی   »گوید: شود. یکی از كاركنان مید كنند كه همين مورد بااث تخریب دوستی میبرخور

دادم، بعرد از  كننده رو میدادم یا جواب مراجعهها رو جواب میخوردم، مرتب تلفنوقتی صبحونه می
ته. دهسوزه، رفتم دكتر، گفت بيش از حد به خودت فشار آوردي، از معم مییه مدتی دیدم قفسة سينه

 «.منم دیگه موقع صبحونه، در رو بستم، تلفن هم از برق كشيدم
كننرد و بره   یابند، به اصطلاح، خودشران را گرم مری   بعضی از كاركنان وقتی پست گرفته و ارتقاء می

هرا پريش خرود فکرر     كنند. دليل این نوع رفتار ممکن است این باشد كه آنااتنایی میدوستان قدیمی بی
تواننرد بره كنتررل زیردسرتان بسردازنرد و بره اصرطلاح،        وخ رفتار خود را تغيير ندهند نمری كنند اگر نحمی

كننرد اگرر   ها پيش خود فکر مری شوند. دليل دیگر نيز این است كه آنمی سوارزیردستان روي دوششان 
ن هرا ناراحرت شرده و ممکر    حالت دوستانه با زیردستان داشته باشند و مهربان باشند، مافوق از دست آن

بره راه انرداختن آئرين    »انروان  ارضگی و یا چيرزي كره یکری از فرمانردهان آن را بره      است او را به بی
گونه فکرر كننرد كره اگرر برا       یناكرد، متهم كند و ممکن است بعضی از كاركنان نيز بيان می« یابی دوست

 كند.بازي میكسی از زیردستان زیاد دوست باشند بقية كاركنان فکر كنند كه او پارتی
هر قسمتی براي اینکه بيلان كار خودش را به ردخ بالا ارائه بدهد یرك مجمواره فعاليرت را در    

هراي آموزشری در ابترداي صربح كررده و یرا       دهد. مثلا  اقدام به برگزاري كلاسطول روز انجام می
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هایی را در روزهاي تعطيل و ایرامی كره   كند و یا مراسمجلساتی را در اوقات غير اداري برگزار می
چندین روز پشت سر هم تعطيل است برگزار كرده و از هر قسمت نيز چندین نفر از كاركنان بایرد  
شركت داشته باشند. از طرف دیگر به الت غيربومی بودن، كاركنان دوست دارند كه در ایرامی كره   

به انوان یك منبع تعارض  ها مراسمچند روز تعطيل است به شهرهاي خود مسافرت كنند و همين 
شود. ادراک كاركنان نيز این است كه ایرن  كنندخ دوستی بين مسئولين و كاركنان مطرح میو تخریب
 بيشتر جنبة ابزاري دارد. ها مراسمگونه 

 كنندة دوستي در محل كارسازماني تخريب. عوامل برون2-7-9

تواند دوستی كاركنان در محل كار را تخریب كه میسازمانی نيز از جمله مواردي است برون مسائل
همکار من یه مشکل خانوادگی »گوید: نماید. مثلا  یکی از كاركنان در زمينة مشکلات خانوادگی می
یکری از مشرکلاتی كره ایرن گونره      «. داره كه انگار ما مقصرش هستيم، بداخلاقيش رو برا ما ميراره 

توانند هيجانات خود را كنتررل كننرد و   ها نمینی است. آنكاركنان دارند ادم دارا بودن هوش هيجا
 ارتباط خودشان را با افراد دیگر مدیریت نمایند.

برا  »گویرد:  یکی از كاركنان در خصو  سطح فرهنگ نامناسب و اردم تجرانس فرهنگری مری    
بررد برالا، جروري كره بره زن مرن       همدیگه رفت و آمد خانوادگی داشتيم و اون زنش رو خيلی می

گفت: زن من تنها فرشتة تو دنياست و همين بااث شد كره رابطمرون رو قطرع    خورد. مثلا  مییبرم
نظرري و فرهنرگ نامناسرب كاركنران باارث      حسادت، تنگ»گوید: یکی دیگر از كاركنان می«. كنيم

 «.شودها با هم میدشمنی آن
صرت معاشررت   تواند كاركنان را به سمت شغل دوم برانرد، چيرزي كره فر   ضعف اقتصادي، می
بعضری از كاركنران بعرد از تمرام     »گوید: گيرد. یکی از كاركنان میها میبيرون از محل كار را از آن

شدن خدمت، باید تا آخر شب بروند سر  كار  دوم و فرصتی برا رفرت و آمرد خرانوادگی نردارن و     
اش برالا اسرت و   درجهگن ببين این ام بالاتره بخوام مهمونی بدم، اونا میشاید هم اگه من كه درجه
 «.تونيم مهمونی بگيریم و باید بریم سر  كاروضعش خوبه اما ما نمی

مراتبی در سه سرطح تحليرل، سرازماندهی    هاي یافت شده در این پژوهش به صورت سلسلهتم
انرد.  ها مورد شناسایی قرار گرفتهشدند. در سطح اول، كدهایی قرار دارند كه از طریق مجمواة داده

قرار دارند كه در این سطح، كدهاي مختلفری بره الرت دارا برودن معرانی       1هادوم، زیر تم در سطح
ترر و  هاي اصلی قررار دارنرد كره امرومی    شوند و در سطح سوم، تممشترک، با یکدیگر تركيب می

 .(Strauss & Corbin, 1998, p. 43)تر هستند انتزاای

                                                        
1. Subthemes  
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شرده  تر كدهاي یافرت ه دست آمد. بررسی دقيقها بكد از مجمواة داده 32در فاز اولية تحليل، 
دهندخ این است كه برخی از این كدها مربروط بره مشرکلات شخصريتی بعضری از كاركنران،       نشان

سرازمانی  تعدادي دیگر از كدها مربوط به اوامل سازمانی و برخی دیگر نيز مربوط به اوامل بررون 
زیربنایی مشرتركی داشرتند تحرت یرك      است. در سطح دوم تحليل، كدهایی كه با یکدیگر، مفاهيم

 هاي اصلی ایجاد شدند.بندي شدند. سسس در سطح سوم تحليل، تمها( دستهتر )زیرتممفهوم كلی
هاي ها است محققان به این نتيجه دست یافتند كه پاسخدر فاز ابتدایی تحليل، كه آشنایی با داده

سه دسته اوامرل كلری فرردي، سرازمانی و     شده توسط محققان گویاي تأثير شده و متون ثبتنوشته
سازمانی است. در مرحلة ابتدایی تحليل، كدهاي زیر در سطح اول در خصو  اوامل فرردي  برون

ااتنا(، خودشريفته،  توجه )بیبين، زالو، بی خود برترشخصيت متکبر و »به دست آمد كه ابارتند از: 
كرار  طمعمورد، بداخلاق، پرتوقع، ر بیگگر، حسود، دخالتادب، چاپلوس، تخریبطلب، بیقدرت

مراتبی نقشة تماتيك اوامل فردي بره همرراه   ( سازمان سلسله1در جدول شمارخ ) «.و رفتار سياسی
 توصيف كدها آورده شده است.

 مراتبی نقشة تماتيک عوامل فردی. سازمان سلسله1جدول 
 تم اصلی

 )سطح سوم(

 زیرتم
 )سطح دوم(

 کد
 )سطح اول(

 توصيف

 اوامل فردي

هاي ویژگی
شخصيتی 
 نامطلوب

 .خود كردن گُم و ارتقاء بين خودبرترمتکبر و 
 از خود راضی بودن و خودخواهی كاركنان. خودشيفته
 جویی و استفادخ ابزاري از كاركنان به هر نحو ممکن.برتري طلبقدرت
 چشم دیدن ارتقاء همکاران را نداشتن. حسود
 به منافع دیگر همکاران داشتن. چشم طمع كارطمع

رفتارهاي 
 انحرافی

 كند.طرفه از همکاران استفاده می فردي كه به صورت یك زالو
 ها.توجهی به آنكم محل كردن همکاران و بی توجهااتنا و بیبی

 مطرح كردن مسائل غيراخلاقی و به دور از ادب. ادببی
 مافوق.انجام خودشيرینی براي  چاپلوس
 تضعيف و تخریب شخصيت همکاران به هر نحو ممکن. گرتخریب
 مورد در امورات كاري و شخصی همکاران.دخالت بی موردگر بیدخالت

 اخلاق تند و غيرقابل تحمل همکاران. بداخلاق
 مورد و زیاد از همکاران.داشتن توقعات بی پرتوقع

 قوانين به منظور اذیت كردن همکاران.استفادخ ابزاري از  رفتار سياسی  

مردل  ( آورده شده است، 1مراتبی نقشة تماتيك كه در جدول شمارخ )با توجه به سازمان سلسله
 ( آورده شده است.1مفهومی پژوهش مربوط به اوامل فردي در شکل شمارخ )
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 کنندة دوستی در محل کار. نقشة تماتيک عوامل فردی تخریب1شکل 

این  دهندخ كدهایی است كه مربوط به اوامل سازمانی است.يل تماتيك متون نشانبرخی از تحل
درآمدي، ترس  از دست دادن منافع، درجرة نظرامی، محريط كرار صررفا       فقر و كم»كدها ابارتند از: 
پراداش، محريط كرار     -، اردم تعرادل ترلاش    تمرکژز شژدید  اساس، كاري، شایعات بیمردانه، كم

ادالتی سازمانی ادراک شده، اردم حمایرت سرازمانی ادراک شرده، اسرتخدام      پراسترس و ناامن، بی
بازده، ادم شناخت كامل یکردیگر، اسرتفادخ ابرزاري ادراک    بازخور و بینامناسب، انجام كارهاي بی

 «.نشرده و كمبرود منرابع   شده، قوانين و مقررات نامناسب اداري، رقابت سازمانی، تعارض نقش حل
مراتبی نقشة تماتيك اوامل سازمانی به همراه توصريف كردها   زمان سلسله( سا2در جدول شمارخ )
 آورده شده است.
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 مراتبی نقشة تماتيک عوامل سازمانی. سازمان سلسله2جدول 
 تم اصلی

 )سطح سوم(

 زیرتم
 )سطح دوم(

 کد
 )سطح اول(

 توصيف

اوامل 
 سازمانی

نظام جبران 
 خدمات نامناسب

 ها.حقوق و ادم تعادل دریافتی و پرداختیسطح پایين  فقر و كم درآمدي

 ترس  از دست دادن منافع
دلهره داشتن به جهت احتمرال از دسرت دادن بخشری از    

 حقوق.

 تمركز
 ها.نگاه درجاتی به زیردستان و خودكم بينی آن درجة نظامی

 تمركز شدید
توجهی نسبت بره نظرر   گيري توسط یك نفر و بیتصميم
 سایرین.

كار محيط 
 نامطلوب

ادم وجود جنس مخالف و گفتارهاي نادرست و به تبرع   محيط كار مردانه
 آن، ادم ااتماد به یکدیگر.

محيط كار پراسترس و 
 ناامن

هاي بالا ایجاد استرس و ناامنی در محل كار از جانب رده
 ااتمادي در محل كار.و ایجاد جو بی

نظام ارتباطات 
 نادرست

 مورد كاركنان در مورد یکدیگر.پراكنی بیشایعه اساسشایعات بی
ادم شناخت كامل 
 یکدیگر

غریبه بودن كاركنان و اردم اطرلاع از سرابقة خرانوادگی     
 یکدیگر.

 ادالتی سازمانیبی

 هاي كاري.كنندخ سختیفقدان اوامل جبران پاداش -ادم تعادل تلاش
-ادالتی سازمانی ادراکبی

 شده
هرراي بررالا و ارردالت از جانررب ردهارردم راایررت ابعرراد 

 كاركنان.

ادم حمایت سازمانی 
 شدهادراک

ادم توجه به نيازهاي شخصری و مشرکلات خرانوادگی    
كاركنان و بدبينی كاركنان نسبت به فرماندهان و تخریرب  

 دوستی بين فرمانده و زیردست.
 غيرشغلی.استفاده از كاركنان براي مقاصد  شدهاستفادخ ابزاري ادراک

نظام مدیریت 
منابع انسانی 
 نادرست

 فيلترهاي استخدامی نادرست و ضعيف. استخدام نامناسب
قوانين و مقررات نامناسب 

 اداري
 استفادخ ابزاري از قوانين به منظور اذیت كردن همکاران.

بازخور و انجام كارهاي بی
 بازدهبی

برازخور و  طفره رفتن و ادم قبول مسئوليت كارهاي بری 
 بدبينی نسبت به فرماندهان و مدیران.

هرا  انداختن بار مسئوليت به گردن همکاران و بردبينی آن  كاريكم
 نسبت به یکدیگر.

 كند.مشاغلی كه كاركنان را به مسابقه مجبور می رقابت سازمانی
 ادم راایت حدود چارچوب كاري و دوستانه. نشدهتعارض نقش حل
ایجاد تعارض و درگيري بين كاركنران برراي اسرتفاده از     منابعكمبود 

 منابع.
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مردل  ( آورده شده است، 2مراتبی نقشة تماتيك كه در جدول شمارخ )با توجه به سازمان سلسله
 ( آورده شده است.2مفهومی پژوهش مربوط به اوامل سازمانی در شکل شمارخ )

 

 
 کنندة دوستی در محل کار. نقشة تماتيک عوامل سازمانی تخریب2شکل 

-دهندخ كدهایی است كه مربوط بره اوامرل بررون   همچنين برخی از تحليل تماتيك متون نشان
فرهنژگ  مشکلات خانوادگی، اجبرار بره انجرام شرغل دوم و     »سازمانی است. این كدها ابارتند از: 

سازمانی به همرراه  مراتبی نقشة تماتيك اوامل برون( سازمان سلسله3در جدول شمارخ ) «.نامناسب
 توصيف كدها آورده شده است.

 سازمانیمراتبی نقشة تماتيک عوامل برون. سازمان سلسله3جدول 
 های اصلیتم

 )سطح سوم(
 هازیرتم

 )سطح دوم(
 کدها

 )سطح اول(
 توصيف

-اوامل برون
 سازمانی

هاي ناهنجاري
 -اجتماای
 اقتصادي

 خانوادگی با همسر و فرزندان.مشکلات مربوط به روابط  مشکلات خانوادگی
اجبار به انجام شغل 

 دوم
مشغول بودن بره كرار و اردم فرصرت برراي معاشررت برا        

 همکاران.

 فرهنگ نامناسب
ادم راایت هنجارهاي روابط برين فرردي و خرانوادگی و    

 فاصله گرفتن كاركنان از یکدیگر.

مردل  ( آورده شده است، 3مراتبی نقشة تماتيك كه در جدول شمارخ )با توجه به سازمان سلسله
 ( آورده شده است.3سازمانی در شکل شمارخ )مفهومی پژوهش مربوط به اوامل برون
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 کنندة دوستی در محل کارسازمانی تخریب. نقشة تماتيک عوامل برون3شکل 

با یکدیگر رابطة متقابل و الت و توانند اواملی كه در این پژوهش مورد شناسایی واقع شد، می
هاي شناسایی شده درآمدي و ضعف اقتصادي كه یکی از تممعلولی داشته باشند. به انوان مثال، كم
تواند ایجادكنندخ رفتارهرا و صرفات شخصريتی نرامطلوبی ماننرد      در بخش اوامل سازمانی است می

جهرت كسرب منرافع و حسرادت      طلبی، زالو بودن، چاپلوسی و خودشيرینی بهزیرآب زنی، قدرت
سرازمانی ترأثير متقابرل داشرته و اوامرل      شود. همچنين اوامل فردي ممکن است با اوامرل بررون  

سازمانی نيز داراي اثرات متقابل باشند. لذا مدل مفهومی كلری پرژوهش حاضرر بره     سازمانی و برون
 گردد.( ارائه می4صورت شکل شمارخ )

 
 کنندة دوستی در محل کار. مدل مفهومی عوامل تخریب4شکل 
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 گیري و پیشنهادها. نتیجه6

تواننرد در  دهندخ این است كره مجمواره اوامرل مختلفری مری     نتایج به دست آمده از پژوهش نشان
تخریب روابط دوستانه در بافت سازمانی تأثير داشته باشند كره پرژوهش حاضرر برا روش تحليرل      

-سازمانی دسرته قولة كلی فردي، سازمانی و برونها را در سه م( آن2112تماتيك براون و كلارک )
ین ااملی كره ممکرن اسرت    پر تکرارترترین و هاي این پژوهش، مهمبندي كرده است. مطابق یافته

 هاي كاركنان در محل كار را تضعيف نماید، موضوع فقر و كم درآمدي است.دوستی
اسرترس، افسرردگی و تررس    اش دارند، موجرب  تأمين نشدن نيازهایی كه یك انسان و خانواده

شود. لذا فرد براي فرار از این وضعيت آزاردهنده، ممکن است به كارهاي مختلفی متوسل شرود  می
توانرد از آن جملره باشرند    كنندخ دیگرران مری  كه حسادت و رفتارهاي خصمانه و رفتارهاي تخریب

(Dogan & Vecchio, 2001)د را كه به شرکل حقروق و   . حال اگر سازمان، نتواند نيازهاي اولية افرا
شود برآورده نماید در واقع ممکن اسرت شررایط را برراي تخریرب روابرط دوسرتانة       مزایا ارائه می

ها بره خراطر فقرر و بری     خراب شدن دوستی»گوید: یکی از كاركنان می كاركنان فراهم كرده باشد.
در ایرن جملره بره    «. فروشريم  پوليه، ما به خاطر یك مرخصی و دو تا بن فروشگاه همدیگه رو مری 

توانرد  وارد شود و او احساس كند كه می زیرآب زنی اشاره شده است. معمولا  اگر به كاركنان فشار
بردارد و یا اینکه با این  با دادن اطلااات مورد نياز و مطلوب ردخ بالا، این فشار را از روي خودش

 كار، نياز خودش را برطرف نماید، ممکن است زیرآب زنی كند.
اوامل سازمانی كه در قالب اوامل ساختاري و محتوایی وجود دارند نيز ممکرن اسرت روابرط    

تواند گيرانة سازمانی میهاي سختدوستانة كاركنان را تخریب نمایند. شرایط محدود كننده و رویه
 ها را تخریب نماید.بااث ایجاد كدورت بين كاركنان شده و روابط دوستانة آن

نيز  فرهنگ نامناسبنی مانند داواهاي خانوادگی، مشغول بودن به كار دوم و سازمااوامل برون
توانند در تخریب روابط دوستانه در محل كار تأثيرگذار باشند. همچنين مشغول بودن بره شرغل   می

گيرد و با كراهش دادن روابرط نزدیرك برين     دوم نيز فرصت معاشرت با همکاران را از كاركنان می
 برد.ها را به زوال میهمکاران، دوستی آن

دهنده تأثير سه دسته از اوامل فردي، سرازمانی   نتایج به دست آمده از پژوهش حاضر كه نشان
 1هراي سرياس و كاهيرل   سازمانی بر تخریب دوستی در محل كار است كه با نتایج پرژوهش و برون
 همخوانی دارد.  ( 2110( و مائو، چن و هسيه )2112(، مائو )2114(، سياس و همکاران )1003)

                                                        
۱
. Sias & Cahill  
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یکی از مسائل مهمی كه در زمينة تخریب دوستی در محل كار وجود دارد این است كه پرس از  
و  )Sias et al., 2004(ها باید به كار با یکدیگر ادامه بدهند تخریب روابط دوستانة بين همکاران، آن

این مورد ممکن است پيامدهاي مخربی براي طرفين و سازمان در بر داشته باشد. مسرائلی ماننرد از   
پراكنری، اردم همکراري،    دست دادن منبع مهم حمایت ابزاري و هيجانی، تخریب اجتماای، شایعه

وري ادم خيرخواهی و داشتن آرزوي بد براي طررف مقابرل از پيامردهاي فرردي و كراهش بهرره      
توانرد از  ااتماد و سرد )كاهش انرژي مثبت در محل كرار( مری  ی و ایجاد محيطی ناامن و بیسازمان

 پيامدهاي سازمانی تخریب روابط دوستانه باشد.
شود همکاران نتوانند وظایفشران را  تخریب روابط دوستانه و كاهش ااتماد بين همکاران بااث می

در محل كار، تهدیدي براي امنيت و مسرائل  به صورت اثربخش انجام دهند. همچنين تخریب دوستی 
خصوصی طرفين است. چرا كه یکی از طرفين ممکن است مسائل شخصری و خصوصری همکرارش    

ها تخریب شده است را براي دیگران بازگو كند. همچنين كاركنرانی كره در یرك    كه رابطة دوستانة آن
خود رضایت ندارند، ایرن نارضرایتی را    كنند و به نوای، از كارااتماد و سرد كار میمحيط ناامن و بی

ها نيز دچار مشکل خواهد شد. بنابراین تخریرب روابرط   به خانه نيز منتقل كرده و روابط خانوادگی آن
 سازمانی است.دوستانه در محل كار، داراي پيامدهاي مخرب بين فردي، سازمانی و برون

كه تخریب روابط دوسرتانه در محرل كرار     سازمانیبا توجه به پيامدهاي مهم فردي، سازمانی و برون
 گردد.تواند داشته باشد، جهت جلوگيري از تخریب دوستی كاركنان پيشنهادهاي اجرایی زیر ارائه میمی
 هاي نظامی، با پرداخت حقوق و مزایاي كافی، نيازهاي اولية كاركنان را برطرف نماید.( سازمان1
را مورد بازنگري و تعدیل قرار دهند ترا از وارد آمردن   ها و قوانين خود ها، رویه( این سازمان2

 مورد بر كاركنان جلوگيري شود.فشار بی
 ( سازمان نظامی، هرم بلند خود را تعدیل نماید و به سمت ایجاد یك سازمان تخت حركت نماید.3
تر و كارآمدتري جهرت اسرتخدام قررار دهرد و برا      ( سازمان نظامی، فيلترهاي استخدامی قوي4

اقتصادي كاركنان و سازمان، افرادي را مایرل بره جرذب در بدنرة      -افزایش منزلت اجتماای
 سازمان كند كه باصلاحيت و شایسته باشند.

( به فرماندهان و رؤسا چگونگی فرماندهی و مدیریت اثربخش و المی آموزش داده شود ترا  1
 از ایجاد محيطی پراسترس و ناامن جلوگيري شود.

ی كه یکی از اوامل ایجاد تضاد و تعارض بين كاركنران نظرامی اسرت افرزایش     ( منابع سازمان2
 یابد تا كاركنان براي استفاده از منابع سازمانی با یکدیگر درگير نشوند.

 ها دست ندهد.( از كاركنان نظامی كمتر در تشریفات استفاده شود تا احساس استفادخ ابزاري به آن1
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سازمانی مورد بازنگري كلی قرار گيررد ترا احسراس انجرام      ( با انجام مهندسی مجدد، مشاغل3
 بازده به كاركنان نظامی دست ندهد.كارهاي بی

هراي برومی خودشران    سازي كننرد و افرراد را در شرهرها و اسرتان    هاي نظامی، بومی( سازمان0
 مشغول به كار كنند تا آشنایی بيشتري با هم داشته باشند.

یگان در خصو  روابط خانوادگی برراي كاركنران نظرامی    اي تخصصی را( خدمات مشاوره11
هاي سرازمانی  ها و استرسگرفته شود تا فشارهاي شغلی ناشی از اازام به مأموریت در نظر

 ها تأثير منفی نگذارد.بر روابط خانوادگی آن

ارائره شرده در    مدل مفهومی شودمی پيشنهاد بعدي پژوهشگران به پژوهش، هايیافته بر اساس
این پژوهش را به صورت كمّی، مورد آزمون قرار دهند و همچنين متغيرهاي احتمالی دیگرري كره   

 ممکن است بر تخریب روابط دوستانه در محل كار تأثير داشته باشد را ارائه دهند.
ده كننشود كه اوامل تخریببه انوان پيشنهادهایی براي تحقيقات آینده، به محققين پيشنهاد می

هاي رزمی، پشتيبانی رزمی و پشتيبانی خدمات رزمی مورد اكتشاف دوستی در محل كار را در یگان
هراي  تواننرد برا روش  ها را با یکدیگر مورد مقایسه قرار دهند. همچنين محققران مری  قرار داده و آن
وسرتی در  كننرده د دهی به اوامل تخریببندي و اولویتنسبت به رتبه (AHP)مراتبی تحليل سلسله

محل كار اقدام نموده و فرماندهان و مدیران نظامی را در خصو  اهميت و اولویرت ایرن اوامرل    
 آگاه سازند.
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