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Abstract 
In today's complex condition, agencies have noticed that knowledge due to its 

value should be managed. In this reasearch it has been tried to recognise the 
knowledge management implimentation's risks. By the use of the crack model concept 
a new method is presented to evaluate management risks. The method of reasearch is 
descriptive _ mensuration with applied purpose. The statstical community of 
reasearch formed by several founding knowledge companies in Shiraz. To analyze 
and find critical components of success and failure in implementation of knowledge 
management and to evaluate risks, the crack model and fuzzy map type ll drawing is 
used. The reasearch results showed that lack of empowering and senior management 
support،motivation and participation rate shortfall , the expansion of increasing trade 

and technology challenges, fear of full assumed and loosing knowledge ownership 
and creating multiple information source systems that are not necessary in the 
organization are of the most important vital factors that leads to success, and lack 
of  trust, technical basis and  leadership, focuse on limits of organization's borders, 
political challenges, obsolete content Of some educational courses, ambiguity in 
motivational systems and communication problems are of the most important failure 
factors in knowledge based companies in Shiraz. In this process the culture of 
coopration, doing the audit and organising of knowledge, creating a list of key 
features, communications between people and knowedge, rewards and motivation, 
political challenges, holding targeted educational  periods can facilitate the 
implementation of knowledge management in organization. 
Keywords: Barriers to Knowledge Management; Knowledge Base Companies; Risk 

Assessment; Type II Fuzzy Numbers. 
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 چکیده
شود در پژوهش حاضر تلاش شده،   تیریمد  یستیاست که با  باارزشمنبع    کیاند که دانش  ها متوجه شده امروز سازمان

هاي سازي مدیریت دانش شناسایی و با استفاده از مفهوم مدل شكاف، روش نوینی براي ارزیابی ریسکهاي پياده ریسک 

نفر از مدیران    12. جامعه آماري را  است  یفيتوص  تيماه  ازلحاظو    يهدف کاربردسازي ارائه شود. روش پژوهش،  پياده 

بحرانی موفقيت و شكست از مفهوم مدل   يهامؤلفهدهند. براي یافتن  فعال شهر شيراز تشكيل می  انيبندانش  هايشرکت

 تیحماعدم  ،سازيها استفاده شد. نتایج نشان داد عدم توانمندوم براي ارزیابی ریسکد  نوع  ينقشه فازشكاف و ترسيم  

کمبود نرخ مشارکت،  زه،يرض شدن، کمبود انگتجارت، ترس از احمق ف  روزافزونارشد، چالش گسترش  تیریمد

 یاتيعوامل ح نیترضرور، از مهم ريمتعدد و غ یو منابع اطلاعات ستميس جادیدانش و ا تيترس از دست دادن مالك

از  یبعض يمنسوخ بودن محتو  ،یاسيتمرکز در محدوده مرزها، چالش س ،یفن رساختیو کمبود اعتماد، ز تيموفق

-اده يدر پ انبنيدانش هايعوامل شكست شرکت نیتراز مهم ،یو مشكلات ارتباط ستميابهام در س ،یآموزش يهادوره 

 یدهسازماندانش،  يزيانجام مم ،يفرهنگ همكار جادیهستند. در این راستا ا رازيدانش در شهر ش تیریمد سازي

 ،یاسيچالش س زش،يافراد و دانش، پاداش و انگ نيارتباط ب يبرقرار ،يديلک يهایژگیواز  یستيچک ل جادیدانش، ا

 سازي مدیریت دانش در سازمان را تسهيل کنند.توانند پياده هدفمند می یآموزش هايدوره  يبرگزار
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 مقدمه
از   ترگسترده ها بسيار پيچيده، متغير و  و فضاي رقابتی در بيشتر سازمان  طیشرا  ،در جهان کنونی

و   ییبيش از سرعت پاسخگو مراتببه ها سرعت در بيشتر سازمان ن یکه ا ياگونه به گذشته است، 

  وجود به  ادشده ی طیتغييري در شرا نكهیا محضبه  ،گریدعبارتبهاست.   دیجد طیتوان تطبيق با شرا

و سازمان بخواهد نسبت به آن تغيير واکنش نشان دهد و خود را با آن هماهنگ و منطبق سازد   دیآ

سرعت    يبر روها  توجه سازماناساس،    نیبر ا  .(2016،  1نظري و همكارانرسد )یمتغيير بعدي از راه  

 اندازه به زيچچ يه اند کهزیرا دریافته است متمرکزشده کردن آن  یدانش و همگان دي به تول دنيبخش

؛ نظري و همكاران،  2،2000تز و سانیليبوی) دارد نگهرا در دنياي رقابتی  هاآن  تواندینم ییدانا

و زمين نيست، بلكه   هیکار، سرما منابع توليد، مانند گریبا د عرضهم دانش منبعی همانند و  .(2016

، 4؛ جلالی و سرداري2014، 3همكارانسروستانی و ) دیآدار عصر حاضر به شمار میتنها منبع معنی

ی راحتبه ي از دانش بردارنسخه امكان خلق، انتقال و  یاز طرف. (2013، 5؛ شاجيرا و البستكی 2015

 6، بنابراین دانش در قياس با سایر منابع رقابتی سازمان از جایگاه استراتژیکستينپذیر امكان

  هاي سرمایه از  وري بيشتر براي بهره ها سازمان رون یازا. (1995، 7نوناکا و تاکوچیاست ) برخوردار 

گيري از  مندي مشتریان و کارکنان، پيشکارکنان، رضایت مؤثرترو  یادگيري کارآمدتر انسانی،

جویی در وقت، برانگيختن انگيزه خلاقيت و نوآوري  ، صرفههايکاردوباره تكرار اشتباهات، کاهش  

  .(2016و همكاران،    ينظرکنند )دانش را در مرکز توجه خود قرار داده و آن را مدیریت  بایستی    ...و  

ي و توسعه  برداربهره  دانش عبارت است از کردن معتقدند که مدیریت 8داونپورت و پراساك 
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مایک  .(1،2002اناند و همكاران)  شده مشخص پيشبرد اهداف راي ب ،هاي دانش یک سازمانسرمایه

ي توسط  ريگم يتصمدر اختيار بودن اطلاعات در زمان مناسب، براي نيز معتقد است که ، 2بورگ

که با یكدیگر ارتباط   کندبه افراد کمک  تواندمیو  استمدیریت دانش  ،در سازمان افراد مناسب

 يسازاده يپ  از طرفی .(2003،  3سابهروال و همكارانگذارند )اشتراكبرقرار کرده و دانش خود را به  

  افراد  عملكرد نحوه  و  رویكرد ازلحاظ  را  تغييراتیمتعددي است و   يهاچالش مدیریت دانش داراي 

  مطلوب  نتيجه  به   دستيابی منظوربه   مطلوب مدیریت  نيازمند  تغييرات این  که  دارد همراه  به  سازمان در

 سازمان  شدن مواجه   امكان  نگيرند  قرار  تحليل  و  یموردبررس  مناسبی  نحو   به   تغييرات  این   اگر.  باشندیم

که شاید  ائلیاز مس ییك .(1392. یزاده، ادهم هاشم یقل نيحس) ابدییمبا شكست بسيار افزایش 

مدیریت  هاي موانع و ریسک  مدیریت  موضوع ت،اس قرارگرفتهمحققين و مجریان  موردتوجهکمتر 

مسائل در اجراي مدیریت دانش    نیترمهم یكی از    ایداین موضوع، که ش  رسدیماست. به نظر    دانش

تسهيل اجراي موفق تغييرات ناشی از مدیریت دانش،   منظوربه . لذا شودینمباشد، در نظر گرفته 

 .است ضروري  بسيار  آن  از منتج ازمانیمدیریت صحيح فرآیند تغييرات س

حمایتی با ایجاد شرایط لازم براي رشد و  زیرساخت  عنوان بهعلم و فناوري  ي هاپارك از طرفی 

،  هاآنکاهش مخاطره  نيو مؤسسات نوپاي مبتنی بر فناوري و همچن انيبندانش  يهاشرکتتوسعه 

علم و فناوري   يهاپارك. مأموریت اصلی کنندیمنوآورانه حمایت  يهاده یااز افراد خلاق با 

و دانش موجود و   هايفناورتوسعه  منظوربه ، آورفن و  ان يبندانشو مؤسسات  هاشرکتحمایت از 

 يسازمدل و  نييدر تب هاشرکتاین ( 2005، 4گریدینگ است ) جدیدخلق دانش و فناوري 

علمی و فنی، آموزش، پرورش و توسعه انسانی، انتقال   يسازیغنو توسعه،   ق يتحق  د، يفرایندهاي تول 

  يهاشرکت مداومت  جهيدرنت کنندیمایفا  یدانش و نشر و اشاعه نوآوري در هر کشور نقش مهم
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مدیریتی در این    بر عملكرددر فرایند توسعه محصول، ارتقاء دانش و توجه به عوامل مؤثر    انيبندانش 

بر   يگذارهیسرما کهییازآنجاو  (2001، 1اسویبیاست )ضروري  امري وکارهاکسب

  طلبد یمرا    ییبالا  يهانه یهز  ،ان يبندانش محصولات    ديو تول  يبر دانش و فناور  یمبتن  يوکارهاکسب

  ي ضرور  ار يموجود بس  يهاسکیرپوشش    ي برا  ی داتي لذا اتخاذ تمه  بالا خواهد بود   سک یو همراه با ر

مدیریت  هايسکیر یابیو ارز ییشناسااست نسبت به  درصدددر این راستا پژوهش حاضر  است.

  هايریسکو  نع امو شهر شيراز بپردازد و  يپارك علم و فناور در  ان يبندانش  يهاشرکت در  دانش 

ابتدا با بررسی ادبيات  . در این راستا دهد ارقر موردبحثرا  مختلف ن نویسندگا توسط ه شد ديتائ

  يهاشرکت برخی از یو کارشناسان ارشد داخل رانیمد ،یحسابرس يرؤساپژوهش و مصاحبه با 

 يريکارگبه هاي مدیریت دانش نموده و در ادامه با اقدام به شناسایی موانع و ریسک موردمطالعه

، اقدام به ترسيم نقشه  دهندیمهاي انسانی به دست  اعداد فازي نوع دوم که تقریب بهتري از ارزیابی

و مدلی براي   نمایدها در این شرکتشكست موفقيت و فازي و مشخص نمودن عوامل بحرانی 

 سازي مدیریت دانش ارائه نماید.هاي پياده مدیریت بهتر ریسک

 

 پژوهش مبانی نظری و پیشینه 

 مبانی نظری 

اند که اطلاعات و دانش  ، مدیران متوجه شده با توجه به تغييرات سریع و پویا در محيط سازمان

در برآوردن اهداف سازمانی بسيار   کهچون است که بایستی مدیریت شود  باارزشیک منبع 

،  3شاجيرا و البستكی؛ 2015، 2؛ جلالی و سرداري 2014سروستانی و همكاران، باشد )می رگذار يتأث

از  یاست. برخ شده ارائه آن  يبرا يادیز يهافیتعراست که  یدانش مفهوم تیریمد(. 2013
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دانش را بر   تیریاست و مد یسازمان هیسرما کیکه دانش  ددارنديتأک مانند پرز،  نظرانصاحب

دانش و   ي دانش عبارت است از گردآور تیریمعتقد است که مد ي. وکندیم فیاساس تعر نيهم

 هیسرما کی عنوانبه  هاآن یابیباز تيقابل جادیسازمان و ا کیافراد  اتيو تجرب  یعقلان يهات يقابل

  ن یدانش داشته است و ا تیریمد نهيرا در زم تيفعال نیترش يب رياخ يهاسالدر  1مالهوترا  .یسازمان

 افتنیدر هاسازماندانش را کمک به  تیریمد يکرده است. و فیتعر ينظر دگاه یمفهوم را از د

 .(1393محمود زاده و صداقت، داند )یمافراد آن  یو ذهن یني از دانش ع  ییجوبهره  ن ینو يهاراه 

دانش را به عهده داشتند و   تیریتكامل بحث مد ،دانش تیر یمد يهان يسیتئوراز  يادیتعداد ز

سنگه از   تر يدراکه، پاول استرلوس و پ تر يهمچون پ یآنان برجستگان ان يکه در م اند نموده  عیتوز

ساده   شارتقا اطلاعات و دان ت ياهم نهيدر زم شترينام برد. دراکه و استرلوس ب  توانیمرا  كایآمر

  تیریمد یابعاد فرهنگ رنده يادگی يهاسازمان يسنگه با تمرکز بر رو يو آقا یمنابع سازمان عنوانبه 

  تیریمد  يبرا  يادیز  تيها اهماز سازمان  ياريبس  رونیازا  .(1380،  سنگهاند )آورده   به وجوددانش را  

  ییها اجرادانش در سازمان تیریآن ندارند. مد يسازاده يپ يبرا یدانش قائل هستند اما اعتقاد قلب

، 2مشينگهام آن ) يسازاده يموانع موجود بر سر راه پ ها و ي ریسکمگر با برطرف ساز شودینم

خود در طول   يو محور يدي کل ي هاي توانمند ي سازمان در حفظ و نگهدار کی یی وانا. ت(2010

درآمده سازمان    استخدام   افراد و کارکنان مختلف به   کهیدرحالزمان و رقابت با رقبا در سطح بازار،  

، یسازمان ي ساختارها رييتغ، توسط رقبا ي ديجذب کارکنان کل ،شوندمیاز آن خارج و سپس 

انداز  و چشم   کیتحقق اهداف استراتژ  منظوربه   ازيموردن  د یجد  يهاسازمان در اکتساب دانش   یی توانا

  ل ياز قبفرایندهایی  يسپاربرون ، دیمحصول جد ای دی بازار جد ک یورود به  مثالعنوان به -سازمان

 يسازاده يپها و موانع بر سر راه  ریسک  ازجمله  توانی مرا  ی و ...  اطلاعات، منابع انسان  يخدمات فناور

 .مدیریت دانش برشمرد
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 پیشینه پژوهش

 استقرار موانع و هاچالش دانش؛ ( با عنوان مدیریت1390پژوهشی که توسط زنوزي مشرفی )در  

استفاده   منظوربه ایران صورت پذیرفت، نتایج حاکی از آن بود که  جمهوري اسلامی ارتش  در آن

بهينه از سرمایه دانش در ارتش جمهوري اسلامی ایران، لازم است رشته جدیدي از مدیریت بنام  

مدیریت دانش پدید آید تا ضمن بهبود بخشيدن به فرآیندهاي دانش و با پيوند بين راهبرد سازمان و  

رقابتی آجا کمک   و مكان به حفظ مزیت  بازمانافراد، متناسب   راهبرد مدیریت دانش در تأمين دانش

نع  ا( در پژوهشی تحت عنوان شناسایی مو1392رنجبرفرد و همكاران )  .(1390  ،یمشرف  ي زنوزنماید )

به چهار   وکارکسب بيان کردند که فرآیندهاي  وکارکسب یند افر ع نو رچها اينش بردا مدیریت

در  . گرددیمتصميم گرا تقسيم  ، اطلاعات گرا، مشارکت گرا وکار گرادسته فرآیندهاي جریان 

. نتایج پژوهش  قرار گرفتند  یموردبررس  هادسته ین  این پژوهش موانع مدیریت دانش در هرکدام از ا

و نبود   فنآوري از کمبود انگيزه، استفاده نامناسب از  اند عبارت کار گرا نشان داد که موانع فرآیند 

متناقض،   يهادگاه ی دزمان. موانع فرآیند تصميم گرا عبارت بودند از کمبود انگيزه، عدم بيان 

مشكلات ارتباطی، عدم توانمندسازي و کمبود مشارکت. همچنين، موانع فرآیند اطلاعات گرا شامل  

ترس احمق    کمبود اعتماد و پشتيبانی، عدم یادگيري، عدم نزدیكی مكانی، ترس از دست دادن شغل،

، موانع فرآیند مشارکت گرا عبارت تی درنهافرض شدن و ترس از دست دادن مالكيت دانش بودند.  

رنجبرفرد ) يرهبر تیحماعدم فنی و  يهارساختیز، مشكلات هاسازمانبودند از عدم اعتماد بين 

اجراي مدیریت دانش در یک سازمان   که معتقد است  نظر دیگريصاحب (1392و همكاران، 

مدیریت این تغييرات نقش به   در سطوح مختلف سازمانی به همراه دارد، که یتوجهقابلتغييرات 

و ارتباطات   یادگيري پنج عامل اعتماد، تعهد، رضایت شغلی، و سازمان دارد موفقيت سزایی در

  در صورت اجراي مدیریت دانش  وهستند عوامل فرهنگی مؤثر در تسهيم دانش  عنوانبه سازمانی 

از اجراي این تغيير استقبال    ظاهراً  افراد  البتهسوي افراد صورت خواهد گرفت.  هاي زیادي از  مقاومت

، ولی، در عمل آمادگی کافی از جنبه تسهيم  دانندیمکرده و آن را در رشد و پویایی سازمان مؤثر 

اجراي مدیریت دانش احتمال رویارویی با شكست،    دانش، در ميان افراد، وجود ندارد و در صورت
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 و  موانع  يبندرتبه  و عنوان شناساییدر پژوهشی با  (.1393ارمغان، رسد )یمبسيار محتمل به نظر 

 که مدیریتمالی، عنوان داشتند  و حسابداري  يهادانشكده  در دانش  مدیریت کننده ل يتسه عوامل

 ارتقاي در تواندیم و  است آموزش  و پژوهش حوزه  با  مرتبط يهاسازمان در کليدي  عامل دانش

 بخصوص دهند یم انجام  پژوهشی هاي فعاليت که مؤسساتی و سایر هادانشگاه  يوربهره 

 نقشی است،  چشمگير ها آندر  دانش  توسعه و پيشرفت روند  که مالی و  حسابداري  يهادانشكده 

 زیادي يهاکننده ل يتسه و موانع  با دانش اشاعه و خلق ،يآورجمع  فرآیند کند و بازي کليدي

 باعث موانع  حذف یا کننده ل يتسه عوامل تقویت  براي يزیربرنامه و  هاآن  شناخت است که روبرو

 يهایژگیوکه  آن بود  از حاکی حاصله نتایج .شد خواهد  هادانشكده  در  علم توليد رشد افزایش

است.   اول برخوردار اهميت  از دانش مدیریت  موانع  در  هم و کننده ليتسه  عوامل  در  هم فردي

 که هستند متعددي  موانع از  تعدادي انگيزشی  مشكلات  و  آموزش عدم  سازمانی، نامناسب فرهنگ

 پاداش، تحصيلات و  دارند. انگيزه  قرار  دانش  مدیریت  راه  سر بر مالی  و  حسابداري   يهادانشكده  در

 ازجمله هم صلاحيت داراي و  شرایط انسانی واجد منابع و اطلاعات فناوري از استفاده  آموزش، و

،  اسمعيلی اتوئیو  اجمير ریاحیتباشند ) یم هادانشكده  این در دانش مدیریت يهاکننده ل يتسه

1391). 

 عمومی يهاکتابخانه در  دانش مدیریت استقرار بر مؤثر یسازماندرون  در تحقيقی دیگر موانع

 حمایت و  اعتقاد  شاخص عدم   کهحاکی از آن بود  قرار گرفت، نتایج  یموردبررسخوزستان  استان

  فرایندي براي  نبود  سازمان، در اعتماد  عدم  و شاخص دهد یم نشان  را تأثير  ارشد بيشترین مدیران

؛ زاده حسينقلیدارند ) قرار بعدي يهارتبه  در  به ترتيب منعطف، غير مراتبی  سلسله ساختار و  انگيزش

 يسازاده يپموانع  بررسی ،باهدفدر پژوهشی  .(1394و همكاران،  ییرجا؛ 1392، یادهم هاشم

 شناسایی عوامل کليدي عنوانبه  اصلی عامل هشت  فردوسی مشهد، دانشگاه  در دانش مدیریت

 موفق  اجراي فنی در  و  ساختاري شناختی، فرهنگی، موانع  نیترمهم بر  ناظر که  عوامل نمودند؛ این 

- رابطة مدیر پاداش، سيستم :از اندعبارت  اولویت ترتيب بودند، به دانشگاه  در  دانش مدیریت

با   آشنایی صداقت، و اعتماد یادگيري، و آموزشاجتماعی،  تعامل وظایف، ماهيت ارمند،ک 
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و   وظایف ماهيت با پاداش سيستم بين که نشان داد نتایج فنی. همچنين پشتيبانی و دانش مدیریت

دانش،   مدیریت  با آشنایی با وظایف ماهيت  اعتماد و  با کارمند- مدیر رابطه و یادگيري و آموزش

زاده و ادهم هاشمی،  حسينقلی؛ 1393نوروزپور و همكاران، دارد ) وجود يداریمعن همبستگی

ابزاري براي مدیریت   هاي انتقال دانش ریسک ل يوتحله یتجزبا عنوان  دیگر  در پژوهشی (1392

ها،  که در اقتصاد جهانی مبتنی بر رقابت و همكاري بين سازمان  شدبيان    ،راهبردي روابط بين سازمانی

هاي همكار و انتقال دانش بين سازمان  کندیممدیریت راهبردي روابط بين سازمانی نقش کليدي ایفا  

جهانی مانند   يهاهدف که بدون تحقق این امر دستيابی به  ياگونه به یک موضوع مرکزي و اصلی 

  هاسازماناما انتقال دانش خالی از ریسک نيست و ممكن است ؛ نيست ریپذامكاننوآوري مشترك 

نش محرمانه خود  و طی فرایند انتقال، دا داده ازدست در صورت انتقال دانش، مزیت رقابتی خود را 

ند که ابعاد الگوي  عوامل کليدي شناسایی شد عنوانبه . در این راستا سه عامل را هم منتقل کنند

مربوط    يهاسکیرمربوط به نوع همكاري،    يهاسک یراز    اندعبارتو    دهندی مپيشنهادي را تشكيل  

از منظر  .(1393نوروزپور و همكاران، )  یكیزيفمربوط به نوع مجاورت  يهاسکیربه نوع شبكه، 

مدیریت دانش سازمانی   يهاتلاشعدم موفقيت در تطبيق    از  اند عبارت  مدیریت دانش   دیگري موانع 

ایجاد سيستم و منابع اطلاعاتی متعدد در سازمان بدون توجه به محتواي  ،  با اهداف استراتژیک سازمان

مدیریت   ي هاتلاشتمرکز بر ، روزانه افراد يهات يفعالعدم ارتباط مدیریت دانش سازمانی با ، آن

رسمی یادگيري   يهاوه يشبر  ازحدش ي ب د يتأک ، هاي سازمانمرزده ودانش سازمانی فقط در محد 

  از با ترس توأم هاسازمانفزاینده  ییگرادرون ، براي تسهيم و توزیع اطلاعات فرایندي  عنوانبه 

 .(1384عدلی، ) يريادگی

انتقال    يبرا  یمانع  عنوانبه   یداخل  یبا عنوان »کشف چسبندگ  يامقاله تحت  (  1996)  1یزولانسك

دانش و بستر   ت يدانش، ماه کنندهافت یدرعوامل منبع دانش،  ی« به معرفهابنگاه اقدامات در  ن یبهتر

عوامل تحت   نی. از اشوندمی هاسازمانپرداخته است که مانع انتقال دانش در درون  ، انتشار دانش

 
1. Szulanski 
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تحت  ( 2008) 1و همكارانش  ت ياسم .(1996زولانسكی، است ) ادکرده یدانش  یعنوان چسبندگ

که بر انتقال   یبه عوامل نده«ی آ ي و دورنما یفعل نهي: زمیسازمان نيبا عنوان »انتقال دانش ب  يامقاله 

عوامل را در چهار   نیا ،یزولانسك ي و همانند الگو اخته است پرد رگذار يتأث هاسازمان ن يدانش در ب

  نیدانش و بستر انتشار دانش آورده است با ا تي دانش، ماه يکننده افت یدرعامل فرستنده دانش، 

اسميت و  است )دانش ذکر کرده  ت ياز موانع مربوط به ماه یك ی عنوانبه را  سکیتفاوت که ر

 .(2008همكاران، 

از   یناش يهاسک یرمنسجم از مجموعه  ي بنددسته  ن ياول باًیتقر (2010) 2تراکمن و دسوزا  

در قالب پنج عامل    هاسکیر  یمقاله تمام  ن یرا ارائه دادند. در ا  یسازمان  يهاشبكه دانش در    مدیریت

قرار  هاسک یرو دامنه  تينوع فعال ،یكیزيف يفاصله  زانيشبكه، م ت يماه ،يت همكاريماه یکل

که بنگاه اقتصادي   هراندازه ( معتقد است که 2013) 3کلارك .(2010، تراکمن و دسوزااند )داده 

و چرخه   شده افزوده استفاده کند، بر ارزش آن  شترياز دانش در ساختارهاي خود ب انيبندانش 

( به  2013) 4و دورسيكوا  نكسيج(. 2013کلارك، آورد )از بالندگی به وجود می يترافتهیتكامل

از خروج کارکنان پرداخته است.   ی ، ناشمدیریت دانش سکیر یابیارز ي برا ي متدولوژ ک یارائه 

از دست رفتن دانش    امديپ  -2  یدانش  يروياحتمال ترك خدمت ن  -1  مؤلفه  3از    يشنهاديپ  تمیالگور

  ي برا ياستاندارد با توسعه ( 2014) 5و همكاران  ی لتشكيل گردید. . یدانش ي روين ت يفيک  - 3 و

شبكه   ک یکه  کنندیم ان يباعضا، از خروج  یدانش، ناش هيتخل سکیشدت ر یکم يريگاندازه 

که    ي( و خروج افراد2  افراد فعال( خروج  1دانش گردد:    ه يبه دو صورت متحمل تخل  تواند ی مدانش  

لی و  دارند )دانش  يگذاراشتراك در به  یتخصص را داشته اما مشارکت اندک  يسطوح بالا

 
1. Smith, Lyles & Tsang 

2. Trkman  & Desouza 

3. Clark 

4. Jennex & Durcikova 

5. Lee, Suh & Lee 
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،  هاي مدیریت دانشریسک یابیارز ي را برا يكردی( رو2015) 1و یو پر هاتوم  .(2014همكاران، 

نسبت به   فرد  یتی: نارضايهاشاخصو به  اند نموده سازمان ارائه  کیاز خروج استعدادها از  یناش

دانش   تيو اهم ینیگزیفرد، مشكل در جا یشغل یدگيچيپ، بازار کار تيشغل، استعداد فرد و وضع

 .(2015پریو، هاتوم و نمودند ) اشاره فرد 

؛ دینگ 2،2007و سینگوپتا  )باسیو  :توان با مروري بر مطالعات پيشیينمی  ادشیده یبا توجه به تفاسیير 

، 6مهيیدین و همكیاران ؛ 2018، 5؛ کسیییم سیییا 2018، 4؛ هيسیییلو  و همكیاران2016، 3و همكیاران

، 10سییینتورو و همكیاران ؛ 2007، 9؛ پیاليزکيویز2015،  8؛ اوموتیایو2017،  7؛ اوبيیدات و همكیاران2007

 اجمير ریاحیت؛ 1393نوروزپور و همكاران، ؛ 2018، 12زراسیو و دیزي ؛2005،  11؛ ي وونگ2018

 زاده فیشیر؛ 1390 ،یمشیرف يزنوز؛ 1392و ادهم هاشیمی،  زاده حسیينقلی؛ 1391، اسیمعيلی اتوئیو  

ارمغیان، ؛ 1392رنجبرفر و همكیاران، ؛ 1394رجیایی و همكیاران، ؛ 1384عیدلی، ؛ 1387یی، بودلا و

نمایش  2هاي مدیریت دانش را شییناسییایی کرد که به شییرح جدول  اي از ریسییکمجموعه (.1393

و  رانیمد ،یحسیابرسی  يرؤسیا، از مصیاحبه با خبرگان شیده اسیتخراجهاي نتایج و ریسیک  .اندشیده داده 

در  شییهر شییيراز،  يپارك علم و فناور  انيبندانش  يهاشییرکت  برخی از یکارشییناسییان ارشیید داخل

پس از نظرسییینجی و مشیییورت با خبرگان در قالب   هاریسیییکآورده شیییده اسیییت، این   1جدول  

 اند.اضافه گردیده  2جدول  هايریسک

 
1. Hatum, A., &Preve 

2. Basu & Sengupta 

3. Ding, Zhong, Wu, & Luo 

4. Hislop, Bosua, & Helms 

5. Kasemsap 

6. Mohayidin, Azirawani, Kamaruddin, & Margono 

7. Obeidat, Tarhini, Masa’deh, & Aqqad 

8. Omotayo 

9. Paliszkiewicz 

10. Santoro, Vrontis 

11. Yew Wong 

12. Thrassou, & Dezi 
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 از مصاحبه با خبرگان شده استخراج سازی مديريت دانشپیاده هایريسك .1جدول 

 منبع هاريسك

کمبود اعتماد، ترس از مسخره شدن و مورد تمسخر قرار گرفتن، بها ندادن به تجربه و 
، حمایت ترباتجربهدانش کارکنان، نداشتن انگيزه، عدم انتقال دانش توسط کارکنان 

نكردن مدیران ارشد، عدم اختصاص زمان مناسب، دیكته شدن مطالب و قوانين، 
-سازمان، فراهم نبودن زمينه، عدم توجه به دانشدر  نفوذاعمال استفاده از دانش براي 
 ترس از اخراج، ترس از انتقاد. ،ثمریبهاي ، برگزاري دوره روزبههاي جدید و 

خبرگان، مصاحبه با 
 ،یحسابرس يرؤسا
و کارشناسان  رانیمد

 .ارشد

 
 سازی مديريت دانشهای پیاده ريسك .2جدول 

 منابع هاسكير  رديف
1 

1x  چالش گسترش روزافزون
 فنآوريتجارت و 

Hamdani, 2019) (1392و همكاران،  رنجبرفر)(؛. 

2 
2x (1384 ،یعدل) چالش احتكار دانش. 

3 
3x و  ییرجا)(؛ 1392 ،یو ادهم هاشم زاده حسينقلی) کمبود اعتماد

 ؛ مصاحبه با خبرگان.(1394همكاران، 

4 
4x مصاحبه با خبرگان. ؛(1392رنجبرفر و همكاران، ) ترس از احمق فرض شدن 

5 
5x  در مورد  هافرهنگتفاوت

 یادگيري
 .(1391 ،یاتوئ یليو اسمع یاحیر ريتاجم)

6 
6x  منعطف ريغچالش ساختارهاي 

 سازمانی

زاده و ادهم  ینقل ي حس)(؛ 1387 ،یی و بودلا زادهفیشر)
مصاحبه با  ؛(1394و همكاران،  ییرجا)(؛ 1392 ،یهاشم

 خبرگان.

7 
7x  مصاحبه  ؛(1394و همكاران،  ییرجا)(؛ 1384 ،یعدل) ستميسابهام در

 خبرگان.با 

8 
8x مصاحبه با  ؛(1392 ،یو ادهم هاشم زاده حسينقلی) مدیریت ارشد تیحماعدم

 خبرگان.

9 
9x  ترس از دست دادن مالكيت

 دانش
 مصاحبه با خبرگان. ؛(1392رنجبرفر و همكاران، )

10 
10x  (1387 ،ییو بودلا زاده ف یشر) پائينظرفيت جذب دانش. 
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11 
11x و سنگوپتا،  باسو )(؛ 1392رنجبرفر و همكاران، ) زیرساخت فنی و رهبري

 مصاحبه با خبرگان. ؛(2007

12 
12x مؤثرهاي عدم وجود مكانيزم 

 براي تعامل
 .(1384 ،یعدل)

13 
13x مصاحبه با خبرگان. ؛(2007و سنگوپتا،  باسو ) کمبود زمان کافی 

14 
14x (2016و همكاران،  نگ ید )؛ (1392رنجبرفر و همكاران، ) مشكلات ارتباطی . 

15 
15x  (1392همكاران، رنجبرفر و )؛ (2010مشينگهام، ) توانمندسازيعدم. 

16 
16x مصاحبه با خبرگان. ؛(2007مهيدین و همكاران، ) بينش اجباري 

17 
17x  عنوانبهچالش سياسی )دانش 

 منبعی براي اعمال قدرت سياسی(

 مصاحبه با خبرگان. ؛(1387 ،ییو بودلا زاده ف یشر)

18 
18x  عدم پيوند مدیریت دانش با

 استراتژیک سازمان

 مصاحبه با خبرگان. ؛(1384 ،یعدل)

19 
19x  ایجاد سيستم و منابع اطلاعاتی

 متعدد و غير ضرور در سازمان

 .(2015)اوموتایو،  ؛(1384 ،یعدل)

20 
20x  مرزهاي  محدوده تمرکز در

 سازمان

مصاحبه  ؛(2018سنتورو و همكاران، )؛ (1384 ،یعدل)
 با خبرگان.

21 
21x ي زمانی براي هاتیمحدود

 موفقيت مدیریت دانش
 .(1387 ،ییو بودلا زاده ف یشر)

22 
22x  منسوخ بودن محتوي بعضی از

 ي آموزشیهادوره 

اوبيدات و همكاران، )(؛ 1387 ،ییو بودلا زاده ف یشر)
 مصاحبه با خبرگان. ؛(2017

23 
23x  براي   ازيموردننبود اطلاعات

 یادگيري 

 .(1392رنجبرفر و همكاران، )(؛ 1380سنگه، )

24 
24x (2016و همكاران،  ينظر) کمبود انگيزه. 

25 
25x  (پاليزکيویز)؛ (1392رنجبرفر و همكاران، ) فنآورياستفاده نامناسب از. 

26 
26x ؛((2018کسم سا ، )(؛ 1392رنجبرفر و همكاران، ) ترس از دست دادن شغل 

 مصاحبه با خبرگان.

27 
27x (2014همكاران، لی و ) کمبود نرخ مشارکت. 

28 
28x ؛((2005ي وونگ، )؛ (1392رنجبرفر و همكاران، ) هاي متناقضعدم بيان دیدگاه 

 مصاحبه با خبرگان.

 



 1398، زمستان 7، سال دوم، شماره مديريت راهبردی دانش سازمانی نشريه علمی 

 

92 

 

 پژوهش  ی شناسروش 

با روش پيمایش   ؛ و است یفيتوص  تي ماه ازلحاظو  يهدف کاربرد ازنظراین پژوهش 

  ياکتابخانه مطالعات  صورتبه اطلاعات  يآورجمعروش است.  شده انجام مقطعی و ميدانی تک

براي  . بود یدانيپرسشنامه به روش م لهيوسبه اطلاعات  يپژوهش و گردآور ينه يشي پ ليتكم يبرا

انتخاب شوند که   اظهارنظرگيري هدفمند استفاده شد تا کسانی براي گزینی از روش نمونهخبره 

، تعداد  بيترتنیابه آگاهی برخوردار باشند.    دامنه تجربه و دانش، نسبت به مسئله از بيشترین    برحسب

  ي هاشرکت برخی از یو کارشناسان ارشد داخل رانیمد ،یحسابرس يرؤسانفر از سرآمدترین  12

جنسيت، همگی   برحسب هاآنانتخاب شدند که نسبت شهر شيراز  يپارك علم و فناور انيبندانش 

با   25تا  8کار در سازمان بين  سابقه سال و به لحاظ  45با ميانگين  52تا  30سن، بين  برحسبمرد، 

براي  شدند؛  سازي مدیریت دانش شناسایی  بر پياده   مؤثر  هايریسک  ازآنكهپس سال بود.    14ميانگين  

اعمال  نظرات اصلاحی مربوطه قرار گرفت و  نظرانصاحب در اختيار اساتيد راهنما و  تائيد محتوا، 

با عنایت به هدف    در اختيار خبرگان یادشده قرار گرفتند.   تدوین و   در قالب پرسشنامه، سپس  گردید

نقشه فازي و تعيين عوامل بحرانی موفقيت و شكست   ن ييتبشناسی براي پژوهش که ارائه یک روش 

  ، است سازي مدیریت دانشهاي پياده مدیریت بهتر ریسکبه سمت  انيبندانش هاي شرکتدر 

 .در این پژوهش مدنظر قرار گرفتند مراحل زیر

عميق ادبيات پژوهش و مصاحبه با   بامطالعهدر این مرحله  :هاريسكگام اول: شناسايی 

 شود.شيراز، شناسایی می  انيبندانش هاي  شرکت  درمدیریت دانش    يسازاده يپهاي  ریسکخبرگان،  

گیری  گام دوم: تعريف عبارات کلامی و اعداد فازی نوع دوم برای اندازه 

ها وجود دارد، استفاده از  ابهام و عدم اطمينانی که در ارزیابی انسانی از این شاخص :هاريسك

 استناد جلوه داده است. منطق فازي با در نظر گرفتن ابهام و عدم  رقابليغهاي قطعی را نادقيق و  روش

در ادامه  دهد. می دستهاي انسانی به در ارزیابی  هاآن  اطمينان، ابزار مناسبی را براي مواجهه با

 آورده شده است. توضيحاتیمختصري در خصوص منطق فازي نوع دوم  
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  عنوانبه را  1هاي فازي نوع دوم وعهمجم 1975سال لطفی زاده در  منطق فازی نوع دوم:

هاي فازي نوع دوم داراي درجه  (. مجموعه1975،  2زاده کرد )هاي فازي معرفی  اي از مجموعهتوسعه

گویند که در  فازي نيز می-هاي فازيها مجموعهبه آن رونی ازاباشند؛ می 3هاي فازيعضویت

،  5؛ هيسدال 2008، 4کاپلند و جان ) رادارند يسازمدل ها توانایی کاهش اثر و برخورد با عدم قطعيت

 قرار اختيار در بيشتري را نسبت به مجموعه فازي نوع اول  نوع دوم اطلاعات فازي (. مجموعه1981

فازي نوع   مجموعه  و  اول عدم قطعيت درجه  مجموعه فازي نوع اول، تقریب ،قتيدر حقدهند. می

 بهتر عمل فازي قوانين در قطعيت عدم اثر کاهش  هستند و در قطعيت عدم درجه دومدوم، تقریب  

 توابع بودن  فازي علت  فازي، به  در قوانين قطعيت عدم  اثر کاهش بر علاوه   (2007مندل،  کنند )می

است  داکرده يپ بهبود  يمؤثر نحو ها به و داده  زبانی هايقطعيت عدم  کردن مدل ، امكان6عضویت 

از تعدادي فرد    آمده دستبه دانش  از    :اولاً  در پژوهش حاضر  کهییازآنجا  بنابراین و  ؛(2007)مندل،  

حاوي کلماتی است که داراي عدم قطعيت    هاآن جواب  که    شودمیپرسشنامه استفاده    لهيوسبهخبره  

سازي مدیریت پياده هاي ریسکدوما: و  شوندمییک عدد معين بيان  و باکمی  صورتبه و  هستند 

 داراي ماهيتی کيفی هستند.  ،دانش

ها  آن مراه است و سنجش  با ابهام و عدم اطمينان ه   هاي کمیبا استفاده از داده   هاآنبررسی    پس

  به علت مجموعه اعداد فازي نوع دوم از  جهيدرنت؛ منجر نخواهد شدنتيجه مطلوب  با اعداد قطعی به 

اطلاعات بيشتري نسبت به مجموعه فازي نوع  و در اختيار قرار دادن    هاي عضویت فازيداشتن درجه

 .خواهد شداستفاده  هاریسکبراي سنجش و بررسی  (2008کاپلند و جان، )اول 

دو   �̃̃�2و  �̃̃�1اگرمحاسبات مقدماتی روي اعداد فازي نوع دوم آورده شده است، نحوه  در ادامه

 نوع دوم باشند. ياذوزنقه عدد فازي 

 
4. Type 2 fuzzy sets 

2. Zadeh 

6. Fuzzy membership degree 

4. Coupland & John 

5. Hisdal 

9. Membership function 
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�̃̃�1 = (�̃�1
𝑈, �̃�1

𝐿)

= ((𝑎11
𝑈 , 𝑎12

𝑈 , 𝑎13
𝑈 , 𝑎14

𝑈 ; 𝐻1(𝐴1
𝑈), 𝐻2(𝐴1

𝑈)), (𝑎11
𝐿 , 𝑎12

𝐿 , 𝑎13
𝐿 , 𝑎14

𝐿 ; 𝐻1(𝐴1
𝐿), 𝐻2(𝐴1

𝐿))) 
�̃̃�2 = (�̃�2

𝑈, �̃�2
𝐿)

= ((𝑎21
𝑈 , 𝑎22

𝑈 , 𝑎23
𝑈 , 𝑎24

𝑈 ; 𝐻1(𝐴2
𝑈), 𝐻2(𝐴2

𝑈)), (𝑎21
𝐿 , 𝑎22

𝐿 , 𝑎23
𝐿 , 𝑎24

𝐿 ; 𝐻1(𝐴2
𝐿), 𝐻2(𝐴2

𝐿))) 

 آنگاه 

�̃̃�1 + �̃̃�2 = (�̃�1
𝑈 , �̃�1

𝐿) + (�̃�2
𝑈, �̃�2

𝐿)

= ((𝑎11
𝑈 + 𝑎21

𝑈 , 𝑎12
𝑈 + 𝑎22

𝑈 , 𝑎13
𝑈 + 𝑎23

𝑈 , 𝑎14
𝑈

+ 𝑎24
𝑈 ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝑈), 𝐻1(�̃�2
𝑈)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝑈), 𝐻2(�̃�2
𝑈))) , (𝑎11

𝐿

+ 𝑎21
𝐿 , 𝑎12

𝐿 + 𝑎22
𝐿 , 𝑎13

𝐿 + 𝑎23
𝐿 , 𝑎14

𝐿

+ 𝑎24
𝐿 ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝐿), 𝐻1(�̃�2
𝐿)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝐿), 𝐻2(�̃�2
𝐿)))) 

�̃̃�1 − �̃̃�2 = (�̃�1
𝑈 , �̃�1

𝐿) − (�̃�2
𝑈, �̃�2

𝐿)

= ((𝑎11
𝑈 − 𝑎24

𝑈 , 𝑎12
𝑈 − 𝑎23

𝑈 , 𝑎13
𝑈 − 𝑎22

𝑈 , 𝑎14
𝑈

− 𝑎21
𝑈 ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝑈), 𝐻1(�̃�2
𝑈)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝑈), 𝐻2(�̃�2
𝑈))) , (𝑎11

𝐿

− 𝑎24
𝐿 , 𝑎12

𝐿 − 𝑎23
𝐿 , 𝑎13

𝐿 − 𝑎22
𝐿 , 𝑎14

𝐿

− 𝑎21
𝐿 ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝐿), 𝐻1(�̃�2
𝐿)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝐿), 𝐻2(�̃�2
𝐿)))) 

�̃̃�1 × �̃̃�2 ≅ (�̃�1
𝑈, �̃�1

𝐿) × (�̃�2
𝑈, �̃�2

𝐿)

= ((𝑎11
𝑈 × 𝑎21

𝑈 , 𝑎12
𝑈 × 𝑎22

𝑈 , 𝑎13
𝑈 × 𝑎23

𝑈 , 𝑎14
𝑈

× 𝑎24
𝑈 ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝑈), 𝐻1(�̃�2
𝑈)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝑈), 𝐻2(�̃�2
𝑈))) , (𝑎11

𝐿

× 𝑎21
𝐿 , 𝑎12

𝐿 × 𝑎22
𝐿 , 𝑎13

𝐿 × 𝑎23
𝐿 , 𝑎14

𝐿

× 𝑎24
𝐿 ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝐿), 𝐻1(�̃�2
𝐿)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝐿), 𝐻2(�̃�2
𝐿)))) 

�̃̃�1 ÷ �̃̃�2 ≅ (�̃�1
𝑈 , �̃�1

𝐿) ÷ (�̃�2
𝑈, �̃�2

𝐿)

=

(

  
 

(
𝑎11
𝑈

𝑎24
𝑈 ,
𝑎12
𝑈

𝑎23
𝑈 ,
𝑎13
𝑈

𝑎22
𝑈 ,
𝑎14
𝑈

𝑎21
𝑈 , ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝑈), 𝐻1(�̃�2
𝑈)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝑈), 𝐻2(�̃�2
𝑈))) ,

                 (
𝑎11
𝐿

𝑎24
𝐿 ,
𝑎12
𝐿

𝑎23
𝐿 ,
𝑎13
𝐿

𝑎22
𝐿 ,
𝑎14
𝐿

𝑎21
𝐿 ; 𝑚𝑖𝑛 (𝐻1(�̃�1

𝐿), 𝐻1(�̃�2
𝐿)) ,𝑚𝑖𝑛 (𝐻2(�̃�1

𝐿), 𝐻2(�̃�2
𝐿)))

)
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که   اي نوع دوم د فازي ذوزنقه ها از اعدابراي ارزیابی عملكرد و اهميت ریسک پژوهش نیدر ا

 است.   شده داده نشان    3ر جدول  این اعداد د  شود.میاستفاده    گردید،  ان يب  2007توسط مندل در سال  

 
 (.2007مندل، دوم )ای نوع اعداد فازی ذوزنقه  . متغیرهای زبانی3جدول 

 اي نوع دوماعداد فازي ذوزنقه متغيرهاي زبانی

 ((0، 0، 0، 1/0؛ 1، 1( ،)0، 0، 0/ ،05؛ 9/0، 9/0)) خيلی کم

 ((0، 1/0، 1/0، 3/0؛ 1، 1( ،)05/0، 1/0، 1/0/ ،02؛ 9/0، 9/0)) کم

 ((3/0، 5/0، 5/0، 7/0؛ 1، 1( ،)4/0، 5/0، 5/0/ ،6؛ 9/0، 9/0)) متوسط

 ((7/0، 9/0، 9/0، 1؛ 1، 1( ،)8/0، 9/0، 9/0/ ،95؛ 9/0، 9/0)) زیاد 

 ((9/0، 1، 1، 1؛ 1، 1( ،)95/0، 1، 1،1؛ 9/0، 9/0)) خيلی زیاد

 

براي سنجش عملكرد و درجه   ی عملکرد و درجه اهمیت عوامل:ریگاندازه گام سوم: 

تنظيم و بين جامعه   اينامه ، پرسشسازي مدیریت دانشهاي پياده کيفی ریسک يهامؤلفه اهميت 

 توزیع شد. موردمطالعه

ها مانند ميانگين حسابی، ميانه و مد  بسياري از روش سازی نظرات ارزيابان:يکپارچه گام چهارم: 

قرار گيرند.   مورداستفاده گيرندگان متعدد هاي تصميم سازي ارزیابیتوانند براي یكپارچهمی

شود، در این پژوهش نيز  می  گرفته  به کارها  اي در پژوهش گسترده   طوربه عملگر ميانگين،    ازآنجاکه

 .گرفت قرار مورداستفاده تجميع نظرات خبرگان  منظوربه 

;𝐸𝑡)  است شده ليتشكارزیاب  mاز فرض کنيد که کميته ارزیابی  𝑡 = 1,… ,𝑚)  هاي  ریسکو

;𝐹𝑗)  با عبارت شده ییشناسا 𝑗 = 1,… , 𝑛 )( عدد  1نشان داده شوند. همچنين فرض کنيد که رابطه )

قرار  مورداستفاده  هاریسکعملكرد  که براي تخمين عبارت کلامی باشد دوم اي نوع فازي ذوزنقه 

ي  اذوزنقه عدد فازي  (2رابطه ) است و  افتهیختصاص ا 𝐹𝑗 به عامل 𝐸𝑡 گيرند که توسط ارزیابمی

گيرد که توسط قرار می  مورداستفاده ،  هاریسکاهميت    نوع دوم باشد که براي تخمين عبارت کلامی

𝐹𝑗به عنصر  𝐸𝑡 ارزیاب  است. افتهیاختصاص  
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تجميع   حاصل از  (،�̃̃�𝑗)  و ميانگين اهميت فازي نوع دوم  (�̃̃�𝑗)  ميانگين رتبه عملكرد فازي نوع دوم

 آید.( به دست می 4( و )3خبرگان بر اساس روابط )نظرات 

(1) 
�̃̃�𝑗𝑡 = (�̃�𝑗𝑡

𝑈 , �̃�𝑗𝑡
𝐿 )

= ((𝑎𝑗1𝑡
𝑈 , 𝑎𝑗2𝑡

𝑈 , 𝑎𝑗3𝑡
𝑈 , 𝑎𝑗4𝑡

𝑈 ; 𝐻1(�̃�𝑗
𝑈), 𝐻2(�̃�𝑗

𝑈)) , (𝑎𝑗1𝑡
𝐿 , 𝑎𝑗2𝑡

𝐿 , 𝑎𝑗3𝑡
𝐿 , 𝑎𝑗4𝑡

𝐿 ; 𝐻1(�̃�𝑗
𝐿), 𝐻2(�̃�𝑗

𝐿))) 

(2) 
�̃̃�𝑗𝑡 = (�̃�𝑗𝑡

𝑈, �̃�𝑗𝑡
𝐿)

= ((𝑤𝑗1𝑡
𝑈 , 𝑤𝑗2𝑡

𝑈 , 𝑤𝑗3𝑡
𝑈 , 𝑤𝑗4𝑡

𝑈 ; 𝐻1(�̃�𝑗
𝑈),𝐻2(�̃�𝑗

𝑈)) , (𝑤𝑗1𝑡
𝐿 , 𝑤𝑗2𝑡

𝐿 , 𝑤𝑗3𝑡
𝐿 , 𝑤𝑗4𝑡

𝐿 ; 𝐻1(𝑊𝑗
𝐿),𝐻2(�̃�𝑗

𝐿))) 

(3) 
�̃̃�𝑗 =

(�̃̃�𝑗1 + �̃̃�𝑗2 +⋯+ �̃̃�𝑗𝑚)
𝑚
⁄  

(4) 
�̃̃�𝑗 =

(�̃̃�𝑗1 + �̃̃�𝑗2 +⋯+ �̃̃�𝑗𝑚)
𝑚
⁄  

 

(  5رابطه )با استفاده از  های فازی نوع دوم:وزن هنجار کردنو  یفاز ی د گام پنجم:  

 (.4201، 1و همكاران  رامانکاه ) دیآمی دستبه  فازي نوع دوم   ت يو اهمعملكرد  يفاز يدمقادیر 

 

(5 ) 𝐸(𝑗) = 𝐷𝑇𝑟𝑎𝑇 =
1

2
(
(𝑈𝑢−𝐿𝑢)+(𝛽𝑢.𝑚1𝑢−𝐿𝑢)+(𝛼𝑢.𝑚2𝑢−𝐿𝑢)

4
+ 𝐿𝑢 +

(𝑈𝑙−𝐿𝑙)+(𝛽𝑙.𝑚1𝑙−𝐿𝑙)+(𝛼𝑙.𝑚2𝑙−𝐿𝑙)

4
+ 𝐿𝑙)                     j=1, … , n 

کاهرامان .  اي اعداد فازي نوع دوم استکردن ذوزنقه  يفاز  يدمخفف    𝐷𝑇𝑟𝑎𝑇  ،(5در رابطه )

نوع دوم از آن  اي ذوزنقهکردن اعداد فازي  يفاز ي ددر تحقيق خود براي ( 2014) و همكاران

 در این رابطه در ادامه آمده است: شده استفاده توصيف علائم  .اندکرده استفاده 

α    وβ  و    اي نوع دوم استحداکثر درجه عضویت از حد پائين عدد فازي ذوزنقه𝑈𝑢  نیتربزرگ 

و سوم    پارامترهاي دوم   𝑚2𝑢و    𝑚1𝑢 و    بالا کمترین مقدار ممكن از حد    𝐿𝑢،   از حد بالا   مقدار ممكن

کمترین مقدار  𝐿𝑙پائين  و   مقدار ممكن از حد نیتربزرگ 𝑈𝑙 همچنين  هستند.  عدد فازيحد بالاي 

 هستند.   نیيپا حد پارامتر  نيو سوم نيدوم بي به ترت 𝑚2𝑙  𝑚1𝑙و  ممكن از حد پائين  
 

 
1. Cengiz Kahraman, , Basar Öztaysi, Irem Uçal Sarı & Ebru Turanog 
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هاي  در این مرحله ریسکبر روی نقشه فازی:  هاريسكيابی و جانمايی گام ششم: مکان 

 . شوندمیبر اساس اهميت و عملكردشان در نقشه فازي نوع دوم جانمایی    ؛شده از گام قبل  يفاز  يد
 

سازی مديريت پیادهعوامل بحرانی موفقیت و شکست در  بندیگام هفتم: رتبه

ي مدیریت سازاده يپهاي بحرانی موفقيت و شكست ریسک هايدر این مرحله ریسک :دانش

 . شوندمی بندي رتبه( 7و )(  6روابط )با استفاده از   ،دانش
 

، هاآنلحاظ نمودن اهميت عناصر در کنار عملكرد  ها:تعیین عملکرد موزون شاخص -الف

بندي عوامل  تواند قدرت تبيين شاخص موفقيت یا شكست را ارتقا دهد. با این تفسير در رتبه می

باشند و بدین    گيرند که داراي اهميت و عملكرد بالاتريبحرانی موفقيت، عواملی، امتياز بيشتري می

اي نوع دوم حاصل، مورد  ضرب شده و عدد فازي ذوزنقه  هاآن منظور عملكرد این عناصر در اهميت  

بندي عوامل بحرانی شكست باید دقت داشت که  گيرد. در طرف مقابل براي رتبه بندي قرار میرتبه

 منظوربه تري باشند. ينزا خواهند بود که باوجود اهميت بالا داراي عملكرد پایعواملی بيشتر آسيب 

دستيابی به شاخصی براي تعيين ميزان بحرانی   باهدفسویی این دو معيار )عملكرد و اهميت( و هم

کرده و سپس در اهميت ضرب    کم  ک عملكرد عوامل را از عدد ی بودن این عوامل، لازم است ابتدا

بودن عناصر   نیآفر بيآسدهنده ميزان صعودي، نشان  صورتبهشاخص حاصل  صورتن یبدشود. 

 خواهد بود.  یموردبررس
 

اي نوع دوم و ميانگين  ترتيب ميانگين وزن )اهميت( فازي ذوزنقه به �̃̃�𝑗و   �̃̃�𝑗 فرض کنيد که 

در   که  باشند (j= 1, … ,n) ماُ jبه شاخص  شده داده اي نوع دوم عملكرد )وضعيت( فازي ذوزنقه 

اي نوع  است. اعداد فازي ذوزنقه  قرارگرفته  مدیریت دانش  يسازاده يپحوزه عوامل بحرانی موفقيت  

 آید.می به دست(  6اهميت نهایی این عوامل در موفقيت، از رابطه ) دهنده نشان دوم  
 

(6 ) 𝐶𝑆𝐹𝑆 =  ∑(�̃̃�𝑗 × 𝑅𝑗)

𝑛

𝑗=1
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امتيازهاي فوق متعلق به عوامل بحرانی شكست باشند، اعداد فازي   کهی درصورتاز سوي دیگر 

، از  سازيپياده هاي دهنده ميزان تأثيرگذاري این عوامل در شكست برنامه اي نوع دوم نشان ذوزنقه

 آید.می دستبه (  7رابطه )

 (7 ) 𝐶𝐹𝐹𝑆 =  ∑(�̃̃�𝑗 × (1 − �̃̃�𝑗))

𝑛

𝑗=1

 

 

 :سازیهای پیادهريسكتعیین تأثیرگذارترين عوامل بحرانی موفقیت و شکست    -ب
تا اولویت   گيرندبندي فازي قرار میاز مرحله قبل مورد رتبه  آمده دستبه در این مرحله امتيازهاي 

هاي  ریزي سازمان مشخص شود. روش براي مدیریت ارشد و متصدیان برنامه  هاآن اهميت توجه به 

بندي ارزش (، مفهوم رتبه 2008است. لی و چن ) شده ارائه بندي اعداد فازي متعددي براي رتبه 

اند، که  اي نوع دوم را بر اساس مفهوم فن »تاپسيس« نوع دوم ارائه داده هاي فازي ذوزنقهمجموعه

ميزان نزدیكی   بر اساسدهد. این روش اعداد فازي را  هاي قبلی ارائه می سبت به روشنتایج بهتري را ن

اولویت    عنوان به به مطلوب مثبت و دوري از مطلوب منفی مرتب کرده و به هر عدد فازي، شاخصی را  

  به دست( 8رابطه )بندي اعداد فازي نوع دوم با استفاده از دهد، ارزش رتبه یا وزن آن اختصاص می

 (.2008، 1لی و چن ) دیآیم
 

(8 ) 

𝑅𝑎𝑛𝑘 (�̃̃�𝑖) = 𝑀1(𝐴𝑖
𝑈) + 𝑀1(𝐴𝑖

𝐿) + 𝑀2(𝐴𝑖
𝑈) + 𝑀2(𝐴𝑖

𝐿)+𝑀3(𝐴𝑖
𝑈) +

𝑀3(𝐴𝑖
𝐿) −

1

4
(𝑆1(𝐴𝑖

𝑈) + 𝑆1(𝐴𝑖
𝐿) + 𝑆2(𝐴𝑖

𝑈) + 𝑆2(𝐴𝑖
𝐿) + 𝑆3(𝐴𝑖

𝑈) +

𝑆3(𝐴𝑖
𝐿) + 𝑆4(𝐴𝑖

𝑈) + 𝑆4(𝐴𝑖
𝑈)) + 𝐻1(𝐴𝑖

𝑈) + 𝐻1(𝐴𝑖
𝐿) + 𝐻2(𝐴𝑖

𝑈) +

𝐻2(𝐴𝑖
𝐿) 

 

𝑀𝑃(�̃�𝑖  عدد فازي نوع دوم است و  �̃̃�𝑖که در آن  
𝑗
𝑎𝑖𝑝  دهنده ميانگين نشان    (

𝑗   و 𝑎𝑖(𝑝+1)
𝑗ت که از اس  

 آید.( به دست می 9رابطه )
 

(9 ) 
𝑀𝑃(�̃�𝑖

𝑗
) =

(𝑎𝑖𝑝
𝑗
+ 𝑎𝑖(𝑝+1)

𝑗
)

2
⁄       ;     1 ≤ 𝑃 ≤ 3 

 
1. Lee & Chen 
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𝑆𝑞(�̃�𝑖و
𝑗
𝑎𝑖𝑝   1انحراف استاندارد  (

𝑗   و 𝑎𝑖(𝑝+1)
𝑗  شود. ( محاسبه می10رابطه ) بر اساساست که 

 

(10) 𝑆𝑞(�̃�𝑖
𝑗
) = √

1

2
∑ (𝑎𝑖𝑘

𝑗
−
1

2
∑ 𝑎𝑖𝑘

𝑗
𝑞+1

𝑘=𝑞
)

2𝑞+1

𝑘+𝑞
    1 ≤ 𝑞 ≤ 3 

𝑆4(�̃�𝑖  و
𝑗
𝑎𝑖1  انحراف استاندارد  (

𝑗، 𝑎𝑖2
𝑗
  ، 𝑎𝑖3

𝑗   و 𝑎𝑖4
𝑗 (. 11رابطه دهد )را نشان می 

(11 ) 
 𝑆4(�̃�𝑖

𝑗
)

= √
1

4
∑ (𝑎𝑖𝑘

𝑗
−
1

4
∑ 𝑎𝑖𝑘

𝑗
4

𝑘=1
)
24

𝑘=1
 

𝐻𝑝(𝐴𝑖
𝑗
𝑎𝑖(𝑝+1) ت  ارزش عضوی (

𝑗 دهد. نشان می ايا در تابع عضویت ذوزنقه ر 

𝐴𝑖
𝑗
, 21 ≤≤ P , }{ LUj ,∈  , .1 ni ≤≤  

 

 

 ی پژوهش ها يافته
  هايریسک ،خبرگان با مصاحبه و پژوهش ادبيات عميق مطالعه  از پس: سوم و  دوم و  اول گام

به   2ها در جدول ، این ریسکگرفت قرار  خبرگان اختيار در يانامه پرسش طى  و  شناسایى مؤثر

، عملكرد و درجه اهميت  3جدول نمایش درآمده است. سپس بر اساس عبارات کلامی مندرج در 

 ها تعيين شد.هریک از ریسک

جدول  هاي تحقيق با استفاده از اعداد فازي نوع دوم مندرج در  پس از گردآوري داده   گام چهارم:

سپس با استفاده از رابطه      به اعداد فازي نوع دوم تبدیل شد،  شده یابیارزکلامی    ، هریک از عبارات3

( و ميانگين  �̃̃�𝑗نظرات خبرگان یكپارچه گردید. ميانگين رتبه عملكرد فازي نوع دوم )  (4( و )3)

 است.  شده داده نشان  4جدول   ( در�̃̃�𝑗اهميت فازي نوع دوم ) 
 

 

 

 
1. Standard deviation 
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 �̃̃�𝑗 فازی تیاهمو میانگین  �̃̃�𝑗 . میانگین رتبه عملکرد فازی4جدول 
 �̃̃�𝒋 �̃̃�𝒋 هامؤلفه

1x 
چالش گسترش روزافزون  

 فنآوري تجارت و 

((0/3,0/367,0/367,0/467;1,1),(
0/333,0/367,0/367,0/417;0/9,0

/9)) 

((0/333,0/5,0/5,0/7;1,1),(0/417,0/5,0
/5,0/6;0/9,0/9)) 

2x  چالش احتكار دانش 
((0/2,0/333,0/333,0/5;1,1),(0/2
67,0/333,0/333,0/417;0/9,0/9)

) 

((0/033,0/133,0/133,0/3;1,1),(0/083,
0/133,0/133,0/217;0/9,0/9)) 

3x  0/05,0/1,0),(1,1;0,0/1,0/1,0/3)) کمبود اعتماد
/1,0/2;0/9,0/9)) 

((0/033,0/167,0/167,0/367;1,1),(0/1,
0/167,0/167,0/267;0/9,0/9)) 

. 

. 

. 

26x ترس از دست دادن شغل 
((0/033,0/133,0/133,0/3;1,1),(
0/083,0/133,0/133,0/217;0/9,

0/9)) 

((0/3,0/5,0/5,0/7;1,1),(0/4,0/5,0/5,0/6
;0/9,0/9)) 

27x  کمبود نرخ مشارکت 
((0/167,0/267,0/267,0/433;1,1
),(0/217,0/267,0/267,0/35;0/9,

0/9)) 

((0/067,0/233,0/233,0/433;1,1),(0/1
5,0/233,0/233,0/333;0/9,0/9)) 

28x 
هاي عدم بيان دیدگاه
 متناقض 

((0/267,0/433,0/433,0/633;1,1
),(0/35,0/433,0/433,0/533;0/9,

0/9)) 

((0/3,0/367,0/367,0/467;1,1),(0/333,
0/367,0/367,0/417;0/9,0/9)) 

( و مقادیر دیفازي ميانگين  �̃̃�𝑗مقادیر دیفازي ميانگين رتبه عملكرد فازي نوع دوم )  گام پنجم:

 است.  مشاهده قابل   ( 5)جدول  ( تعيين شد. نتایج در  5رابطه )( با استفاده از  �̃̃�𝑗اهميت فازي نوع دوم ) 
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( و مقادير ديفازی میانگین �̃̃�𝑗عملکرد فازی نوع دوم ). مقادير ديفازی میانگین رتبه 5جدول 

 �̃̃�𝑗  اهمیت فازی نوع دوم

هاریسک  𝐄 (�̃̃�𝒋) 𝐄 (�̃̃�𝒋) هاریسک  𝐄(�̃̃�𝒋) 𝐄 (�̃̃�𝒋) 

1x  
0/494 0/364 

15x  
0/429 0/585 

2x  
0/143 0/331 

16x  
0/293 0/364 

3x  
0/175 0/116 

17x  
0/429 0/364 

4x  
0/611 0/273 

18x  
0/208 0/429 

5x  
0/208 0/364 

19x  
0/175 0/299 

6x  
0/455 0/175 

20x  
0/175 0/481 

7x  
0/520 0/514 

21x  
0/488 0/461 

8x  
0/585 0/331 

22x  
0/429 0/273 

9x  
0/429 0/143 

23x  
0/741 0/423 

10x  
0/585 0/455 

24x  
0/331 0/273 

11x  
0/175 0/429 

25x  
0/364 0/208 

12x  
0/494 0/423 

26x  
0/488 0/143 

13x  
0/585 0/110 

27x  
0/234 0/273 

14x  
0/585 0/331 

28x  
0/364 0/429 

 

-هاي پياده کيفی ریسک يهامؤلفه نقشه فازي راهبردي   (5)جدول  هاي با توجه به داده  گام ششم:

 آمد.  دستبه   (2)شكل شرح   شهر شيراز به  ان يبندانش هاي شرکتدر  ازي مدیریت دانش س

 



 1398، زمستان 7، سال دوم، شماره مديريت راهبردی دانش سازمانی نشريه علمی 

 

102 

 

 
 سازی مديريت دانشهای پیادهکیفی ريسك هایمؤلفه  ی. نقشه فاز2شکل 

 

ها در سازمان مورد  محور افقی این نقشه، نشانگر عملكرد و محور عمودي آن، بيانگر اهميت ریسک

مكان   9ها و تقسيم هر محور به سه بخش کم، متوسط و زیاد، ارزیابی است. با قطعی کردن داده 

شده در  ها با توجه به امتيازات کسباز ریسک هرکدام )حوزه جغرافيایی( در این نقشه تشكيل و 

مانند یک نقشه جغرافيایی،  نقشه، اند. این ، جانمایی شده فردمنحصربه در یک مكان  مرحله قبل،

بر روي قطر ماتریس   قرارگرفتههاي  دهد. مكانها را در فضاي کيفی سازمان نشان میموقعيت ریسک

شوند، داراي  واقع می ها آن دهنده توازن بين ميزان اهميت و عملكرد بوده و عناصري که در نشان 

ا امتيازات اهميت و عملكرد هر دو در حد  هدر این سلول  زیراهستند؛  تشان يوضعتعادل نسبی در 

ها به  عملكرد آنباوجود اهميت بالاتر عناصر،    ازآنجاکه   ، متوسط هستند. سه مكان فوقانی قطر اصلی

قرار نگرفته است، بيانگر نقصان در کارکرد عناصر است؛ در طرف مقابل سه   موردتوجه این اندازه 

هستند    تشان ياهمکه داراي فزونی در عملكرد به نسبت    است مكان تحتانی این قطر نمایانگر عناصري  

 اند. کند، داشته ها دیكته میبدین معنی که عملكردي بيش از مقداري که اولویت آن 
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موانعی هستند که در حال حاضر    درواقع(،  2شكل  )  نقصاندر بخش    شده   ییجانماعناصر    گام هفتم:

عوامل بحرانی   عنوانبه ، بنابراین شوندمیسازي مدیریت دانش در سازمان مطبوع مانع از پياده 

  عنوانبه توانند در بخش تحتانی نيز می شده واقعشوند. به شكل مشابهی عناصر شكست تلقی می 

ها  تمرکز بر روي تمامی این ریسکتوجه و  ازآنجاکهعوامل بحرانی موفقيت در نظر گرفته شوند. 

مورد   (7و )( 6روابط ). با استفاده از هاریسک، ممكن نيست بنابراین موردمطالعههاي براي سازمان

،  (6)بندي در جدول این رتبه .شدشناسایی  هاآن ترین و تأثيرگذارترین و مهم قرارگرفتهبندي رتبه 

 نشان داده شده است. 
 شکست عوامل حیاتی موفقیت و. تعیین 6جدول 

 عوامل حیاتی موفقیت عوامل حیاتی شکست

∑(�̃̃�𝒋 × (𝟏 − �̃̃�𝒋))

𝒏

𝒋=𝟏

�̃̃�𝑗)∑ هاشاخص  × �̃̃�𝑗)

𝑛

𝑗=1

 هاشاخص 

((0,0/6,0/6,9;1,1),(0/188,0/6,0/6,2;
0/9,0/9)) 3x  

((0/1,0/183,0/183,0/327;1,1),(0/139,0/18
3,0/183,0/25;0/9,0/9)) 1x  

((0/55,1,1,1/667;1,1),(0/75,1,1,1/2
86;0/9,0/9)) 7x  

((0/072,0/169,0/169,0/347;1,1),(0/116,0/
169,0/169,0/251;0/9,0/9)) 4x  

((0/727,2/6,2/6,19;1,1),(1/313,2/6,
2/6,5/333;0/9,0/9)) 11x  

((0/109,0/2,0/2,0/342;1,1),(0/151,0/2,0/2,
0/267;0/9,0/9)) 8x  

((0/273,0/556,0/556,1/071;1,1),(0/
4,0/556,0/556,0/781;0/9,0/9)) 14x  

((0/009,0/058,0/058,0/19;1,1),(0/029,0/0
58,0/058,0/116;0/9,0/9)) 9x  

((0/368,0/846,0/846,2;1,1),(0/563,
0/846,0/846,1/286;0/9,0/9)) 17x  

((0/124,0/26,0/26,0/464;1,1),(0/187,0/26,
0/26,0/356;0/9,0/9)) 15x  

((0/818,3,3,20;1,1),(1/5,3,3,5/833;
0/9,0/9)) 

 
20x  

((0/004,0/05,0/05,0/183;1,1),(0/022,0/05,
0/05,0/107;0/9,0/9)) 19x  

((0/263,0/615,0/615,1/625;1,1),(0/
406,0/615,0/615,1;0/9,0/9)) 22x  

((0/033,0/089,0/089,0/217;1,1),(0/058,0/
089,0/089,0/146;0/9,0/9)) 24x  

 
((0.011,0.062,0.062,0.188;1,1),(0.033,0.06

2,0.062,0.117;0.9,0.9)) 27x  

از مرحله قبل براي عوامل بحرانی موفقيت و شكست، ارزش   شده حاصل با عنایت به امتيازات 

 تعيين گردید. ( 7)جدول ( به شرح 8رابطه )بندي این اعداد با استفاده از رتبه 
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 بندی عوامل حیاتی موفقیت و شکسترتبه  .7جدول 

 موفقیت یاتیعوامل حبندی رتبه   شکستبندی عوامل حیاتی رتبه 

 رتبه هاشاخص ردیف رتبه هاشاخص رديف

1 
3x 1 43/549 کمبود اعتماد 

15x  5/297 يتوانمندسازعدم 

2 
11x 

زیرساخت فنی و 

 رهبري
43/549 2 

8x 
 تیریمد تیحماعدم

 ارشد
4/96 

3 
20x 

 محدوده تمرکز در 

 مرزهاي سازمان
43/549 3 

1x 

چالش گسترش 

روزافزون تجارت و 

 فنآوري

4/869 

4 
17x 4 17/383 چالش سياسی 

4x 
ترس از احمق فرض 

 شدن
4/78 

5 
22x 

منسوخ بودن محتوي 

ي هادوره بعضی از 

 آموزشی

17/383 5 
24x 4/324 کمبود انگيزه 

6 
7x  6 14/888 ستميسابهام در 

27x 4/166 کمبود نرخ مشارکت 

7 
14x

 
 7 13/66 مشكلات ارتباطی

9x 
ترس از دست دادن 

 مالكيت دانش
4/145 

 8 
19x

 

ایجاد سيستم و منابع 

اطلاعاتی متعدد و غير 

 ضرور در سازمان

4/101 

 

هاي ریسک یفيعناصر ک  یابیارزبدین ترتيب با استفاده از مفهوم مدل شكاف، روش نوینی براي 

ارائه شد، که   رازيش انيبندانشهاي شرکتدر  دوم نوع  يفاز كردیبا رو سازي مدیریت دانش پياده 

کارها براي جلوگيري از شكست و زوال سيستم و حرکت ترین راه تواند تبيين اساسیحاصل آن می

کارگيري این روش به علت تدبير مناسب ابهام و عدم  تعالی و ارتقاي عملكرد باشد. نتایج به   به سمت

 خواهد بود. اتكاقابلها سایر روش از شتريب اطمينان موجود در ارزیابی، 
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 و پیشنهادها  گیری نتیجه
عقلایی و ایجاد   يهاییداراپيشرو با ایجاد مدیریت دانش سعی در کنترل  يوکارهاکسب

در مورد افراد و زمان انجام آن تعهد   وکرده  فیاهداف خود را تعر دیبا ی. هر سازماندارندارزش

  ي سازمان در حفظ و نگهدار کی ییتوانا. شود ییدانش بتواند اجرا تیریداشته باشد تا مد

افراد   کهی درحالخود در طول زمان و رقابت با رقبا در سطح بازار،  يو محور ي ديکل يهاي توانمند 

از    دانش اشاره دارد.  مدیریت  سکیبه ر  ،شوندمیو کارکنان مختلف به سازمان وارد و از آن خارج  

دانش، سطح عملكرد و رقابت سازمان با    خلأاز    يريجلوگ  يمدون برا  يهابدون وجود برنامه   طرفی

ي آن در  ريکارگبه توجه به نقش محوري اطلاعات و  خروج کارکنان دچار چالش خواهد شد. 

را  کارگيري فنون مناسب براي ارزیابی کيفيت خدمات پژوهش و توليد دانش جدید، اهميت به 

ررسی شكاف بين انتظارات و  ، رویكردهاي بطرفی از ميان رویكردهاي ارزیابی  از  کندیم  دوچندان

و منطبق   محور يمشترادراکات مراجعان از اقبال بيشتري برخوردار است. این رویكرد، رویكردي 

 رو در جهان است. هاي پيشبر آخرین راهبردهاي سازمان

که به عموم  است  آسيبی    ،هاي مورد ارزیابیهاي انسانی و نيز ابهام در سنجه ارزیابی   بودن  قينادق

ابهام و عدم اطمينانی  دارد،  کاملاً مصداقدر این مورد نيز  علوم اجتماعی وارد است و هاي پژوهش 

داده و  استناد جلوه  رقابليرا نادقيق و غ هاي قطعیکه در ارزیابی انسانی وجود دارد استفاده از روش 

. منطق فازي با در نظر گرفتن گيرند، عاري از ایراد نيستندنمیدر نظر هایی که این فرض را پژوهش 

.  دهدمیدست هاي انسانی به ها در ارزیابیابهام و عدم اطمينان، ابزار مناسبی را براي مواجهه با آن 

دو و  است ) شنهادشده يپ کلامی هايارزیابی براي بسياري عضویت توابع و کلامی هايعبارت

. بنابراین در این پژوهش از رویكرد فازي نوع  (2010، 2؛ سالوجاروي و همكاران2011، 1همكاران

  سازي مدیریت دانشپياده  باهدفهاي انسانی و تدبير عدم اطمينان و ابهام در ارزیابی منظوربه دوم 

 است.  شده استفاده با رویكرد فازي نوع دوم در شهر شيراز 

 
1. Du, Song, & Jiao 

2. Salojärvi, Sainio, & Tarkiainen 
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و با استفاده    شده ییشناساسازي مدیریت دانش در شهر شيراز  هاي پياده با این هدف ابتدا ریسک

ها ارزیابی شدند. در این بخش اولين آسيب  هاي کلامی و اعداد فازي نوع دوم متناظر با آن از عبارت

اما فرایند  ؛ شد برطرفهاي نادقيق، مبنی بر ارزیابی یشكاف سنج، در حوزه ادشده یبه پژوهش 

است. بنابراین   دورمانده خود از هدف اصلی   کار بهبود نشود، منجر به ارائه راه  کهی درصورتارزیابی 

ها شناسایی عناصر کيفی شناسایی، سپس در نقشه کيفی فازي جانمایی شدند تا جغرافياي وضعيت آن 

آورد.  اندازي از نقاط قوت و ضعف سيستم فراهم میتصویري، چشم صورتبه شود. نقشه حاصل 

عدم  : گر این است که عواملِبنيان شهرستان شيراز بيان ي چندین شرکت دانشبر رونتایج این عمل 

از   ترس، فنآوريگسترش روزافزون تجارت و  چالش ، ارشد تیریمد تیحماعدم ، يتوانمندساز

  جادیاو    دانش  تياز دست دادن مالك  ترس،  نرخ مشارکت  کمبود،  زه يانگ  کمبود،  احمق فرض شدن

؛  عوامل حياتی موفقيت هستند نیترمهم، از ضرور در سازمان ري متعدد و غ یو منابع اطلاعات ستميس

هاي  را با سرعت بيشتر به سمت قله انيبندانش هاي تواند شرکتمی هامؤلفه بنابراین توجه به این 

 یفن رساختیز، کمبود اعتماد: را در پی داشته باشد. عواملِ مطلوبيتمطلوب حرکت داده و نهایت 

از   یبعض ي بودن محتو منسوخ، یاسيس چالش، سازمان يدر محدوده مرزها تمرکز، يو رهبر

عوامل شكست   نیترمهم، از یارتباط مشكلاتو  یزشيانگ  يهاستم يدر س ابهام، یآموزش يهادوره 

ناگفته پيداست که عوامل  شهر شيراز هستند.    سازي مدیریت دانش درپياده در    انيبندانش هاي  شرکت

.  مدنظر قرار گيرند ،موردنظرسازمان بهبود راهبرد در  کننده نييعنوان نقاط تعبه  باید  حياتی شكست

 است:   شده ارائه راهكارها و پيشنهادهایی    ادبيات تحقيق،و    در ادامه با توجه به عوامل بحرانی شكست

شامل    یاست. به عبارت  يافزارنرم   فنآوري  کیاز    شتريدانش ب  تیریمد  ايجاد فرهنگ همکاری:-

  جاد یا ازمند يدانش ن تیریموفق مد ياست. اجرا افتهیتوسعهدرك دانشِ  درروش ی فرهنگ راتييتغ

  ازمند يممكن است ن يفرهنگ همكار جادیا .باشدیمدانش در سازمان  ميفرهنگ مناسب تسه

باشد.   یبه اهداف سازمان دنيرس ي مشارکت برا يهامشوق و  یسازمان يهاارزشمجدد  یطراح

  ی فرهنگ  رات ييکنند. تغ  ي بندرتبه کارکنان شرکت    ي هاتلاش  يدارند تا عملكرد را بر مبنا  از ين  رانیمد

  تیریمد  ستميدانش مشارکت کرده و س  تیریدر پروژه مد  باید  هاسازماندارند.    یبه زمان طولان  ازين
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  ي گذاره یسرماآن تلاش و  ییکار آکردن  ییو در نها یسازمان يريادگیدانش را حفظ کنند و در 

 کنند.

 ییشناسا  وکارکسبحل مسائل    يدانش را برا  ازيموردندانش منابع    يزيمم  :انجام ممیزی دانش-

 کنندهمنعكس که  شود یمشروع  یتوسعه طبقات لهيوسبه دانش  یدهسازمان رونیازا. کندیم

است:   ریز سؤالاتبه  ییتمرکز بر پاسخگو ازمنديدانش ن يزيمم کارکرد سازمان است. یچگونگ

  اريدر اخت  ی، چه کسدهدیمدانش را از دست    یچه کس  م؟یدار  ازين  یحل مسائل به چه دانش  منظوربه 

 .«؟کندیماز آن استفاده  یدارد و چه کس

  یوجود دارد و چه دانش  یدر حال حاضر چه دانش   و اینكه   دوطبقهبا شكستن اطلاعات به    يزيمم

اطلاعات مرتبط   او ب کندیم ییشناسا را رفتهازدست منبع اطلاعات  ایاست. مكان  رفتهازدست

 یطراح يبرا  ي دانش اطلاعات ضرور ت یریمد م يدانش، ت يزيمم جه ي درنتشود. یم یساختارده

 . آورندیم دانش را به دست  تیریمد ستميس

 کی ییعقلا يهاهیسرمابزرگ از  يریدانش به کاربران تصو ي هانقشه: دانش یدهسازمان-

را   هاآن  از يموردناطلاعات  تواند یکه م عيارتباط با منابع وس يبه افراد اجزا  هاآن . دهندیمسازمان 

  هي از بق یدانش وجود دارد که برخ یدهسازمان ي برا ياريبس يهاروش . دهندیمکند،  نيتأم

  ط ي دانش در مح یکشنقشه  ي روش برا نیتراثربخش  حالنيدرعو  نیترج یراهستند.  تراثربخش 

  ن ی. ارنديگی مکه اطلاعات قرار    ییاست جا  یكیزيف  يهادستگاه   يدانش بر مبنا  یدهسازمانسازمان  

  ي ستمهايس ل،یفا تیریداده، مد گاه یاست که در سطح بالاتر در پا یو فهرست لیفا ي فضا يورا

به   يبند طبقه  نی. اشودیمنشان داده  گران یو د یكيالكترون يهاوه گر ي ستمهاياسناد، س تیریمد

 .ابنديخود را ب ازيموردنتا مكان دانش  کندیمکارگران دانش کمک 

که  بدهد    را   نان ياطم  تواند اینمی  ست يلچکاین    ی:دیکل  یهایژگي واز    یستیچك ل  جاد ي ا-

کمک  ساختارها ریزبا ارتقا  وکارکسب، به حل مسائل شودیمدانش که کسب  تیریمد فنآوري

متفاوت هستند اما   یهر سازمان اندازه به  ي دانش انفراد تیریمد يستمهايس اگرچه .کندیم

-داده می نان يبه کاربران اطم: باشد ریشامل موارد ز تواند یمدارند که  یمشترک  یاساس يهایژگیو
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، سنجشقابل یا    و   در دسترس هستند   یدر هر مكان  یهرزماندارند در    ازين  هاآن که    یکه اطلاعات  شود

 قابل سفارش و داراي امنيت باشد. 

  یشود زمان  اده يپ  یخوببه دانش    تیریمد  ستمياگر س  یحت:  افراد و دانش  نیارتباط ب  یبرقرار-

دانش و کارگران دانش   ندگانیداده، خبرگان و جو گاه یپا ني اثربخش خواهد بود که بتواند ب

  ياداده دایرکتوري دانش، پایگاه  ایجاد  تواند با  سازمان می  برقرار کند.  کاراترارتباطات راحت بهتر و  

مشارکت  يرا برا تماسشاناز خبرگان مرتبط با موضوع و اطلاعات  فهرستی در آن ایجاد کند که

 . برگرداند  حیدانش صر م يدر تسه

منظور تشویق کارکنان براي  به  باید  هاي انگيزشی در مدیریت دانش برنامه  :زشیپاداش و انگ -

ها در اقدامات مدیریت دانش  دستيابی به اهداف، بهبود عملكرد کارکنان و افزایش مشارکت آن

هاي مالی، ها شامل ارزیابی عملكرد، افزایش حقوق، ترفيع شغلی، پاداش. این برنامه شوندطراحی 

 .شدبابندي بر اساس رقابت می شناخته شدن در بين دیگران، رتبه 

  ميهستند، اگر باور داشته باش رتريچشمگ یدولت يهاسازمانچالش در  نیالبته ا :یاسیچالش س-

است که   یعيکند، طب نفوذ اعمال تواند ی مقدرت  ي منبع قدرت است و شخص دارا  ک یکه دانش 

 ندیبر فرا یاسيس يعدم ثبات فضا ای. ثبات کنندیمبه دانش تلاش  يانحصار یابيدست يبرا ياعده 

 نيچنهم   قرار خواهد داد.  ريتأثدانش را تحت    تیری، مدسازماندر    تیریثبات مد  و  يگذار  یمشخط

  يهات ي فعالبر روند   ند،یخود را اظهار نما يهاده یابتوانند  یراحتبه باز که در آن افراد   ییوجود فضا

 خواهد بود.  اثرگذاردانش  تیریمد

ها اغلب سازمان  آموزشی   هايدوره   تقویم   در بررسی  هدفمند:های آموزشی  برگزاری دوره-

  ، بعضیو دوم   دارند تا تخصصی  و مقدماتی  عمومی  جنبه ها بيشتر  ، دوره ؛ نخست شود کهمی  مشخص

 در برنامه  نيست اما همچنان  هاآن و نيازي به  بوده  منسوخ و یا قدیمی کاربردي ازنظرها از دوره 

 ریزيبرنامه   از ضعف  مسئله   . اینشوندمی  تدریس  مراکز آموزش  و در غالب   شده   گنجانيده   آموزشی

 .دارد حكایت آنان   کارشناسانه  ريغ نيازسنجی و  روز نياز از ریزانبرنامه  نداشتن  آگاهی  و
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 منابع 
، سال دوم يتوسعه فناور تیری. مدرييتغ تیریدانش از منظر مد ميدر تسه ی(. موانع فرهنگ1393نگار. ) ارمغان −

(3 ,)85–108. 

 تیریمد  کنندهليموانع و عوامل تسه  يبندو رتبه  یی(. شناسا1391، سلمان. )یاتوئ  یلياسمع  ؛، حامدیاحیر  ريتاجم −

 یو حسابرس  ي(. دانش حسابداریگروه  یسلسله مراتب  ليتحل  كردی)رو  یو مال  يحسابدار  يهادانش در دانشكده 

 .142-129(, 3)1، تیریمد

دانش در دانشگاه:   تیریمد  يسازاده يموانع پ  یی(. شناسا1392سوده. )  دهيس  ،ی، رضوان؛ ادهم هاشمزاده حسينقلی −

 .60 - 41(, 21، سال ششم )یمشهد(. نامه آموزش عال یدانشگاه فردوس يمورد ي)مطالعه

موانع درون  ی(. بررس1394فاطمه. ) ،ییعبدالله؛ مقتدا ،یمنصور؛ فاضل ،یرستم یمحمد صادق؛ کوه ،ییرجا −

و علم  ياستان خوزستان. مطالعات کتابدار یعموم يهادانش در کتابخانه تیریمؤثر بر استقرار مد یسازمان

 .123-94و زمستان(,  زیي، پا14)21اطلاعات، 

(. شناسایی موانع مدیریت دانش براي 1392مينا؛ اقدسی، محمد؛ البدوي، امير؛ حسن زاده، محمد.) رنجبرفرد، −

تا صفحه  61از صفحه  ;1, شماره 5, دوره 1392وکار، مدیریت فناوري اطلاعات: بهار چهار نوع فرایند کسب

88. 

. رانیا یاسلام ير ارتش جمهورها و موانع استقرار آن ددانش؛ چالش تیری(. مد1389عباس. ) ،یمشرف  يزنوز −

 .89–71، سال هفتم، یعلوم و فنون نظام

 .یصنعت تیریو محمد روشن(، تهران، سازمان مد تیفرمان )ترجمه کمال هدا ني( پنجم1380. ام )تريپ سنگه، −

و خدمات، چا  اول.   يديتول  ،يادار  يهادانش در سازمان  تیری(. مد1387حسن. )  ،ییفتاح؛ بودلا  زاده،فیشر −

 . https://www.gisoom.com/book/1510639(. یی)دانشگاه علامه طباطبا یجهاد دانشگاه

چا  اول.  شهیاند یدانش. فراشناخت يدانش حرکت به فراسو  تیری(. مد1384. )بای، فریعدل −
http://ketab.ir/BookList.aspx?Type=Title . 

. يدر صنعت هتل دار  یدانش و عملكرد سازمان  تیری(. رابطه مد1393).  می، صداقت، مریمجتب  دي، سمحمودزاده  −

 .119-89(, 24)8، يگردشگر تیریمطالعات مد

انتقال دانش:  يهاسکیر ليوتحلهی(. تجز1393نوروزپور، بهمن؛ مرادي، محمود؛ رمضانيان، محمدرحيم. ) −

 .197–177، سال سيزدهم، یبازرگان تیریانداز مدابزاري براي مدیریت راهبردي روابط بين سازمانی. چشم
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