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چكيده: ثبت اختراع ژن های انسانی، ثبت اختراعی بر مبنای ژن های انسان است. 
ژن هایی که از اعضای بدن انسان یا بافت های خاصی از بدن برداشته شده، مورد 
خالص سازی قرارگرفته و در یک آزمایشگاه مورد دست کاری قرارگرفته است. 
این حوزه تحت  با ثبت اختراع در  اروپا(،  اتحادیه  بیگانه )آمریکا و  در حقوق 
شرایط خاص موافقت شده است. در نظام حقوق داخلی، مقنن با ثبت اختراع بر 
مبناي ژن انسانی نامأنوس است و هنوز به تصریح آن را وارد نظام حقوقی ننموده 
است. مقاله در پی توجیهات حقوقی ثبت اختراع بر مبناي ژن انسانی در نظام حقوق 
داخلی است و تلاش می نماید، ثبت اختراع در این حوزه را همگام با کشورهاي 
تأثیر گذار در این زمینه، موجه نماید. نگارنده مصمم است با استدلال هاي حقوقي، 
ثبت اختراع بر مبناي ژن انساني را وارد نظام اختراعات ایران نماید و اثبات نماید 
اداره ثبت اختراعات با مانعي جهت ثبت اختراعات بر مبناي ژن های انساني مواجه 
نیست. در ادامه دیدگاه امام خمیني در باب اختراع مورد واکاوي مجدد قرارگرفته 
برداشت  اختراع  حق  نفي  بر  مبني  امام  فتواي  از  نویسندگان  آنچه  برخلاف  و 
نموده اند، نگارنده با تحلیل فتواي ایشان به ویژه حکم اولیه و ثانویه به این نتیجه 

رسیده، که امام با حکمي ثانوي، حق اختراع را پذیرفته است.
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1. مقدمه
ژن یا زایه في نفسه و به زبان بسیار ساده یک ماده زیستي وراثتي )واحد مولکولي وراثت( از 
یک ارگانیسم زنده است (Cammack 2006:259). با کمي مسامحه مي توان بیان داشت ژن ها 
همان قطعات 1DNA هستند. مسامحه از این حیث است که برخي قطعات DNA پروتئین تولید 
نمي کنند و عملکرد ویژه اي براي آن ها شناخته نشده است (Tutar 2012:1) و به همین جهت 
اطلاق ژن بر این بخش از DNA نمي تواند صحیح باشد. این بخش از DNA قبلًا تحت عنوان 
ژن هاي کاذب یا ژن هاي بي ارزش یاد مي شد (Pink et al 2011:792). ولي امروزه اصطلاح 
یا  غیرفعال  یا  به اصطلاح خاموش  همین ژن هاي  عملکرد  و  اعلام شده  مردود  کاملًا  بي ارزش 

کاذب کم کم در حال روشن شدن است.
DNA به صورت دو رشته اي و شکل مارپیچ دارد و ساختمان آن اولین بار در سال 1953 

به وسیلة دو دانشمند به نام جیمز واتسون و فرانسیس کریک کشف شد. DNA به عنوان ماکرو 
مولکولی شناخته شده است که از هر نظر براي ایفای مهم ترین وظیفه خود، یعني انتقال اطلاعات، 
بهترین است. اسید نوکلئیک ماده اصلي و سازنده این مارپیچ است و از مولکول هاي نوکلئوتید 
تشکیل شده است. این ماده وراثتي و رمزآلود در دو موجود یکسان نیستند. در این کلاف چهار 
نوع نوکلئوتید کشف شده است: آدنین، تیمین، گوانین و سیتوزین که با حروف A,T,G,C نمایش 
داده مي شوند. این چهار نوکلئوتید زبان رمز  DNA  هستند. چینش یا ترادف این چهار نوکلئوتید 
تعیین کننده صفت خاص یا مقصود خاص است. کنار هم قرار گرفتن سه نوکلئوتید تشکیل یک 
رمز مي دهد که به کدون معروف است. براي مثال ATT یک رمز است و علامت جذب گلایسین 
است. ما به کنار هم قرار گرفتن تعدادي از کدون ها یا رمزها که معرف یک مقصود خاص، یک 
عملکرد خاص یا یک رفتار خاص هستند، ژن مي گوییم. به عبارت ساده تر به مجموعه مشخصي 

از کدون ها که حاوي رمز ساخت پروتئین یا ایجاد صفت خاصي هستند، ژن اطلاق مي شود.
ورود به اقیانوس ژرف ژن و DNA، هدف این مقاله نیست و دو قرن است که فکر و ذکر 
دانشمندان این حوزه را به خود مشغول نموده و هنوز هر روز دنیاي تازه اي از این اقیانوس عظیم 
روشن مي شود؛ کما اینکه دکتر کریک کاشف ساختمان DNA هنگام اعلام کشف، ابرازداشت 

بشر با این کشف تازه، بر گوشه اي از اسرار حیات دست یافته است.
ژن ها داراي رمز هستند و بسیار پیچیده و حاوي اطلاعات. رمزهاي داخل ژن تعیین مي کنند 
که آمینواسیدها در قطعات DNA چگونه پشت سر هم قرار گیرند. به عبارت دیگر تعیین توالي 

1. Deoxyribonucleic Acid
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یک آمینواسید بر عهده رمزها و اطلاعات داخل این ماده وراثتي عظیم و پیچیده است. همین 
نوع و تعیین توالی هاست که منجر به تولید پروتئین هاي خاصي مي شود و پروتئین ها عملکرد 

بدن را مشخص مي کنند.
از  که  است. ژن هایی  انسانی  مبنای ژن های  بر  اختراعی  ثبت  انسانی،  اختراع ژن های  ثبت 
اعضای بدن انسان یا بافت های خاصی از بدن برداشته شده، مورد خالص سازی قرارگرفته و در 
یک آزمایشگاه مورد دست کاری قرارگرفته است (Lever 2001:1). در حقیقت آنچه در ثبت 
اختراع ژن، مدنظر است و در ادارات ثبت اختراع موردبحث و بررسي قرار مي گیرد و موضوع 
ورقه اختراع است بخشي )تکه اي( از DNA است که مورد دست ورزی قرارگرفته است. آیا 
کشف این ژن ها و شناسایي توالي آن ها مي تواند مبناي حق اختراع قرار گیرد؟ اگر محقق در یک 
آزمایشگاه نسبت به خالص سازی ژن انساني اقدام نمود، با توجه به مداخله بشر در خالص سازی 
ژن از یک سو و از سوي دیگر عدم وجود ژن خالص سازی شده در طبیعت به صورت طبیعي، آیا 
می توان ژن خالص شده را به عنوان اختراع ثبت نمود؟ اگر محقق با استفاده از ژن انساني، موفق به 
ساخت یک فرآورده داراي کاربرد گردد، آیا فرآورده حاصل، قابلیت ثبت اختراع دارد؟ موضع 
با این نوع درخواست های ثبت اختراع چیست؟ پاسخ سؤالات  ایران در مواجهه  نظام حقوقي 
مذکور به صراحت در قوانین دیده نمی شود. مقاله کوشیده است با تحلیل مقررات ثبت اختراعات 
ایران راه حلی براي سؤالات مذکور بیابد. ملاحظات اخلاقي موضوع، جنبه دیگري از چالش های 
ثبت اختراع ژن های انساني است؛ زیرا مقرر است بخشي از بدن یک انسان به عنوان اختراع به 
ثبت برسد. پاسخ به منازعات و چالش های اخلاقي رسالت دیگر مقاله خواهد بود. ثبت اختراع 
گذشته از بعد حقوقي، داراي ابعاد فقهي است؛ زیرا ثبت اختراع به معناي جلوگیري سایر افراد 
از تولید موضوع ثبت اختراع در یک مدت معین است. ورود به دیدگاه فقها در این باب رسالت 
مقاله نیست، در عوض سعي می شود موضوع از نگاه امام و فتاواي ایشان موردبحث و بررسي قرار 
گیرد. ثبت اختراع ژن های انساني اگرچه به صورت مستقیم در کلام فقها و مخصوصاً فتاواي امام 
دیده نمی شود؛ اما می توان با تحلیل دیدگاه ها و فتاواي امام در باب اختراع به صورت کلي، نظر 
ایشان را به صورت جزئی به ثبت اختراع ژن های انساني تعمیم داد، چرا که فقیه حکم کلي در باب 

مسئله صادر می کند و انطباق حکم با مصداق، وظیفه مقلد است.

2. منازعات حقوقي ثبت اختراع ژن خالص سازي شده:
آیا ژن خالص سازي شده، مي تواند پایه و مبنایي براي صدور ورقه اختراع باشد؟ اگر ژن محصول 
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طبیعت است و محقق صرفاً به شناسایي آن اقدام نموده است چگونه و با چه توجیهي باید نسبت 
به صدور ورقه اختراع اقدام نمود. از سوي دیگر مداخله فني بشر در این حوزه ملموس است. ژن 
خالص سازي شده در طبیعت موجود نیست و با مداخله فني بشر خالص شده است. بدین ترتیب 
ژن خالص شده محصول یا فرآورده اي جدید است که با کشف صرف هم خوانی و قرابت کامل 
ندارد. این فرزند ناخوانده تحت قوانین طبیعت قرار خواهد گرفت یا اینکه فرزند مشروع محقق 

است و باید تحت مالکیت محقق قرار گیرد. در ادامه این موضوع موردبررسی قرار می گیرد.

1-2. موافقان ثبت اختراع ژن خالص سازي شده:

برخی دست کاری ژن را در یک آزمایشگاه لازم نمی دانند. همین که ژن از اعضای بدن یا بافت 
انسانی برداشته شد و مورد خالص سازی قرار گرفت، درصورتی که سایر شرایط ثبت اختراع را 
دارا باشد، باید قابل ثبت تلقی شود. در این دیدگاه، ژنی که مورد خالص سازی قرارگرفته است، 
بشر، سبب خالص سازی ژن  فنی  بوده، در حقیقت مداخله  نیست که در طبیعت موجود  ژنی 
شده است؛ بنابراین و به اعتبار اینکه اولاً ژن خالص شده در طبیعت موجود نیست و ثانیاً مداخله 
فنی بشر در این خصوص به میان کشیده شده، دلیلی بر عدم ثبت وجود ندارد. راست است که 
نمی توانند تحت  قوانین طبیعت  برسانید و  ثبت  به  را  قوانین طبیعت  نمی توانید، طبیعت و  شما 
مالکیت قرار گیرند (Brouillet 2003:10)؛ اما آیا ژن خالص سازی شده، مصداق ثبت طبیعت 
است. مسلماً پاسخ منفی است. طرفداران به رویه های قضایی و منابع قانونی در این حوزه استناد 

می نمایند. اهم دلایل موافقان به شرح ذیل است:
الف- در بند دوم ماده 5 دستورالعمل زیست فناوری اروپا )همچنین رسیتال های شماره 22 تا 
25(، آمده است: یک عنصر خالص سازی شده از بدن انسان یا تولیدشده به وسیله روندهای فنی، 
شامل توالی یا توالی جزئی یک ژن می تواند اختراع قابل ثبتی باشد، حتی اگر ساختار آن عنصر 
با یک عنصر طبیعی برابر باشد (Pugatch 2006 :188). همچنین در بند یک ماده 3 دستورالعمل 
مذکور )و بندهای 20 و 21 رسیتال های آن( آمده است: ماده زیستی که از محیط طبیعی خود 
خالص سازی شده یا با یک روند فنی تولیدشده است، می تواند موضوع یک اختراع باشد، حتی 

اگر قبلًا در طبیعت موجود بوده باشد1.
نگارنده بر این باور است وقتي فرآیند خالص سازی و روش آن، امري شناخته شده و معلوم 
باشد، هر محققي می تواند از روش معلوم براي خالص سازی ژن استفاده کند. از این حیث شرط 

1. The Biotechnology Directive (98/44/EC)
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گام ابتکاري که جهت احراز شرایط یک اختراع ضروري است، مفقود خواهد بود. بدین ترتیب 
خالص سازی ژن به دلیل فقدان گام ابتکاري قابل ثبت نیست. از سوي دیگر برخورد عملي ادارات 
ثبت اختراع و عدم عمل به این دو مقرره از سوي ادارات مذکور به ویژه از سال 2013 میلادي به 
بعد، عملًا مواد مورد استناد را حداقل در حوزه خالص سازی ژن، به قوانین متروك تبدیل می نماید.

ب- ماده یک اعلامیه جهانی ژنوم انسانی و حقوق بشر1، ژنوم انسانی را میراث بشریت عنوان 
نموده و در ماده 4 بیان می دارد: ژنوم انسانی در وضعیت طبیعی خود، موجب ایجاد هیچ بهره 
مالی نخواهد شد. تأکید ماده و نقطه ثقل ماده، »وضعیت طبیعی« است. به عبارت دیگر اگر ژنوم 
انسانی از وضعیت طبیعی خود خارج شود، مثلًا ژن ها از بافت بدن برداشته شده، خالص سازی 
شود، مطابق با مفهوم مخالف ماده، موضوع موجب ایجاد بهره مالی خواهد شد. یکی از مصادیق 
ایجاد بهره مالی، ثبت اختراع است. ژن انسانی در وضعیت طبیعی خود نه قابل تملک است و نه 
قابل ثبت. کسی تردیدی در این مسئله ندارد. بند یک ماده 5 دستورالعمل زیست فناوری اروپا 
هم بر این مسئله صحه گذاشته و عنوان نموده است: بدن انسان در سطح وسیعی از شکل گیری 
و توسعه آن و کشف صرف یکی از عناصر آن، شامل توالی یا توالی جزئی یک ژن نمی تواند 
انسانی در  یا ثبت ژن  اما موضوع بحث ما کشف یک ژن  ثبتی را تشکیل دهد؛  قابل  اختراع 
فنی  یعنی ژن کشف شده، مورد مداخله  بلکه خالص سازی ژن است؛  نیست،  وضعیت طبیعی 

قرارگرفته و اکنون نوبت ثبت اختراع است.
می دانیم احکام موجد حق، نیازمند تصریح مقنن است. نمی توان از مفهوم مخالف یک ماده، 
حکم موجد حق، استنباط و استنتاج نمود. ماده مورد استناد کوچک ترین تصریحي به امکان 
ثبت ژن خالص سازی شده ندارد. نگارنده حتي فراتر از این می رود و بیان مي دارد اساساً مقنن 
در مقام بیان امکان ثبت یا عدم ثبت ژن خالص سازی شده نبوده است، بلکه در مقام بیان امر 
دیگری است. مقنن در ماده 4 معنون، در مقام بیان عدم امکان بهره برداری مالي از ژنوم انساني، 
در وضعیت طبیعي است. از این حیث ماده مورد استناد طرفداران ثبت ژن خالص سازی شده، 

قاصر از اثبات ادعاي آن هاست )دلیل قاصر از اثبات مدعاست(.
ثبت  تبیین شود:  این صورت  به  ثبت ژن خالص سازي شده، مي تواند  مبناي حقوقي  ج- 
دارند  وجود  طبیعي  به صورت  که  ژن هایي  اختراع  ثبت  ذاتاً  شده  خالص سازي  ژن  اختراع 
پرونده  در  موضوع  این  است.  شده  خالص سازي  ژن  اختراع  ثبت  بلکه  نیست؛  )موجودند(، 

.(Beauchamp 2013: 262) مطرح و پذیرفته شد »Parke-Davis v. HK Mulford«

1. International Declaration of the Human Genome, 1998.
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آرای مورد استناد، آرا محدود و پراکنده ای است که از دو جهت مورد خدشه است. اولاً این 
آرا مربوط به قبل از صدور رأی دیوان عالي آمریکاست و بعد از رأی مذکور، عملًا هم محاکم و 
هم ادارات ثبت اختراع تمایلي به ثبت اختراع ژن خالص سازی شده ندارند. ثانیاً تعداد این آراء به 

لحاظ آماري به اندازه ای نیست که بتوان از آن تحت عنوان سابقه یا رویه قضایي یاد نمود.
د- ژن ها تا زماني که از اعضاي بدن جدا نشوند و توالي و ترادف نوکلئوتیدهاي آن مشخص 
نشود، قابل تحلیل علمي نیستند. به عبارت روشن تر زماني ما به نقش ژن ها در بیماري پي مي بریم 
بیماری های تک  مثال  تبیین شود.  نوکلئوتیدها  توالي  و  قرار گیرد  که ژن مورد خالص سازی 
ژني که نقص یک ژن خاص در ایجاد بیماري به اثبات رسیده، بیشمار است. بدین ترتیب در 
جهت حمایت از محققین و سرمایه گذاران این حوزه، شناسایي توالي ژني باید به عنوان اختراع 
قابل ثبت باشد. عدم حمایت از محققین و شرکت ها در این حوزه، به معناي ایجاد بی انگیزگی و 

دلسردي در آن ها خواهد بود.
خالص سازی ژن، شناخت بیماري و حمایت از محققین و سرمایه گذاران، ملازمه اي با ثبت 
اختراع ژن ندارد. دولت ها جهت حمایت از محققین و سرمایه گذاران این حوزه می توانند از طریق 
شیوه های دیگر، حمایت مادي و معنوي خود را مبذول نمایند. استدلال موافقان از بعد دیگري نیز 
متزلزل است. اگر با شناخت یک ژن، عامل بیماري و درمان آن کشف شود و از این حیث مشمول 
روش تشخیص و درمان بیماري شود، روش های تشخیص و درمان از دایره ثبت اختراعات خارج 

است. به عبارت دیگر، روش تشخیص و درمان بیماري، به عنوان اختراع قابل ثبت نیست.
ه- پس از ثبت اختراع، عموم مردم و به ویژه محققین و شرکت های فعال در این حوزه، از 
کیفیت و چگونگي اختراع آگاه می شوند و از این حیث می توانند براي ارتقا و توسعه اختراعات 

آتي از این اطلاعات استفاده کنند.
دلیل ارائه شده، ضعیف، سست و شکننده است. آیا تنها راه ارتقا و توسعه و پیشرفت علم و 
اختراعات آتي، از طریق ثبت اختراع صورت می گیرد. نظام اختراعات ازجمله راه های افشاي 
اطلاعاتي است که محقق در راه ساخت یک محصول کسب نموده است، اما این تنها راه نیست. 
بسیاري از حوزه های علمي، امروزه از حوزه نظام اختراعات خارج شده است نظیر کشفیات، 
روش های تشخیص و درمان بیماري، روش های ریاضي و ...، آیا افشاي اطلاعات در این دسته از 
علوم با مشکل مواجه است؟ یا عدم ثبت اختراع در این حوزه، باعث عدم افشاي اطلاعات شده 
است. مسلماً پاسخ منفي است؛ زیرا با وجود عدم امکان ثبت اختراع، این علوم به پیش می روند 

و اطلاعات آن ها افشا می شود.
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و- نظام ثبت اختراع ژن های انساني، مانع استفاده غیرقانونی از توالی های جدید خواهد شد؛ 
زیرا نظام اختراع به نحوي طراحی شده که باعث ثبت و ضبط اختراع و حدودوثغور استفاده ها 

می شود.
اما  است؛  اختراع  موضوع  از  استفاده  حدودوثغور  راهکارهاي  از  یکي  اختراعات  نظام 
نظام های حمایتي دیگر نظیر ثبت در بانک های ژني، نظام اسرار تجاري نیز امروزه وجود دارند 

که نحوه استفاده و ضوابط آن را به خوبی تعیین می کنند.

2-2. مخالفان ثبت اختراع ژن خالص سازي شده:

در مقابل، مخالفان از دیدگاه های مختلف به نقد ثبت اختراع ژن خالص سازي شده پرداخته اند. 
در زیر به اهم دلایل مخالفان اشاره مي شود:

الف- صرف خالص سازی یک ژن نباید مبنا و پایه ای برای اعطای یک حقوق انحصاری 
چند دهه ای قرار گیرد. خالص سازی اگرچه مداخله فنی بشر است، اما این مداخله آن قدر حائز 
اهمیت نیست تا بتوان حقوق انحصاری - فقط به واسطه خالص سازی - اعطا نمود. خالص سازی 
شبیه  موضوع  این  است.  انجام  حال  در  انسان  بدن  بیرون  در  فقط   DNA توالي  شناسایي  یا 
خالص سازی مواد دارویي است. از این منظر این نوع فعالیت و یا حتي مولکول خالص سازی 
 DNA است و نه خود DNA به اطلاعات موجود در DNA شده، هیچ نوع اهمیتي ندارد. ارزش

.(Bobrow 2001:764)

دلیل ارائه شده با این مانع روبروست که در نظام اختراعات سنجه ای وجود ندارد تا بتوان 
بر آن اساس میزان مداخله بشر را اندازه گرفت. معیار مداخله کم، زیاد، پراهمیت یا کم اهمیت 
چیست؟ از این حیث نمی توان با قاطعیت اعلام نمود چون خالص سازی ژن از مداخله کم اهمیتی 

برخوردار بوده، پس از نظام اختراعات خارج است.
ب- در این حوزه حمله مهم دیگری به ثبت ژن خالص شده واردشده است. امروزه فن های 
خالص سازی یک شیوه شناخته شده و مرسوم است، به عبارت دیگر فن خالص سازی، امری بدیهی 
فرض می شود؛ بنابراین هر انسان ماهر عادی در این حوزه می تواند نسبت به خالص سازی یک 
ژن اقدام کند و این یک انتظار قابل پیش بینی و معقول است. بدین ترتیب یکی از شرایط اساسی 
اختراع به نام گام ابتکاري، در ژن خالص سازی شده، وجود ندارد. به عبارت دیگر، چنانچه فرد 
ماهری انتظار اجرای آن را داشته و نتوان ثابت کرد که این انتظار بی پایه و اساس بوده است، 

موضوع به عنوان اختراع قابل ثبت نیست.
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ازنظر نگارنده، این دلیل، کافي است تا دیگر نتوان یک ژن خالص سازی شده را در نظام 
اختراعات جاي داد؛ زیرا فاقد یکي از شرایط اصلي و مهم اختراع، یعني گام ابتکاري است.

ج- اگر بپذیریم ژن خالص سازی شده به عنوان یک اختراع قابل ثبت است، اگر شما هر 
بافتي یا عضوي از بدن را برداشت نمودید و در شرایط آزمایشگاهي زنده حفظ کردید، باید 
به عنوان اختراع به ثبت برسانید؛ زیرا ژن به عنوان جزئی از بدن هیچ تفاوت ماهوي با یک قلب 
یا یک کلیه ندارد. ژن، کلیه، قلب، چشم، دریچه های آلوگرافت قلب و ... همه از بافت های 
نتوانسته  بدن یا اعضاي بدن هستند. چگونه وقتي قلب انسان را از بدن خارج مي کنید، کسي 
مداخله  مورد  برداشته شده،  بدن  از  قلب  است.  ثبت  قابل  اختراع  به عنوان  قلب  این  کند  ادعا 
فني قرارگرفته و در یک آزمایشگاه نگهداري شده است. اسپرم های فریز شده که امروزه در 
مراکز ناباروري نگهداري می شود نمونه دیگري از ماده زیستي است که از بدن جداشده، مورد 
خالص سازی قرارگرفته و تحت شرایط، نگهداري می شود. کسي ادعاي ثبت اختراع راجع به 

چنین موضوعاتي ندارد.
به نظر می رسد قیاس صورت گرفته، یک قیاس مع الفارق است؛ زیرا اعضاي بدن شناخته شده 
و معلوم است. در مانحن فیه، محقق یک ژن را کشف )شناسایي( و آن را خالص سازی نموده 
است. در اعضاي بدن، هیچ عضوي شناسایي و کشف نشده، بلکه عضو از بدن جدا و نگهداري 
شده است. کسي نتوانسته ادعاي ثبت اعضاي بدن را داشته باشد؛ زیرا ثبت اعضاي طبیعي بدن 
با این مانع اساسي در نظام اختراعات روبروست که طبیعت قابل ثبت نیست. به عبارت دیگر ثبت 
اما موضوع  نیست؛  امکان پذیر  ثبت طبیعت،  امکان  دلیل عدم  به  اختراع  به عنوان  بدن  اعضاي 
بحث اساساً ثبت اعضاي طبیعي بدن نیست، بلکه موضوع خالص سازی یک ژن کشف شده از 
بدن است. به نظر می رسد یک نوع مغالطه در استدلال مخالفان نهفته است. از عدم امکان ثبت 
ندارد.  ثبت ژن خالص سازی شده هم وجود  امکان  نموده اند که  استنتاج  بدن  اعضاي طبیعي 
درحالی که عدم امکان ثبت اختراع اعضاي بدن به دلیل دیگري است که قبلًا بیان شد و ارتباطي 

به امکان یا عدم امکان ثبت ژن خالص سازی شده ندارد.
د- ایراد دیگري که به ثبت اختراع ژن مي توان داشت آنکه: ژن انساني به همان صورت 
که در طبیعت ایجاد مي شود سایر اجزاي بدن هم به همان صورت ایجاد مي شود بدین ترتیب 
خالص سازي یا حتي شبیه سازي تغییري در اصل ایجاد نمي کند، پس چگونه وقتي نوبت به ثبت 
اختراع اجزاي بدن مي رسد موضوع عجیب به نظر مي رسد؛ اما وقتي صحبت از ثبت اختراع ژن 

مي شود این موضوع طرفداران و موافقانی پیدا می کند.
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به نظر می رسد در متن استدلال ارائه شده، تناقض وجود دارد. چطور می توان ادعا نمود که 
خالص سازی یک ژن تغییري در اصل ایجاد نکرده است. اگر تغییري ایجاد نشده است، پس 
همان ژن کشف شده را به ادارات ثبت اختراع ارائه نمایید. درحالی که تمامي اسناد بین المللی 
ثبت ژنوم انساني در وضعیت طبیعي را ممنوع اعلام کرده اند. حقیقت اینکه، محقق با کشف و 
شناسایي یک ژن و سپس مداخله فني در ژن، می تواند ادعاي اختراع نسبت به آن داشته باشد 

وگرنه بدون مداخله فني به هیچ عنوان امکان ثبت آن وجود ندارد.
به نظر مي رسد مهم ترین موضوع در بیان موافقان و مخالفان، شناخته شدن فن های خالص سازي 
است. امروزه فن خالص سازي ژن ها امري بدیهي فرض مي شود، پس استفاده از شیوه اي مرسوم 
و متداول براي امري شناخته شده، گام ابتکاري نیست و نباید به صرف این نوع مداخله حقوق 
انحصاري اعطا نمود. قوانین مورد استناد موافقان ثبت اختراع، همه قوانیني است که چندین دهه 
پیش به تصویب رسیده و مورد اصلاح قرار نگرفته است. اگرچه این قوانین هنوز هم معتبرند و از 
حیث حقوقي غیرقابل خدشه؛ اما عملًا ادارات ثبت اختراع بدون توجه به این نوع قوانین، از ثبت 
اختراع ژن خالص سازی شده ابا دارند. در آمریکا تا قبل از سال 2013 ژن هاي انساني خالص سازي 
شده به ثبت مي رسید. تا این تاریخ 4300 ژن انساني ورقه اختراع کسب کرده بودند. در سیزدهم 
ژوئن سال مذکور، دیوان عالي آمریکا در پرونده مولکولر پاتولوژي علیه مؤسسه میریاد ژنتیک 
رأی داد که ژن های انساني در آمریکا نمی توانند به ثبت برسند؛ زیرا DNA محصول طبیعت است. 
در رأی دادگاه استدلال شده بود هیچ چیز جدیدي هنگام کشف ژن، کشف )تولید( نشده است، 
لذا هیچ نوع مالکیت فکري هم وجود ندارد، بدین ترتیب نمی توان با ثبت اختراع موافقت کرد. 
در یک  DNA دست کاری شده  تصریح شد  رأی  در   (https://ghr.nlm.nih.gov 2016:23)

 DNA آزمایشگاه مشروط به دارا بودن سایر شرایط اختراع، قابل ثبت خواهد بود؛ زیرا توالي هاي
توالي جدید در طبیعت  به نحوی که  تغییر قرارگرفته اند  یا مورد  به وسیله بشر جایگزین شده اند 

موجود نیست.
در حقوق داخلي ژن خالص سازی شده نباید موضوع ورقه اختراع قرار گیرد؛ زیرا مطابق 
با ماده 2 قانون ثبت اختراعات ایران، فاقد گام ابتکاري است و اگر DNA خالص سازی شده 
را اساساً محصول طبیعت بدانیم، در مقوله کشف قرار می گیرد و حسب بند الف ماده 4 قانون 
مذکور، کشفیات از حیطه حمایت از اختراع خارج است. دربند دال ماده 4 قانون ثبت اختراعات 
ایران، منابع ژنتیک و اجزای ژنتیک تشکیل دهنده آن ها و همچنین فرآیندهاي بیولوژیک تولید 
آن ها از ثبت اختراع استثنا شده است. عنوان منابع ژنتیک و اجزای تشکیل دهندة آن ها، عنوان 
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عامي است که هم ژن خالص سازی شده را در برمی گیرد و هم ژن دست کاري شده. بعداً در 
همین مقاله خواهیم دید که باید مراد مقنن دربند دال ماده 4 را صرفاً ناظر به ژن خالص سازی 
شده یا ژن طبیعي بدانیم؛ زیرا در نظام اختراعات ایران بنا به ماده 2 و بند الف ماده 4 کشف و 
طبیعت، از حیطه حمایت از اختراع خارج است. لذا بند دال صرفاً ناظر به منابع ژنتیک طبیعي 
است و نه بیشتر. بدین ترتیب اگرچه ممنوعیت ثبت اختراع ژن خالص سازی شده به تصریح وارد 
نظام اختراعات ایران نشده است؛ اما رویه اداره ثبت اختراع یا رویه قضایي به خوبی می تواند با 

توجه به استدلال مذکور خلأ قانوني را برطرف نماید.

3. ثبت اختراع توالي ژن هاي انساني:
آیا کشف توالي ژن هاي انساني و تعیین نوع آرایش ژن ها مي تواند مبناي صدور ورقه اختراع 
قرار گیرد. موضوع در اینجا قدري ساده تر از خالص سازي ژن است. اگر در خالص سازي ژن، 
بشر مداخله داشت و به دلیل مداخله بشر، موضوع محل اختلاف شده بود، در کشف توالي 
ژن ها، شکي در عدم ثبت اختراع نباید داشت. امروزه کشف توالي ژنوم انساني به عنوان یک 
اختراع به دلیل فقدان گام ابتکاري قابل ثبت نیست. شناسایي توالي ژنوم انساني بیشتر به تحقیقات 
و کشف شبیه است تا اختراع. حتي ازنظر نگارنده، عنوان کشف نیز زیبنده این موضوع نیست؛ 
با  کار  و  استفاده  در حال  محقق صرفاً  و  است  شناخته شده  ژنوم  توالي  شناسایي  فن های  زیرا 
فن هاست. اگر ژني شناسایي شد، هر فرد ماهري که در این حوزه فعالیت داشت احتمال شناسایي 

ژن توسط وي نیز وجود داشت، پس گام ابتکاري مفقود است.
در حقوق داخلي، کشف توالي ژن ها قطعاً نباید موضوع گواهینامه اختراع قرار گیرد؛ زیرا 
قبلًا گفتیم در نظام اختراعات ایران مطابق بند الف ماده 4 قانون ثبت اختراعات کشف، از حیطه 
حمایت از اختراع خارج است. نگارنده احتمال می دهد در اینجا به بند دال ماده 4 هم می توان 
متمسک شد؛ زیرا در مقرره مذکور منابع ژنتیک و اجزای آن ها از حیطه حمایت از اختراع خارج 
است و ما هم بر این عقیده ایم که بند دال ماده 4 ناظر بر منابع ژنتیک طبیعي است. سؤال مهمي 
که باید به آن پاسخ داد آنکه چگونه می توان از اطلاق بند دال ماده 4 دست کشید و بند مرقوم 
را صرفاً ناظر به منابع ژنتیک طبیعي و نه دست کاری شده دانست. نظام اختراعات ایران بر مبناي 
نظام توسعه اختراعات تدوین شده است. به بیان دیگر در نظام حقوقي ایران، اصل بر ثبت اختراع 
است. این اصل اگرچه به تصریح در هیچ یک از مواد قانوني مشاهده نمی شود؛ اما به خوبی از بیان 
عام و اطلاق ماده یک و دو قانون ثبت اختراعات استنباط می شود. مقنن با این بیان عام و مطلق 
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که هر فرآیند یا فرآورده اي که براي اولین بار ارائه شود و مشکلي را حل نماید، اصل توسعه 
ثبت اختراع را در نظام حقوقي ایران بنیان گذاشته است و در ماده 4 به استثنائات ثبت اختراع 
پرداخته است. می دانیم در استثنا باید به قدر متیقن اکتفا نمود. ماده یک اطلاق دارد، بند دال ماده 
4 هم اطلاق دارد، در قدر متیقن بند دال ماده 4 شکي نیست؛ زیرا مقنن در مقام بیان استثنا بوده و 
به صراحت مورد استثنا را ذکر نموده است، اما فراتر از آن با اطلاق ماده 1 و 2 در تعارض است. 
در اینجا شک در دامنه و شمول بند دال محرز است. با توجه به اینکه بند دال یک استثنا بر اصل 
است باید به قدر متیقن اکتفا نمود. پس ما هم در حد قدر متیقن که همان منابع ژنتیک طبیعي 
و اجزای تشکیل دهندة آن هاست توقف می کنیم. در خصوص فرآیندهاي بیولوژیک تولید هم 
تمامي استدلال های مذکور صادق است. فرآیند تولید را باید ناظر به فرآیندهاي طبیعي تولید 
بدانیم وگرنه فرآیندهاي مصنوعي تولید نوعي خلق است. در استفساریه اي که راجع به همین بند 
در سال 1391 تقدیم مجلس شوراي اسلامي شد، موضوع بحث و استفساریه در خصوص منابع 
ژنتیک طبیعي یا دست کاري شده بود. پیش نویس های تهیه شده راجع به بند دال که هم اکنون 
موجودند به منابع ژنتیک طبیعي اشاره دارند. البته این استفساریه هیچ گاه به تصویب مجلس شورا 

نرسید و همچنان بند دال ماده 4 مصون از تفسیر مانده است.
در اسناد بین المللی از واژه اساساً بیولوژیک یادشده است به این معنا که مداخله فني بشر در 
تولید وجود نداشته است )در این زمینه می توان به بند سوم ماده 27 موافقت نامه تریپس یا ماده 

53 کنوانسیون حق اختراع اروپا اشاره نمود(.

4. ثبت اختراع فرآورده ها يا مواد حاصل از دست کاري ژنوم انساني:
در ثبت اختراع فرآورده یا مواد حاصل از دست کاری ژنوم انساني هیچ شکي نباید رواداشت. 
مداخله فني بشر ملموس است، درصورتی که سایر شرایط ثبت اختراع نیز موجود باشد، موضوع 
تحت عنوان اختراع باید به ثبت برسد. فرآورده یا محصول حاصل از دست کاري ژنوم انساني 
هیچ تفاوت ماهوي با اختراعات دیگر که ژن دست مایه مخترع نیست، ندارد. به نظر می رسد نباید 
میزان مداخله را به عنوان یک معیار براي ثبت یا عدم ثبت اختراع لحاظ نمود. در پرونده معروف 
چاکرابارتي بارها استدلال شده بود، میزان مداخله مخترع به حدي نیست که بتوان حقوق انحصاري 
چند دهه ای به مخترع اعطا نمود؛ اما این استدلال موردپذیرش دیوان عالي آمریکا قرار نگرفت. 
دادگاه اعلام کرد محصول چاکرابارتي یک اختراع است و نه محصول طبیعت؛ زیرا تا قبل از اختراع 
چاکرابارتي چنین محصولي در طبیعت وجود نداشته است. قوانین طبیعت، پدیده های طبیعي، کشف 
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مواد معدني، کشف یک گیاه و ... غیرقابل ثبت هستند (Andrews 2006: 137-164) در این پرونده 
مخترع با یک تغییر بسیار ساده در توالي ژني یک باکتري قادر شد که باکتري را طوري مهندسي 

نماید که نشتی ها یا آلودگی های نفتي را ببلعد.
در حقوق داخلي مطابق با ماده 1 قانون ثبت اختراعات، »هر فرآیند یا فرآورده ای که براي 
اولین بار ارائه می شود و مشکلي را در یک حرفه، فن، صنعت و ... حل می کند، به عنوان اختراع 
قابل ثبت است«. حوزه این فرآیند یا فرآورده ازنظر مقنن هیچ نوع اهمیتي نداشته است، در حوزه 
پزشکي باشد یا ژنوم یا حوزه های دیگر. بدین ترتیب فرآیند یا فرآورده های حوزه ژنتیک انساني 

با اطلاق ماده 1 به عنوان اختراع قابل ثبت هستند.

5. منازعات اخلاقي راجع به ثبت اختراع ژن های انساني:
باگذشت زمان، بسیاري از چالش ها و منازعات اخلاقي راجع به ثبت اختراع شاهکار آفرینش، به 
زمین خورده است. قبلًا بیان شد قبل از سال 2013، شناسایي و خالص سازی ژن انساني، قابل ثبت 
بود؛ اما امروزه به دلیل فقدان گام ابتکاري، صرف شناسایي و خالص سازی ژن به عنوان اختراع، 

قابل ثبت نیست. اهم چالش ها و منازعات عبارت بودند از:
الف- وقتي ژن انساني شناسایي و خالص سازی مي شود و به عنوان اختراع به ثبت مي رسد، 
برده داري نوین یا استعمار زیستي یا تحت مالکیت قرار گرفتن بدن انسان توسط دیگري مطرح 
مي شود؛ زیرا مخترع مالک ژن انساني دیگر می شود. مطابق نظام اختراعات استفاده از این ژن، 
فروش، بهره برداری، آزمون های ژنتیکي و ... متعلق به مخترع خواهد بود. برده داري نوین چالش 
با آن مواجه بود. ادعاشده بود ثبت ژن یا ثبت  انساني  جدي اخلاقي بود که ثبت اختراع ژن 
هر بافتي که از انسان اخذ شود منجر به بردگي وي خواهد بود. ثبت ژنوم انسان یا هر یک از 
بافت های وي در وضعیتي که از وي اخذشده است، حقوقي را به صاحب امتیاز اعطا مي کند، که 
دهنده بافت یا ژنوم و هر فرد دیگري در مدت حمایت قانون، از این حقوق محروم است. درواقع 
بافت یا ژنوم مزبور متضمن مالکیتي براي صاحب امتیاز مي گردد، که صاحب اصلي بافت یا ژنوم 

از این نوع مالکیت محروم مي گردد.
وقتي با رضایت فرد، بافت یا ژنوم از بدن منفک گردید، رابطه مالکیت خودبه خود قطع 
مي گردد و صاحب بافت با اعطاي بافت به مخترع، بر ضرر خود اقدام مي نماید. چگونه وقتي 
فرد یکي از اعضاي خود را جهت پیوند به انسان دیگري، اعطا مي نماید، مباحث مربوط به فک 
مالکیت فرد اول، ایجاد مالکیت فرد دوم بر عضو پیوندي و ... خالي از تردید مي گردد و همه 
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بر عدم مالکیت فرد اول و بر ایجاد مالکیت فرد دوم اذعان دارند و عضو پیوندي را جزئی از 
مزبور دچار شبهه مي شود.  مباحث  اختراع ژن،  ثبت  تلقي مي کنند، ولي در  فرد گیرنده  بدن 
با انفکاك ژن از بدن؛ مالکیت فرد از ژن قطع می شود؛ اما این ژن در  حقیقت این است که 
همین وضعیت طبیعي غیرقابل ثبت است. غیرقابل ثبت بودن ژن در وضعیت طبیعي از حیث 
غیراخلاقي بودن موضوع یا برده داری نیست، بلکه از این حیث ژن طبیعي غیرقابل ثبت است که 
با اساس نظام اختراعات در تنافي است. چگونه شما خورشید یا هر طبیعت دیگري را نمی توانید 
به ثبت برسانید، ژن طبیعي هم به همین صورت است. پس ژني به ثبت می رسد که مورد مداخله 
فني بشر قرارگرفته باشد و این ژن همان ژن مالک نیست. از این حیث اساس استدلال بردگي 
و استثمار زیر سؤال است. پذیرش این موضوع که با جداسازي ژن از فرد، مالکیت فرد بر این 
ژن به خصوص قطع می شود، چندان دشوار نیست. از سوي دیگر بیم و هراس ثبت این ژن هم 
وجود ندارد؛ زیرا مداخله بشر جهت خالص سازی ژن وجود دارد، پس ژني که به ثبت می رسد 
همان ژن فرد نیست. دارنده ژنوم از زمان ثبت اختراع و فک مالکیت و همه افراد دیگر، مجاز به 
تصرفاتي در ژنوم ثبت شده که منافي با حقوق صاحب امتیاز باشد، نخواهند بود؛ ولي آیا این به 
معناي وابستگي یا بردگي مالک نسبت به صاحب امتیاز است. دارنده ژنوم، همچنان مالک کل 
ژنوم طبیعي خود است و مخترع ژني را به ثبت رسانده است که خالص سازی شده و اگرچه 
مشابهت ماهوي با ژن دارنده دارد اما همان ژن نیست. اخذ ژن از افراد هم با رضایت آگاهانه از 

آن ها انجام می شود و مخترع مجاز به تصرف در مواد زیستي انساني بدون اطلاع نیست.
یا محقق  به مخترع  انسان، دست کاری آن و اعطای آن  از بدن  ب- جداسازي بخشي 
منجر به تلقي اجزا و اعضاي انسان به عنوان یک کالاي قابل خرید و فروش در بازار خواهد 
انساني و شأن  با کرامت  انسان به عنوان یک کالا، عملي است مغایر  شد. تلقي اعضاي بدن 

و منزلت انسان.
امروزه اعطاي اعضاي بدن به سایر افراد نه تنها منجر به تلقي اعضاي انسان به یک کالا 
نشده بلکه از دید عموم، عملي پسندیده و درخور تحسین است. به طریق اولی و بنا به قیاس 
اولویت در اعطاي ژن که بدن دچار هیچ نوع کاستي نمی شود، بلکه صرفاً تکه ای DNA که 
عموم آن را قابل اغماض می دانند از یکي از سلول های بدن جدا می شود و در اختیار محقق 
یا مخترع قرار می گیرد، عملي مغایر با کرامت انسان و شأن وي نخواهد بود. نگارنده حتي 
فراتر از این می رود امروزه دریافت وجه در مقابل اعطا و اهداي عضو، مذموم شناخته نشده 
و باعث نشده است مردم اعضاي بدن را به عنوان کالاي قابل خرید و فروش تلقي کنند، پس 
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چگونه در مورد ژن، ادعاي تلقي کالا می شود. ژن در نگاه عموم مردم که اساساً شناخته شده 
نیست، چگونه راجع به آن به عنوان یک کالا فکر می کنند.

ج- هر انساني از بدو تولد بر اعضاي بدنش مالکیت ذاتي دارد و باوجود چنین رابطه اي، 
دیگري بر وي یا اعضاي بدن وي مالکیت پیدا نمي کند و در تعریف این نوع مالکیت بیان شده 
از تمام منافع آن  به خود اختصاص دهد و  است: شخص مي تواند حدود تصرف در مالي را 
استفاده نماید )خویي 1378: 26؛ حسیني روحاني 1413ج9 : 118( مالکیت فرد بر بدن در سطوح 
مختلف شکل گیری ایجاد مي شود. به بیان دیگر از همان آغاز شکل گیري انسان در رحم یا در 
شرایط آزمایشگاهي، رابطه مالکیت ذاتي انسان بر بدن خود ایجاد مي شود )حتي اگر فرد نتواند 
به لحاظ حقوقي مالکیت خود را اعمال نماید( و مادر یا متولیان آزمایشگاه، حق مالکیتي بر انسان 
یا اعضاي وي نخواهند داشت؛ نتیجه اینکه در هیچ یک از مراحل تکوین انسان، کسي بر وي 
مالکیتي ندارد. البته عنوان ذاتي که براي این نوع مالکیت بیان شده است نباید به این معنا تفسیر 
شود که به هیچ عنوان و تحت هیچ شرایطي امکان قطع مالکیت فرد از اعضاي بدن وي میسر 
نیست. به نظر مي رسد واژه اي که بتواند مفهوم این نوع مالکیت را در معناي واقعي خود بیان کند 

به ذهن متبادر نشده و از این حیث عبارت »ذاتي« اطلاق شده است.
امروزه با اجراي اهداي عضو، عملًا تئوري مالکیت ذاتي و اصل عدم انفکاك بین انسان و 
اعضاي بدن وي مخدوش شده است. ضمن اینکه با اهدا و اعطاي یک ژن، گیرنده ژن، تسلط یا 

مالکیتي بر دهنده ژن پیدا نمی کند. دهنده ژن همچنان مالک کل ژنوم خود است.
د- بسیاري از افراد بدون تردید احساس خوشایندي ندارند وقتي بفهمند ژن ها و جهش های 
ماهیت  انساني یک  ژنوم  است.  قرارگرفته  تجاري  اهداف  و  مالکیت  ادعای  مورد  آن ها  ژني 
منحصربه فرد و خاص است و باید با آن رفتاري متفاوت با دیگر ژنوم ها مثلًا ژنوم موش یا ذرت 

.(Nuffield Council on Bioethics 2002:21) داشت
اساس این استدلال ناشي از فهم نادرست از نوع ثبت اختراع ژن های انساني بوده است؛ زیرا 
ژن های انساني به همان صورت طبیعي خود امکان ثبت اختراع نداشتند. ژن ها مورد خالص سازی 
واقع می شدند و آنچه به ثبت می رسید متمایز از داشته های دهنده ژنوم بود. با توجه به اینکه قبل 
از سال 2013 مطابق با گزارش ها و مقالاتي که وجود دارد نزدیک به بیست درصد از ژن های 
انساني به عنوان اختراع به ثبت رسیده است و این ژن ها از افراد و کشورهاي مختلف بوده است، 
استدلال فوق را مخدوش می سازد؛ زیرا باید حداقل یک جو اعتراضي و رواني علیه ثبت ژن های 
انساني به پا می شد که عملًا این اتفاق نیفتاد و آنچه باعث جلوگیري از ثبت اختراع ژن های 
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انساني شد، نه به خاطر ملاحظات اخلاقي یا احساسي عموم مردم، بلکه به دلیل فقدان شرط 
ابتکاري در این نوع اختراعات بود.

 DNA ه- یکي دیگر از منازعات اخلاقي در این حوزه، به عدم شناخت دقیق ما از عملکرد
روش  و  دقیق  عملکرد  هنوز  که  کاذب  یا  خاموش  ژن های  به  راجع  اختراعات  برمی گردد. 
اثرگذاري آن ها در سلول روشن نشده است چگونه قادر به کسب گواهینامه اختراع می شوند. 
این اختراعات به طرز نادرستي وانمود می کنند که می دانند این ژن ها چگونه عمل می کنند و ما 

.(Soini 2008: 12) چطور قادر به استفاده از اختراع در پزشکي و تحقیقات علمي هستیم
استدلال از این حیث مخدوش است که آنچه در ادارات ثبت اختراع افشا می شود و در 
دسترس عموم قرار می گیرد چیزي بیش از حقایق و داده های گردآوری شده و نوآوری های 
محقق نیست. به عبارت دیگر در افشاي اطلاعات در ادارات ثبت اختراع، داده هاي گمراه کننده 
یا داده های غیرعلمي و جعلي وجود ندارد. از این حیث علي رغم ضعف دانش بشري به ویژه در 

حوزه عملکرد ژن ها، نباید به بهانه ضعف علمي، مخالفت با ثبت اختراع داشت.
و- ثبت اختراع ژن، باعث حق استفاده انحصاري از ژن در حوزه تحقیق و توسعه فقط براي 
شرکت یا محققي است که ژن را به ثبت رسانده است. به تبع این حق انحصاري، انحصارگرایی 
ایجاد خواهد شد. انحصارگرایی از این حیث که شرکت های داراي حق اختراع، ممکن است 

اجازه کار به دیگران بر روي ژن ثبت شده را اعطا نکنند.
صرفاً یک تلقي تنگ نظرانه از نظام اختراعات، می تواند منجر به ارائه استدلال فوق شود؛ 
زیرا اگر در نظام اختراعات، یک مخترع به دنبال انحصارگرایي به معناي منفي باشد، دولت 
می تواند به سادگی به قضیه ورود نماید و اجازه تولید را به دیگران اعطا نماید. بحث مجوزهاي 
منفي  تبعات  از  جلوگیري  جهت  می شود،  پیش بینی  کشورها  اختراعات  نظام  در  که  اجباري 
حق  یک  مخترع  به  اختراعات  نظام  که  است  راست  است.  انحصارگرایی  و  اختراعات  نظام 
انحصاري جهت تولید، فروش و بهره برداری به مدت بیست سال اعطا می کند؛ اما این به معناي 

انحصارگرایي منفي )عدم تولید، عدم فروش و عدم عرضه اختراع( نیست.
لحاظ  به  باشد،  اختراع شده  ثبت  ژن  بر روي یک  آزمون  انجام  بیماري خواستار  اگر  ز- 
حقوقي نمونه ها فقط باید به شرکت داراي حق اختراع ارسال شود. این موضوع باعث کندي 
اخذ نتایج خواهد بود و در خلال ارسال نمونه به شرکت و اخذ نتایج، بیمار احتمالاً در رنج و 

عذاب بیماري خواهد بود.
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حقوق  یک  با  ما  اختراعات  نظام  در  زیرا  است؛  پذیرفتني  استدلال  این  نگارنده  ازنظر 
انحصاري دو دهه ای براي مخترع روبرو هستیم.

ح- ژنوم انساني؛ بخشي از میراث مشترك بشریت است و از این حیث ثبت مواد ژنتیکي 
هیچ کس حق  ازاین رو  انسان هاست؛   همة  از  بخشي  انساني  ژن  است.  انسانیت  ناقض  انساني، 
اعمال مالکیت بر آن ندارد. مالکیت بر ژن، تداعي برده داری است. ژنوم انساني یک مالکیت 

تجمعي )جمعي( است. ثبت اختراع ژن ماهیتاً سودجویي از ماهیت ژن انساني است.
فهم نادرست از نوع ثبت اختراعات ژن های انساني منجر به استدلال فوق شده است. قبلًا 
بیان شد ژنوم انساني در وضعیت طبیعي به ثبت نمی رسد، به همین علت میراث مشترك بشریت 

مصون از هر تعرضي خواهد بود.
ط- ژن های انساني چیزي بیش از اطلاعات صرف نیستند. به عبارت دیگر ماهیت ژن انساني یا 
هر ژن دیگري، اطلاعات است. بدین ترتیب این موضوع که شما چطور و چگونه این اطلاعات 
را دست کاری کردید یا اینکه این اطلاعات را جداسازي نمودید، اصلًا حائز اهمیت نیست. ثبت 

اطلاعات به عنوان اختراع، نامعقول به نظر می رسد.
اصل این موضوع که ژن انساني حاوي اطلاعات است، مورد تأئید نگارنده است، اما حقیقت 
این است که ادارات ثبت اختراع که قبلًا ژن انساني را به ثبت می رساندند اطلاعات را به عنوان 

اختراع به ثبت نرسانده اند، بلکه ژن به عنوان اختراع به ثبت رسیده است.
به  حتي  یا  نیازمند  افراد  یا  بیماران  به  آن  اعطاي  و  انسان  بدن  اعضاي  جداسازي  امروزه 
بیمارستان ها جهت نیازهاي آتي، امري پذیرفته شده است و تقریباً همگان آن را عملي اخلاقي 
تلقي مي کنند. اعطاکنندگان ممکن است در قبال اعطاي عضو، پول دریافت نمایند. چگونه در 
این نوع موارد، اعضاي بدن انسان مال تلقي نشده و دریافت پول در قبال اعطاي عضو، مغایر 
باکرامت انساني شناخته نشده است؛ ولي در اعطاي ژن یا یک سلول که مي تواند منشأ تحقیق و 
توسعه، تشخیص بیماري، درمان بیماري و ... باشد، عمل مغایر با کرامت انساني تلقي مي شود. 
کلیه ادله مطرح در باب جواز اعطاي عضو انساني در قبال دریافت پول در اینجا قابل طرح است. 
نقض کرامت انساني از بعد دیگري نیز مخدوش است. ژن بما هو ژن و فی نفسه از حیث کارکرد 
و عملکرد، در انسان، گیاه و حیوان تفاوت معناداري ندارد. چگونه در گیاه یا حیوان، ژن قابلیت 
ثبت اختراع دارد و مواجه با نقض کرامت نمي شود؛ اما در مورد انسان مواجه با نقض کرامت 
انساني مي شود. حقیقت اینکه با پیشرفت هاي صورت گرفته در خصوص کارکرد و عملکرد 
ژن، نمي توان عالم متافیزیک و ماوراء و کرامت انساني را به مشتي واحد مولکولي زیستي نسبت 
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داد، اگرچه این واحد مولکولي بهت آور همچنان ذهن و فکر دانشمندان این حوزه را به خود 
مشغول نموده است، اما هنوز ارتباط معناداري بین عالم متافیزیک و ماورا و واحد زیستي )ژن( 

برقرار نشده است.
استدلال دیگري که در جهت ثبت اختراع ژن های انساني مطرح شد آنکه یک ثبت اختراع 
به سادگی مالکیت قانوني به هر چیزي اعطا نمی کند. براي مثال فرد می تواند یک ثبت اختراع 
راجع به یک دوچرخه داشته باشد بدون اینکه مالک دوچرخه ای باشد. در حقیقت ثبت اختراع 

.(Lever  2008:4) راجع به آن نوآوري است
امروزه و به ویژه بعد از سال 2013 و صدور رأی دیوان عالي آمریکا، اساس مخالفت ها و از 
سوي دیگر استدلال هاي موافقان ثبت اختراع و جنجال هاي این حوزه در خصوص برده داری 

نوین همه فروکش نموده است.

6. ديدگاه امام خميني 
شاید در نگاه اول موضوع مقاله بی ارتباط با مطالب، فتاوا و دیدگاه هاي امام به نظر برسد؛ اما 
نگاه عمیق تر به دیدگاه امام و غور در کتاب وزین تحریرالوسیله، موضوع مقاله را به دیدگاه امام 
در باب اختراع و حق اختراع نزدیک مي سازد. آنچه امام در تحریرالوسیله در باب حق طبع یا 
اختراع عنوان نموده اند به صورت کلي و عام است و به  صورت اختصاصي به بحث ثبت اختراع 
با منشأ ژن های انساني نپرداخته اند. البته عدم ذکر ثبت اختراع با منشأ ژن های انساني یا نپرداختن 
به این موضوع خرده بر امام نیست؛ زیرا در آن زمان، یا مورد سؤال واقع نشده یا اینکه از مسائل 
و موضوعات مبتلابه نبوده است؛ اما قواعد عام و کلي که امام در باب اختراع بیان نموده اند، 
به سادگی قابل تطبیق بر موضوع مقاله حاضر است؛ زیرا امام حکم کلي موضوع را بیان نموده اند 

و وظیفه مکلف تطبیق حکم کلي بر مصادیق است.
آنچه عموم نویسندگان از بیانات امام در این حوزه استنباط نموده اند عدم اعتقاد، به ثبوت 

حق شرعي براي مؤلف یا مخترع است. ایشان نوشته اند:
آنچه نزد بعضی، »حق طبع« نامیده می شود، حق شرعی نیست؛ پس سلب تسلط مردم بر 
اموالشان بدون قرارداد و اشتراط، جایز نیست. بنابراین، مجرّد طبع کتاب و ثبت نمودن در آن، 
به این که »حق طبع و تقلید برای صاحب آن محفوظ است« چیزی را موجب نمی شود و قرار 
با غیر او شمرده نمی شود؛ پس برای غیر او، طبع و تقلید جایز است و برای کسی جایز نیست 
که او را از آن منع نماید. آنچه متعارف شده از ثبت صنعت برای مخترع آن و منع دیگری از 
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تقلید و تکثیر آن، شرعاً اثری ندارد و منع دیگری از تقلید آن و تجارت به آن، جایز نیست 
و کسی حق ندارد سلطه دیگری را از اموال او و خود او سلب نماید. آنچه متعارف است از 
انحصار تجارت در چیزی یا چیزهایی به مؤسسه ای یا تجّاری و مانند این ها شرعاً اثری ندارد 
اشخاص، جایز  در  آن ها  و حصر  است  و صنعتی که حلال  تجارت  از  دیگری  و جلوگیری 

نمی باشد )امام خمینی 1392 ج2: 662(.
بیانات فوق در ظاهر دلالت بر عدم ثبوت حقي براي مؤلف یا مخترع است. مبناي استدلال 
امام در خصوص عدم ثبوت حق شرعي براي مؤلف یا مخترع، قاعده سلطنت )الناس مسلطون 
بیان ایجابي و سلبي است. بعد ایجابي  علي اموالهم( است. مفاد قاعده سلطنت متشکل از دو 
هیچ شخصي  اینکه  بر  ناظر  آن  سلبي  بعد  و  است  مایملک خویش  بر  فرد  تسلط  بر  ناظر  آن 
نمی تواند سلطنت و مالکیت فرد را بر اموال خویش، محدود نماید. فرد با خرید کتاب یا خرید 
یک محصول که حاصل یک اختراع ثبت شده است، مالک آن می گردد. امام اشعار می دارند 
خریدار فعلي مجاز به هر نوع تصرفي ولو تکثیر یا تقلید از کتاب یا محصول است. با این وصف 
افراد مجاز می شوند نسبت به تکثیر و انتشار کتب و تولید اختراعاتي که به نام افراد ثبت شده، 
اقدام نمایند؛ زیرا آن ها در ملک خود تصرف می کنند و این تصرف، حدومرز یا حدود و ثغور 
نمی شناسد. آنچه در دید عموم نویسندگان مغفول مانده و مورد تحلیل و بررسي قرار نگرفته، 
حکمي است که امام بلافاصله پس از موارد فوق بیان نموده اند. امام در تحریرالوسیله می نویسند: 
»امام علیه السلام و والی مسلمین حق دارد به آنچه صلاح مسلمین است از قبیل تثبیت قیمت یا 
صنعت یا حصر تجارت یا غیر آن ها از آنچه در نظام و صلاح جامعه دخالت دارد، عمل نماید« 

)امام خمیني 1392 ج2: 663(.
آنچه نگارنده از فرمایشات امام استنباط می کند اینکه حکم اولي و ذاتي براي مخترع یا 
مؤلف، عدم وجود حق شرعي براي تکثیر و تولید به  صورت انحصاري است و همه افراد مجاز 
به تکثیر یا تولید اختراع ثبت شده هستند؛ اما بنا به عناوین ثانویه )صلاح مسلمین، جلوگیري از 
اختلال نظام و بازار(، حاکم می تواند نسبت به حصر تجارت توسط مخترع یا مؤلف اقدام کند. 
احکام اولیه یا حکم اولي، فرماني است که بر افعال مکلف، بدون در نظر گرفتن وضع و حالات 
استثنایي مکلف قرار می گیرد مانند وجوب نماز. در دیدگاه کلامي شیعه خداوند با توجه به 
مصلحت و مفسده واقعي که در افعال وجود دارد، جعل وجوب یا حرمت می کند و این همان 
حکم اولي است. احکام ثانویه یا حکم ثانوي عبارت است از جعل وجوب یا حرمت بر اساس 
مانند  بر مکلف حادث شده است،  به دلیل وضعیت و عوارضي که  یا مفسده ای که  مصلحت 
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اضطرار، صلاح مسلمین، جلوگیري از اختلال بازار و نظام و ... بدین ترتیب به نظر می رسد امام 
که در فرازهاي اول صحبت خود حقي شرعي براي مؤلف یا مخترع قائل نیستند، در مقام بیان 
حکم اولي و ذاتي موضوع هستند؛ اما بلافاصله حکم بعدي را بیان می کنند و با اعلام عناوین 
ثانویه، حق مؤلف یا مخترع را مجاز و شرعي تلقي می کنند. مبناي صدور حکم ثانوي به وسیلة 
امام در باب مؤلف یا مخترع، صلاح مسلمین به تشخیص والي بوده است. بدین ترتیب روشن 
می شود، امام به طورکلی با حق مخترع یا مؤلف مخالف نیستند. بلکه حکم اولي موضوع را عدم 
ثبوت حق در منابع شرعي می دانند؛ اما بنا به مسائل جاري و مستحدثه، حاکم را مختار در حصر 

تجارت توسط مخترع یا مؤلف کرده اند.
چنانچه ثبت اختراع ژن های انساني را مشمول حکم اولي و ذاتي امام بدانیم، باید قائل به 
عدم ثبت اختراع شد، منتهاي مراتب بنا به حکم ثانوي و صلاحدید والي مسلمین، که امام نوع 
مصلحت را به عهده حاکم مسلمین مي دانند، مي توان حکم به جواز ثبت اختراع ژن های انساني 
نمود. آنچه براي نگارنده در کلام امام بسیار جالب بود، استفاده امام از عبارت »حصر تجارت« 
بود. نظام اختراعات، نه تنها در حقوق ایران که در تمام نظام های حقوقي بزرگ و تأثیر گذار 
دنیا در این حوزه )آمریکا، اتحادیه اروپا، ژاپن و ...( مبتني بر حصر تجارت توسط مخترع است. 
این حصر تجارت موقت بوده و اکثر نظام های حقوقي، حقوق انحصاري بیست ساله به مخترع 

اعطا می کنند.
با توجه به اینکه در نظام حقوقي ایران، نظام حق اختراع به صورت کلي پذیرفته شده است، 
می توان استدلال نمود که حاکم اسلامي بنا به صلاحدید مسلمین )فارغ از اینکه نوع مصلحت 
که  انساني  ژن های  مبناي  بر  اختراع  ثبت  لذا  ندارد،  اختراع  ثبت  با  مخالفتي  است(،  بوده  چه 
مصداقي از انواع ثبت اختراعات است، در قالب مصلحت حاکم می گنجد و می تواند بنا به حکم 
ثانوي امام، مورد ثبت و شناسایي در نظام اختراعات قرار گیرد؛ زیرا عدم پذیرش ثبت اختراعات 
ژن های انساني، نوعي دوگانگي در نظام حقوقي خواهد بود. اگر حاکم اسلامي بنا به مصالح 
اختراع  ثبت  با  مخالفتي  نمی تواند  است،  پذیرفته  را  اختراعات  نظام  امام،  نظر  طبق  و  مسلمین 
ژن های انساني داشته باشد. اینکه چه مصلحتي ایجاب می کند که به لحاظ موازین فقهي، حکم 
ثانوي امام را ساري و جاري کنیم و حکم اولي و ممنوعیت را وانهیم، حدودوثغور نمی شناسد. 
امام با بینشي وسیع و گسترده و با عبارت »از قبیل« و همچنین شناسایي برخي مصالح نظیر حصر 
باز گذاشته اند.  انساني  مبناي ژن های  بر  براي پذیرش ثبت اختراعات  به خوبی راه را  تجارت، 
حصر تجارت از این حیث به عنوان یک مصلحت مسلمین می تواند مورد شناسایي و تجویز قرار 
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گیرد که عامل بسیار مهمي در جهت سرمایه گذاری محققین این حوزه است؛ زیرا با ثبت اختراع 
ژن های انساني، تولید و فروش و بهره برداری به مدت بیست سال در اختیار مخترع قرار می گیرد.

7. نتيجه گيري
در حقوق داخلي ایران، دربند د ماده 4 قانون ثبت اختراعات، طرح های صنعتي و علائم تجاري 
مصوب 1386، به صورت مطلق عنوان شده است: »منابع ژنتیک و اجزاء ژنتیک تشکیل دهنده 
آن ها و همچنین فرآیندهاي بیولوژیک تولید آن ها« از شمول ثبت اختراع خارج است. برخي 
در  اختراعات  ثبت  بر  اصول حاکم  و  ایران  اختراعات  نظام  مباني  به  توجه  بدون  نویسندگان 
تلقي  مقنن  مراد  بر  دال  را  آن  اطلاق  و  نموده  توجه  ماده  خشک  منطوق  به  داخلي،  حقوق 
کرده اند. درحالی که منطوق ماده، نتیجه متعارض با ماده 1 و 2 قانون ثبت اختراعات به دست 
می دهد؛ لذا با تمسک به اصل توسعه اختراعات و اطلاق ماده 1 و 2 قانون و این مهم که در 
ماده 4  بند دال  از  متیقن  به قدر  باید  اختراع احصایي است  ثبت  استثنائات  ایران  نظام حقوقي 
اکتفا نمود و بند دال را صرفاً ناظر به منابع ژنتیک طبیعي و فرآیندهاي تولید طبیعي دانست. ژن 
خالص سازی شده در نظام حقوقي ایران قابل ثبت نیست؛ زیرا اگر محصول طبیعت بدانیم یک 
نوع کشف است و مشمول بند الف ماده 4 است و اگر محصول بشر تلقي کنیم )به دلیل مداخله 
در امر خالص سازی(، باز هم قابل ثبت نیست؛ زیرا فاقد گام ابتکاري است و به دلیل عدم احراز 
شرایط ماده 2 قانون ثبت اختراعات، قابل ثبت نخواهد بود. شناسایي توالي ژني هم بیشتر به 
کشف و تحقیقات شبیه است تا اختراع و در نظام حقوقي ایران به عنوان اختراع قابل ثبت نیست. 
فرآورده یا محصول حاصل از ژنوم انساني در صورت دارا بودن شرایط ثبت اختراع، قابل ثبت 
است و با هیچ نوع مانع قانوني یا حقوقي روبرو نیست. بسیاري از منازعات اخلاقي راجع به 
اختراعات حاصل از ژنوم انساني در حال فراموشي است و باید ازاین پس نگاهي تاریخي به 
آن ها داشت. نگارنده با تتبع کافي در حوزه مباني اخلاقي ثبت اختراعات بر مبناي ژنوم انساني 
اعلام می دارد ثبت اختراعات حاصل از ژنوم انساني با هیچ نوع مانع اخلاقي روبرو نیست و 
نگراني ویژه ای بابت ثبت اختراعات این حوزه نباید داشت و مخترعان و محققان با آسودگي 
خاطر نسبت به ثبت اختراع در این حوزه قدم بردارند. دکترین حقوقي کشور در این حوزه از 
غناي کافي برخوردار نبوده و ضعیف ارزیابي مي گردد. رویه قضایي خاصي هم شکل نگرفته 
است. بدین ترتیب برخورد اداره ثبت اختراعات با پرونده های موضوع مقرره مزبور بسیار حائز 
اهمیت خواهد بود. این اداره مي تواند علاوه بر اینکه شمول بند د را مورد تضییق یا توسعه قرار 
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دهد، راهنماي خوبي براي محاکم کشور و حقوقدانان باشد.
برخلاف برداشتي که تاکنون از دیدگاه امام در خصوص حق اختراع بیان شده است، ایشان 
براي  ثبوت حق شرعي  را عدم  اختراع  اولي  بلکه حکم  ندارند،  اختراع  با حق  مخالفت کلي 
مخترع می دانند؛ اما بنا به حکم ثانوي و تشخیص حاکم و والي مسلمین، حق اختراع براي مخترع 
را قابل شناسایی می دانند. امام نوع مصلحتي که بر اساس آن حاکم می تواند جواز ثبت اختراع را 

صادر نماید به تشخیص حاکم گذاشته اند.
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