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Abstract 
Analysis of critical speech as a new approach of speech analysis is a significant 

method in detecting the speech-based cosmology. Neon Van Dupek, one of the 

prominent theorists of critical speech analysis, emphasizing on this fact that 

speech-based cosmology (ideology) which has the capability to reflection in the 

language presents the quadrate theory of ideology. The term "ideology quadrate" 

composed of four sides emphasizing on our positive characteristics, negative 

features, paling our negative characteristics and other positive characteristics, 

makes clear the opposite characteristics of speech and justifies the polarization in 

the societies. Through descriptive-analytical method, in the present paper, it has 

been tried to study and analyze the conversation between Moses and Pharaoh 

which is a representation of Quran's data in order to detect the ideology reflection 

of conversation parties in the internal and external texture of text and deeply 

recognize the text layer as well as test the testability of this theory in Quran. The 

results of this study imply that the discourse of Pharaoh tries to distort the other-

Moses-through applying various language forms. It is in contrast to Moses who 

presents a discourse based on my enhancement. 

Keywords: Critical discourse analysis; Van Dijk & Ideological square; Quranic 

text; Moses & Pharaoh. 
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 چکيده

 تیا پارداز امم  گفتا   ینا یب گفتمان، در کشف جهاان  لیاز تحل دیجد یکردیرو ،یگفتمان انتقاد لیتحل

 نیا بار ا  دیا باا تکک  ،یگفتمان انتقااد  لیتحل ۀحوز ۀبرجست پردازان  یاز نظر کیدارد. تئون ون دا یادیز

 کیدئولوژیا مربا  ا  یاۀ در زبان را دارد، نظر ییبازنما تیقابل( یدئولوژیپرداز )ا گفت  ینیب نکت  ک  جهان

 ماا،  یخاود  ایا مثبات خاود    یژگیبر و دیاز چهار ضل  تکک کیدئولوژی. اصطلاح مربّ  اکند یم انیرا ب

و کمرنگ جلاوه   ما یخود ایخود  یمنف یما یژگیکمرنگ جلوه دادن و گران،ید یمنف یژگیبر و دیتکک

ماا را   متضااد گفتماان   یماا  یژگا یو کیدئولوژیا شده است. مربّ  ا لیتشک گرانیمثبت د یژگیدادن و

و  یحضرت موسا  نیب افت ی انیجر ی. گفتگوکند یم  یتوج زیدر جوام  را ن یبند و وجود قطب انینما

بار آن   یلا یتحل یفیمقال ، نگارنده باا رو  توصا   نیاست. در ا یقرآن یما از داده یماکت یفرعون، تجلّ

کناد تاا ضامن کشاف      یل و بررسا یا تحل ک،یا ون دا کیدئولوژیمربّ  ا یمبنا گفتگو را بر نیاست ا

 تار  قیا ماتن و شاناخت عم   یرونا یو ب یگفتگاو در بافات درونا    نیطرف یدئولوژیبازنمود ا یچگونگ

نشاان دادناد    یبررسا  جیمحاک زده شاود. نتاا    یدر متن قرآنا   ینظر نیآزمون ا تیمتن، قابل یما  یلا

آن  یسااز  مخادو  و  یینماا  اهیدر سا  یسا   ،یمختلف زباان  یما گفتمان فرعون با کاربست صورت

 .دمد یمن ارائ  م تیتقو یۀبر پا یک  گفتمان یدارد؛ برخلاف موس - یموس - یگرید

 

 های كليدی واژه

 .و فرعون یمتن قرآن، موس ک،یون دا کیدئولوژیمرب  ا ،یگفتمان انتقاد لیتحل
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 مقدمه. 1

ای  رشات   شاخۀ علمی میاان  1تحلیل گفتمان انتقادی

منزلاۀ شاکلی از کاارکرد اجتمااعی،      است ک  زبان را ب 

بررسی و بر نحوۀ بازتولید قدرت اجتماعی و سیاسای،  

نحاوۀ   کناد. در ایان دیادگاه،    با متن و گفتگو تککید می

مایماان   کنندۀ جهانمان، مویات  کردن ما من کس صحبت

نقاش   طور خنثی نیست؛ بلکا   مان ب  و روابط اجتماعی

( و 36: 1384ف الی در خلق و تغییر آن دارد )سالطانی،  

شاوند؛ از   حوادث و رویدادما از نگاه خاصی بیاان مای  

 2ماای    ی این رو، تحلیل گفتمان انتقادی تحلیل ایدئولوژ

پردازانی است ک  در سطوح زیرین زباان و   مدنظر گفت 

یاباد. ازنظار پژومشاگران حاضار،      گفتماان تجلّای مای   

پرداز در سطح واژگان و  ری و اجتماعی گفت دیدگاه فک

گار انتقاادی    شود و تحلیل ساختار دستوری بازنمایی می

برداشتن از صورت ظاامری متاون،    موظفّ است با پرده

مااا،  ضاامن بازتولیااد م ااانی نهفتااۀ واژگااان و جملاا   

 مای موجود در متون را کشف کند. ایدئولوژی

تااارین  یکااای از شااااخ  3تئاااون ون دایاااک،

ماا   کند ایادئولوژی  پردازان این حوزه، تککید می نظری 

شاوند.   بیاان مای   4بیشتر براساس مربّ  ایادئولوژیک 

یا « من»براساس این نظری ، با تمرکز بر نکات مثبت 

انگاشاتن   و نادیاده « دیگاری »و نکات منفای آن  « ما»

تاوان در   می« دیگری»مای آن  و خوبی« ما»مای  بدی

تادریج موجاب     نظام فکاری افاراد نفاور کارد و با     

تغییراتاای در آن شااد. باا  عبااارتی دیگاار، ازنظاار او، 

کاردن درباارۀ دیگاران شاامل      رامکار کلّای صاحبت  

نمااایی دیگااران اساات  نمااایی خااود و منفاای مثباات

 (.45: 1386زاده و غیاثیان،  )آقاگل

مادّعی قادرت و    -صحنۀ گفتگوی میان فرعاون  

و حضرت موسای در روایات قرآنای، نماود      -سلط  

و صحنۀ رویارویی باین    دو جریان و دو اندیش تقابل 

آرایای آناان در مقابال مام،      این دو شخصیّت و صف

برخورد دو نوع عقیده و ایدئولوژی است. مر کدام از 

کاردن خاود با  صافات پساندیده و       طرفین با متّصف

کااردن دیگااری باا  صاافات زشاات و ناپسااند  متّصااف

ن بخشی ب  اندیشۀ خودند و در ایا  درصدد مشروعیّت

 .جویند فرآیند از ابزارمای زبانی مدد می

نگارندگان در این پژومش برآنند تا ضمن یاافتن  

برد ایدئولوژی خاود با     کدمایی ک  طرفین برای پیش

گیرند، قابلیّت اعمال نظریۀ مذکور را در حیطۀ  کار می

تر م ناایی   مای عمیق مای قرآنی بیازمایند و ب  لای  داده

 دست یابند.

 

 تحقيق پيشينۀ. 2

از زمان طرح نظریۀ تحلیال گفتماان انتقاادی تاا     

ماای مختلاف )علام     کنون مطال ات فراوانی در رشات  

تاریخ، علاوم اجتمااعی، روانشناسای، انسانشناسای و     

زبانشناسی( با رویکردمای گوناگون )رویکارد کاردار   

اجتماعی نورمن فارکلاف، رویکردشاناختی تئاون ون    

ن گفتماانی روث  شناسای زباا   دایک و رویکرد جام ا  

( انجام شده است؛ امّا پژومشگران حاضر برای 5وداک

ماای مت ادد،    م رّفی ساوابق پاژومش از میاان نمونا     

نظریاۀ  »اند کا  دارای دو متغیّار    مایی را برگزیده گزین 

اند تا در ارتباط  «الگومای قرآنی»و « انتقادی ون دایک

 مستقیم با موضوع پژومش حاضر قرار گیرند.

جمال القص  القرآنی، قص  موسی فای  »مقالۀ  -

)نوشتۀ آقای احمد نهیرات در « سوره القص  نمورجاً

(. در این مقال  نویسنده با کماک نظرماای   1388سال 

و « مجماا  البیااان»و تفاساایری ممنااون « ساایدقطب»

تشاب  رسالت حضرت موسی با پیاامبر)((  « آلوسی»
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را علّت اصلی تکرار قصّ  موسای در قارآن تشاخی     

« القصا  »دمد و پس از آن، از خلال آیات سوره  می

ب  اسلوب روایت قصّ  از زوایاای گونااگون ممناون    

نکردن ب  اسامی اشخا(، تقریر تربیتای   ایجاز، تصریح

 کند. و تشویق مؤمنان بر ایمان اشاره می

سااختار گفتگوماای داساتانی قصا      »پایانامۀ  -

)نوشتۀ بشیر سالیمی بارای اخاذ مادرک     « قرآن کریم

(. نویسنده در این نوشتار از خالال  1394کتری سال د

مای منری  نظرمای مفسرّان و اندیشمندان غربی، جنب 

ماای گفتگاوی    قرآن کریم در روایت، عناصر و مؤلفا  

داستانی و روایی در قرآن را تبیین کرده است. بخشای  

ماای زماانی و مکاانی     از این پژومش ب  م رّفی زمین 

و « طا  »و « اعاراف » قصّۀ حضارت موسای در ساورۀ   

بررسی ساختار روایی این داساتان در ساایۀ نظرماای    

نظاران   از صاحب -افرادی چون گریماس و استراوس 

 اختصا( یافت  است. -حوزۀ روایت 

در ایاان دو پااژومش، داسااتان حضاارت موساای  

شناسی بررسی شده اسات؛   طور کلّی از منظر روایت ب 

تقادی بر برخلاف پژومش حاضر ک  از منظر تحلیل ان

ای واحد از این داستان ی نی گفتگاوی حضارت    حلق 

 موسی و فرعون متمرکز شده است.

براسااس  « رساتم و شاغاد  »مقالۀ تحلیل داستان  -

مرباا  ایاادئولوژیک ون دایااک )نوشااتۀ خااانم زماارا  

حامدی شیروان و آقاای سایدمهدی زرقاانی در ساال     

(. پژومشگر در این مقال ، ب د از طرح مسائل  و  1393

طاور کلّای و     رّفی رویکرد تحلیل گفتمان انتقادی ب م

طاور خاا( با  بررسای داساتان       نظریۀ ون دایک با  

از شاامنامۀ فردوسای در چهاارچوب    « رستم و شغاد»

پرداختا   « تحلیل گفتمان انتقادی از دیدگاه ون دایک»

است؛ بدین صورت ک  نگارنادگان، داساتان رساتم و    

اند و ضامن   م کردهتر تقسی مای کوتاه شغاد را ب  بخش

تشریح داستان در مر بخاش، از نظریاۀ ون دایاک در    

اناد.   ما بهره گرفتا   ساختن ایدئولوژی شخصیّت روشن

درخور رکر است در این نوشتار، ابزارمای زبانی نقش 

ملحااااوظی در شااااناخت و کشااااف ایاااادئولوژی 

 مای داستان ندارند. شخصیت

 مراساای در گفتگومااای خبااری   ایااران»مقالااۀ  -

ای بر مبنای رویکرد تحلیال گفتماان    سی ان ان مطال  

)نوشتۀ آقای سیدمهدی شریفی، خانم نفیسا   « انتقادی

(. 1395شاده در ساال    زاده چاپ انصاری و مینا اسدالله

در این نوشتار پژومشگران با  دنباال پاساخ با  ایان      

، فریاد زکریاا از   GPSمجری برنام  »پرسش بودند ک  

بهره برده اسات تاا با  طارح     کدام ساختارمای زبانی 

آنها برای کشف پاساخ  « ایدئولوژی ضد ایرانی بپردازد

برناما  از ایان مجاری کا  در ساال       19این پرساش،  

پخش شده و ب  ایران مرتبط بود؛ مطال   کردند  2013

و با کاربست نظریۀ ون دایک در دو مقولۀ متن )م ناا،  

و  سبک و استدلال( و بافتار اجتماعی )میزان دسترسی

باودن گفتماان زکریاا را     کنندگان( ساوگیران   مشارکت

 مایان ساختند.درخصو( ایران ن

مای تمدنی در مناظره امام رضا)ع(  جلوه«  مقالۀ -

و جااااثلیق در موضاااوع نباااوت بااار مبناااای مربااا  

نیاا   )نوشتۀ خانم زری انصاری« ایدئولوژیک ون دایک

 (.1396و انسی  خزعلی در سال 

ران باااا رویکاااردی در ایااان مقالااا ، پژومشاااگ

تحلیلی و بر پایۀ مرب  ایدئولوژیک ون دایک،  توصیفی

مناظرۀ امام رضا با جاثلیق درخصاو( اثباات نباوت    

پیااامبر)(( را تحلیاال کردنااد و در ایاان فرآینااد از   

 اند. ابزارمای زبانی مدد جست 
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بررسی سوابق پژومشی ضمن آشاکارکردن خا    

منساجم  مای قرآنی مبتنی بر الگوی نظاری و   پژومش

کناد کا  ناوع ماتن در      گفتمانی، بر این نکت  تککید می

کارگیری نظری  بسیار تکثیرگاذار اسات.    ت یین نحوۀ ب 

در این س  پژومش اخیر، گرچ  نگارنادگان از نظریاۀ   

پااردازان  ون دایااک باارای شااناخت ایاادئولوژی گفتاا 

اند، اجرای نظریۀ واحاد در اناواع متاون     استفاده کرده

یناای( باا  شااکلی متفاااوت نمااود )ادباای، سیاساای و د

یابد؛ از این رو، در پژومش حاضر کاارکرد نظریاۀ    می

« حضرت موسی»در گفتگوی بین « ون دایک»انتقادی 

 شود. بررسی می« فرعون»و 

 

 گفتمان، تحليل گفتمان و تحليل گفتمان انتقادی .3

ب  ساخت یاا بافات زباان در مراحال      6«گفتمان»

 ذرمگا ر گفتماان از  سااخت شاود.   بالاتر اطالا  مای  

 بافات  باا  زباانی،  کااملاً  ساختی عنوان ب  متن، ترکیب

 دسات  با   کااملاً غیرزباانی   سااختی  عنوان ب  موق یت

: 1380(. ماک دانال )  51: 1383)یارمحمادی،  آید  می

کناد؛   ( گفتمان را دارای زمینۀ اجتماعی م رّفی مای 56

 شاده  ما و قضایای مطرح بدین م نی ک  مطالب، گزاره

آنها، ممگی ب  این نکتا  بساتگی دارناد کا       و م انی

شاده کای، کجاا، چگونا ،      مای مطرح مطالب و گزاره

توسط چ  کسی، ل  یا علی  چ  کسای یاا چا  چیازی     

 اند. بیان شده

در سیر تکاملی خاود از   7«تحلیل گفتمان»دیدگاه 

دو مرحلۀ ساختگرا و نقشگرا عبور کرده و ب  مرحلاۀ  

( و در تلا  است 8: 1379انتقادی رسیده )فرکلاف، 

پیوند میان نویسنده، متن، خواننده و ساختار عمیاق و  

پینیدۀ تولید متن را برای آشکارسازی تکثیر بافت متن 

و بافت موق یات بار گفتماان نشاان دماد )تاجیاک،       

(. بدین ترتیب، متن نظام م ناداری است ک  52: 1379

پاذیر   کشف م نای آن بادون توجا  با  بافات امکاان     

 نیست.

، «بافت»دارکردن مفهوم  حلیلگران انتقادی با دامن ت

را وارد ایان  « ایادئولوژی »و « قادرت »مفامیمی چون 

(. در نگاااه ایاان 22: 1379حااوزه کردنااد )فاارکلاف، 

مثابۀ کنش اجتماعی زباان اسات کا      گروه، گفتمان ب 

کنااد نشااان دمااد چگوناا  کارکردمااای    ساا ی ماای 

یقات  شدن چهرۀ حق ایدئولوژیک زبان باعث مخدو 

(. ب  سخن دیگر، مدف 237: 1384شود )سلطانی،  می

ماا   وتحلیل گفتمان اصلی تحلیل گفتمان انتقادی تجزی 

مایی است کا  زیربناای    منظور شناساندن ایدئولوژی ب 

زاده،  دمناد )آقاگال   ماا را تشاکیل مای    متون یا گفتمان

(؛ زیرا در نگاه این رویکرد، تماام عناصار   168: 1394

 اند. ایدئولوژیکی زبانی حامل بار
 

تحليل گفتمان انتقاادی ا  ددادگاه تناون ون     .3-1

 دادک

ماای شااخ  و پیشارو     تئون ون دایک از چهره

دادن تحلیال   حوزۀ تحلیل گفتماان انتقاادی، در انجاام   

گفتمان م تقد ب  وجود رو  اختصاصی و مکتب یاا  

ای  رویکرد خاصی نیست؛ بلک  با توج  با  چندرشات   

خواستار تلفیاق بهتارین رویکردماای    بودن این حوزه 

ما و علوم مختلف است؛ از این رو،  اقتباسی از فرمنگ

ای خود بارای روشای    او با توج  ب  گرایش چندرشت 

برد، برچسب گفتماان   ک  در تحلیل گفتمان ب  کار می

زاده و  گزیناد )آقاگال   اجتمااعی را بار مای    -شناختی 

 (.45: 1386غیاثیان، 

خود بر نقاش شاناخت در    ون دایک در مطال ات

تحلیل انتقادی گفتمان، ارتباطاات و ت امال اجتمااعی    
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متمرکز شد و توانست با ایجاد ارتباط میان س  مفهاوم  

گفتمان، م رفت و اجتمااع، مثلثای را ایجااد کناد کا       

اجتمااعی او شاد. در ایان     -مبنای رویکرد شاناختی  

گان  منظور از گفتمان، ممان زباان در بافات    مثلّث س 

ای از  مااوق یّتی و اجتماااع اساات و شااامل مجموعاا   

رویدادمای ارتباطی ازجمل  ت ااملات گفتااری، ماتن    

نوشتاری، حرکات دست و صورت، تصااویر و ساایر   

شااناختی اساات. شااناخت شااامل  مااای نشااان  دلالاات

شاااناخت فاااردی و اجتمااااعی، باورماااا، اماااداف، 

ما، احساسات و ساایر سااختارمای رمنای     یابی ارز 

لاخره جام  ، مم ساختارمای خرد محلای و  است و با

ماام ساااختارمای کاالان سیاساای، اجتماااعی جهااانی  

گیاارد  مااا و نهادمااای سیاساای را در باار ماای  جناابش

(. ون دایک در چارچوب مماین  58: 1384)سلطانی، 

دمد  نظری  ب  مفهوم ایدئولوژی توج  خاصی نشان می

ماا بیشاتر براسااس مربّا       و م تقد اسات ایادئولوژی  

شاااوند. اصاااطلاح مربّااا   لوژیک بیاااان مااایایااادئو

ماای   ایدئولوژیک، ویژگی دو انگاری متضااد گفتماان  

دمااد. عنااوان مربّاا   رایااج در جواماا  را توضاایح ماای

ایاادئولوژیک برگرفتاا  از چهااار ضاال ی اساات کاا    

وجودآورندۀ توجی  وجاود ناابرابری در جواما  باا      ب 

گاروه یاا    درون»صاورت   بنادی افاراد با     ایجاد قطاب 

و باا اساتفاده از    9«گروه یا غیرخودی برون»و  8«خودی

رانای اسات.    ساازی و حاشای    فرآیند مضاعف برجست 

« ما»ما و اعمال خوب  مای ایدئولوژیک ویژگی گفتمان

را با تککید نشاان  « دیگری»ما و اعمال بد آن  و ویژگی

ما و اعماال باد    دمند. این گفتمان ممننین ویژگی می

اعمااال خااوب افااراد مااا و  و ویژگاای« خااودی»افااراد 

 (.105: 1387دمد )ایزدی،  را تخفیف می« غیرخودی»

(، 91: 1378باا  باااور ون دایااک )ون دایااک،    

زبااانی قابلیّاات   -مااای گوناااگون متناای    مکانیساام

رانای م نای را دارناد. او ایان      سازی و حاشی  برجست 

کنندۀ ایدئولوژی را با    زبانی من کس -نمودمای متنی 

 دمد: قرار زیر شرح می

تواناد   گزینی ک  مای  سبک واژگان و نحوۀ واژه -

 حامل بار ارزشی مثبت یا منفی باشد.

مای   ممنون اغرا  در کنش مای بلاغی صورت -

، حسان  «خاودی »ماای مثبات    و کنش« دیگری»منفی 

و « ماا »مای منفی        ت بیر، تکذیب و قصور در بیان کنش

 «.دیگری»مای مثبت  کنش

یاابی منفای یاا مثبات از     استدلال کا  بایاد ارز   -

 واق یت را ب  دنبال داشت  باشد.

مای رفتااری   تدوین ساختارمای بیانی ک  کنش -

را منفی جلوه « دیگری»مای  را مثبت و کنش« خودی»

دمد یا اممیّتی خلاف امر واق  را ب  مخاطب منتقل  می

 کند. می

 

 روادت قرآنی حضرت موسی. 4

قارآن کاریم در   پردازی، یکی از ابزارماای   روایت

تاا،   عاشاور، بای   برد امداف تربیتای و دینای )ابان    پیش

( و تثبیت قلب پیامبر)(( در شرایط ساخت  6: 20ج

(. برخای از  2229: 4 ، ج1412مکّ  است )سیدقطب، 

ما فقط یک یا دو مرتب  در متن قارآن بیاان    این روایت

ماای   صاورت متنااوب در ساوره    و برخای با    10 شده

( م تقاد  42: 1395. خطیاب ) اناد  مختلف تکرار شاده 

مای قرآنی، تکارار حادثا  نیسات؛     است تکرار روایت

مااای مختلااف و  بلکاا  تکاارار شخصّاایت در حادثاا  

 متناسب با مراحل مختلف دعوت اسلامی است.
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حضاارت موساای جاازو آن دساات  از     داسااتان

طاور   مای آن ب  مای قرآنی است ک  اجزا و پاره داستان

بقاره، مائاده اعاراف،    مای مختلاف )  پراکنده در سوره

یونس، ط ، قص ، نمل، شا را  زخارف، راریاات و    

اناد. اینگونا     ...( بنابر بافت و مقتضای آن سوره آماده 

اناد کا     ای ما دارای اب اد و محورمای چندگانا   داستان

مفهوم کاانونی ساوره در ت یاین محاور پیشابردی آن      

داستان نقش اساسی دارد؛ بارای مثاال، طارح داساتان     

و اشااره با  آمارز  گناماان     « بقره»سوره  موسی در

ماای وافار با  ایان گاروه       اسرائیل و ارزانی ن مت بنی

( ممین ساوره کا    38-30متناظر است با سیا  آیات )

بر وعدۀ خلافت حضرت آدم بر زمین ب د از آمارز   

کنااد. ممااین داسااتان در سااورۀ  گنامااان او تککیااد ماای

و باوی   متناسب با مفهوم کانونی سوره رنگ« اعراف»

القااگر مفهاوم رحمات اسات     « طا  »انذار و در سورۀ 

 (.2329: 4 ، ج 1412)سیدقطب، 

ماای مختلاف    داستان حضرت موسای در ساوره  

مای مختلف و گاه اختصاصی است؛ بارای   دارای آیتم

روایات را از تولاد   11« قص »مثال، خداوند در سوره 

شدن آل فرعون اداما    و کودکی موسی، آغاز و تا غر 

داستان از 12«ط »د. این در حالیست ک  در سوره دم می

شود کا  موسای در وادی    میان ، درست جایی آغاز می

بیناد و با  دنباال     طوی، مراسان و گمگشت  آتشی می

نجات خانواده خاود اسات و خداوناد رساالت او را     

کند. ادامۀ روایت با گریزی ب  دوران کودکی  اعلام می

ان آن حضارت در  شود. سایر داسات   او از سرگرفت  می

ب  بخش دیگر از زندگی موسی ی نای  « اعراف«  سوره

اسرائیل و واکنش موسی نسبت  پرستی قوم بنی گوسال 

شود؛ اما داستان گااه از حالات    ب  این طغیان منتقل می

ماای   روایت خارج و در قالاب گفتگاو باا شخصایّت    

بخاش   تجسّام « سااحران »و « فرعون»مختلف ازجمل  

نمونۀ بارز این گفتگو در ساورۀ  صحنۀ نمایشی است. 

تاارین  شااود کا  جاازو طااولانی  دیااده ماای 13« شا را  »

 .شود مکالمات قرآنی محسوب می

ماای مهام    ما یکی از بخش گفتگو میان شخصیّت

روایت است ک  مرچند استقلالی ندارند )میرصاادقی،  

کننااد کاا  در آن  (، فضااایی را فاارامم ماای464: 1376

ماا، احساساات و    اشتیا ما،  ما، کنش توان خواست می

دمد  عقاید را بیان کرد. ممننین گفتگو ب  ما اجازه می

تارین   ارائ  دمیم ک  در آن اساسای « دار مدل»توصیفی 

مفامیم تحلیل متن اجتماعی و ت امل و کااربران زباان   

: 1394شوند )ون دایک،  یافت  مطرح می صورت نظام ب 

319.) 

 

 ها وتحليل داده روش تجزده .5

از میااان « حضاارت موساای»راج داسااتان اسااتخ 

شادۀ ایان داساتان در آنهاا نشاان       ماای روایات   سوره

بساامد   ،مای مختلف این روایات  دمد از بین حلق  می

و « فرعاون »در مجلاس  « موسای »طرح صحنۀ حضور 

رخدادمای این صاحن  از فراوانای باالایی برخاوردار     

است. از سویی دیگر، در این صحن  مر یک از طرفین 

موسای قادرت م ناوی و     -ان مادعیان قادرت   عنو ب 

ب  دنبال تثبیت اندیشۀ خودناد؛   -فرعون قدرت مادی 

منزلۀ گسترۀ کاار   بنابراین ب د از گزینش این صحن  ب 

یافتا  باین ایان     جریان 14مای نشاندارِ پژومش، دیالوگ

از لحظااۀ شااروع برخااورد باا  تفکیااک   دو شخصاایّت

لیال  بنادی شاده اسات تاا ضامن تح      ماا طبقا    سوره

ما بر مبنای چهار مؤلفاۀ پیشانهادی ون دایاک     دیالوگ

مااای بلاغاای، اسااتدلال و  )ساابک واژگااانی، صااورت

 ساختارمای بیانی( ایدئولوژی طرفین کشف شود.
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 ها تحليل داده. 6

رو اسات؛   موسی با سرکشی و طغیان فرعون روب 

شود ب  سوی او بارود   اما از جانب خداوند موظّف می

ۀ خاود، او را با  پاذیر  دیان     و ضمن م رّفی اندیش

 الهی فراخواند. در آیات زیر:

 

دیالوگ 

 موسی

 یا فِرْعَوْنُ إِنِّی رَسُولٌ مِنْ رَبِّ الْ الَمِینَ.«  قالَ مُوسى

« جِئْتُکُمْ بِبَیِّنَۀٍ مِنْ رَبِّکُمْ فَکَرْسِلْ مَ ِیَ بَنِی إِسْرائِیلَأَنْ لا أَقُولَ عَلَى اللَّ ِ إلِاَّ الحَْقَّ قدَْ   حَقِیقٌ عَلىَّ

 (.105-104)الأعراف/ 

دیالوگ 

 فرعون
 (.106)الأعراف/ « إِنْ کُنْتَ جِئْتَ بِآیۀٍَ فَکْتِ بِها إِنْ کُنْتَ مِنَ الصَّادِقِینَ»قالَ 

 

نخستین کنش کلامی حضرت « فرعون یا»عبارت 

موسی در مقابل فرعون و دربایان اوست. آن حضارت  

فرعون  -در این گزاره، ضمن حفظ احترام آن دیگری 

طاور ضامنی ادعاای     با  « فرعاون » واژۀبا گازینش   -

را ردّ و او را تنهااا « خاادابودنش»مبناای باار 15فرعااون

مماین   اداماۀ . در داند یم« پادشامی»منتسب ب  صفت 

إِنِّای رسَُاولٌ مِانْ رَبِّ    » جملاۀ آی ، آن حضرت با بیان 

ی از جانااب پروردگااار ا فرسااتادهخااود را  «الْ ااالَمِین

. سااختار نحاوی ایان آیا  کا       کند یمجهانیان م رّفی 

اسامی ( اسات،    جملاۀ متشکل از ادات تککید )إنّ( و )

موق یت آمیخت  ب  انکاار فرعاون نسابت با  رساالت      

؛ زیرا اصحاب بلاغت )خطیاب  دمد یمموسی را نشان 

( باار ایاان باورنااد کاا  چنانناا   29م: 2003قزویناای، 

مخاطب منکار صاد  کالام گویناده باشاد، گویناده       

مستلزم است کلام خود را با بیش از یک ادات تککیاد  

ممراه سازد. بنابر این دیدگاه، موسی با ادات تککیاد و  

اسمی ، ضمن رف  انکاار رمنایِ مخاطاب     جملۀثبوت 

. ب  سخن دیگر، در زند یمر تکییدی بر رسالت خود مه

ی مثبات خاود،   ماا  ارز این آی  موسی با تککیاد بار   

گفتمان ربوبیّت دیگاری ی نای فرعاون را با  حاشای       

 .دمد یمو آن را کمرنگ جلوه  راند یم

طاور   کا  با   « ربّ ال المین»انتخاب ترکیب اضافی 

، شااود یماامتناااوب در کاالام حضاارت موساای تکاارار 

مماان، ردّ ضامنی ادعاای ربوبیّات      اداماۀ در  تاوان  یم

دانسات. موسای باا انتخااب واژۀ      -دیگاری   -فرعون 

بر این جهاان، غیار از   « ربّ»وجود مر گون  « ال المین»

خدای یکتا را منتفی اعلام کرده است؛ زیرا بنا بار قاول   

خود  فرستندۀ(، وقتی موسی 224: 8تا، ج عاشور )بی ابن

« ال االمین » واژۀ، مفهوم کند یم رفّی م« ربّ ال المین»را 

شامل تمام جهانیاان ازجملا  فرعاون و اماالی مصار و      

 .شود یمی دیگر نیز ما نیسرزمتمام کشورما و 

 16شااناور« حقیااق» واژۀب اادی، ساااخت  ۀیااآدر 

امکااان  خااوان گفتاا ی کاا  باارای ا  گوناا اساات؛ باا  

از میاان   17.کناد  یما ی متفااوت را فارامم   ماا  خوانش

( با 137: 2، ج 1407ی مختلف، زمخشری )ما خوانش

تردیاد فرعاون در    -توج  با  موق یّات کالام ساابق     

م تقد با  وجاود    -صداقت موسی و انکار رسالت او 

فرآیند است اره مکنی  است؛ بدین صورت کا  گویناده   

بین سخن راستین و انسانی عاقال، با  وجاود برخای     

ان طور ک  بر مر انسا  وجوه تشابهات قائل است. ممان

عاقل انجام برخی تکالیف واجب است، سخن راستین 

مم مکلّف است ک  از زبان موسی ادا شاود نا  کاس    



 
 
 1398و زمستان  زیی( پا16) یاپیسال مشتم، شماره دوم، شماره پ، «قرآن یشناخت زبان یما پژومش» یدوفصلنام  علم   28

 

دیگر. ب  عبارتی دیگر، موسی در این مقام خود را با   

ک  گویاا غار  در    کند یمی متّصف ب  صداقت ا گون 

ی ماا  صاورت آن است. بدین ترتیب، است اره، یکی از 

 تواند یم -مست ار من   -ی بلاغی، بست  ب  قلمرو انتقال

بار منفی یا مثبت را القا کند ک  در این جایگاه، مسلماً 

بار ایدئولوژیک مثبات را  « انسان عاقل»مفهومی  حوزۀ

ب  مخاطب منتقل و درنتیج ، گفتمان موسی را تقویت 

 .کند یم

در ادام ، آن حضرت براى تثبیات دعاوى نباوت    

چنان نیست ک  ایان ادعّاا را بادون    » دیگو یمخویش 

دلیل گفت  باشم، من از پروردگار شما، دلیل روشان و  

فرعون با شانیدن ایان جملا ،    «. آشکارى با خود دارم

از  اى نشاان  و  گاویى  ماى اگر راسات  »بلافاصل  گفت 

)مکاارم  « طرف خداوناد باا خاود دارى، آن را بیااور    

 (.282: 6 ، ج 1416شیرازی، 

إِنْ کُنْتَ جِئْاتَ  »دو جملۀ شرطی  در کلام فرعون 

مطاارح « إِنْ کُنْااتَ مِاانَ الصَّااادِقِینَ»و « بِآیَااۀٍ فَااکْتِ بهِااا

اند. رابطۀ بین ساختار دستوری و کارکرد م ناایی   شده

توان مستقیم و صریح ارزیابی  جملۀ شرطیۀ اول را می

کرد؛ بدین صورت ک  م نای ثانوی در پس این کالام  

خواماد   صارفاً از موسای مای   وجود نادارد و فرعاون   

م جزات خود را ارائ  کند؛ اماّ در جملاۀ شارطیۀ دوم،   

ارتباط بین ساخت دستوری و م ناایی نشااندار شاده    

کردن کنشی را بار کانش    است و فرعون قصد مشروط

: 8تاا، ج  دیگر ندارد؛ بلک  بنا بار قاول طباطباایی )بای    

(. مدف او سالب ویژگای صاداقت از موسای و     213

وار او ب  دروغگویی است. فرعاون در   کنای  کردن متّهم

نمایندۀ اندیشۀ مقابل ی نی آن « من»عنوان  این جمل  ب 

دار نمایااان  را ردّ و مویّاات او را خدشاا  « دیگااری»

 .ساخت
 

 الْ الَمِینَ. أَنْ أَرسِْلْ مَ َنا بَنِی إِسرْائِیلَ.فَکْتِیا فِرعَْوْنَ فَقوُلا إِنَّا رَسوُلُ رَبِّ  دیالوگ موسی

 تَ مِنَ الکْافِرِینَ.قالَ أَ لَمْ نُربَِّکَ فِینا وَلِیداً وَ لبَِثتَْ فِینا مِنْ عُمُرکَِ سنِِینَ. وَ فَ َلتَْ فَ ْلتََکَ الَّتِی فَ َلتَْ وَ أَنْ دیالوگ فرعون

 دیالوگ موسی
نَا مِنَ الضَّالِّینَ. فَفَرَرْتُ مِنْکُمْ لمََّا خِفْتُکُمْ فوََمبََ لِی ربَِّی حُکمْاً وَ جَ لََنِی مِنَ الْمرُْساَلِینَ.  قالَ فَ لَْتهُا إِراً وَ أَ

 وَ تلِْکَ نِ ْمَۀٌ تمَُنُّها علََیَّ أَنْ عَبَّدْتَ بَنِی إِسرْائِیلَ.

 قالَ فِرعَْوْنُ وَ ما رَبُّ الْ الَمِینَ. دیالوگ فرعون

 قالَ رَبُّ السَّماواتِ وَ الْکَرْضِ وَ ما بیَْنهَمَُا إِنْ کنُْتُمْ موُقنِِینَ.   دیالوگ موسی

 قالَ لِمَنْ حَوْلَ ُ أَ لا تسَْتَمِ ُونَ.  دیالوگ فرعون

 قالَ رَبُّکُمْ وَ رَبُّ آبائِکُمُ الْکَوَّلِینَ.  دیالوگ موسی

 ی أُرْسلَِ إِلَیْکُمْ لَمَجنُْونٌ. قالَ إِنَّ رسَُولَکُمُ الَّذِ دیالوگ فرعون

 قالَ رَبُّ الْمشَْرِ ِ وَ الْمَغْرِبِ وَ ما بیَْنهَمُا إِنْ کنُْتُمْ تَ ْقلُِونَ.  دیالوگ موسی

 قالَ لئَِنِ اتَّخَذْتَ إِلهاًَ غیَْرِی لَکَجْ َلنََّکَ مِنَ الْمَسْجوُنِینَ.  دیالوگ فرعون

 مبُِینٍ.    ٍ بشَِیْقالَ أَ وَ لوَْ جِئتُْکَ  دیالوگ موسی

 / الش را (.31 -16قالَ فَکْتِ بِ ِ إِنْ کُنتَْ مِنَ الصَّادِقیِنَ ) دیالوگ فرعون
 

ی تاوجّه  یبفرعون ب د از شنیدن رسالت موسی با 

سااختن   مماراه  -نسبت با  درخواسات آن حضارت    

ت جّاب   ۀیا مادعوت او را  -اسرائیل با او  فرزندان بنی

آیا تو نبودى کا  ماا   » دیگو یمو خطاب ب  او  داند یم
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مقصاود فرعاون از   «. در کودکى تو را تربیات کاردیم  

بناا بار نظار    « أَ لَامْ نُرَبِّاکَ  »اساتفهامی   جملاۀ ساختار 

؛ 260: 15تااا، ج گروماای از مفسّااران )طباطبااایی، باای

تاا،   عاشاور، بای   و ابان  2590: 5ج ، 1412سیدقطب، 

ای »( انکار توبیخی و تمسخر است؛ ی نای  125: 19ج

؟ مگار  شناسیم نمىما تو را  اى کردهموسی آیا تو خیال 

 ما سالتو ممان نیستی ک  در آغو  ما بزرگ شدی و 

از عماارت را در کنااار مااا باا  ساار بااردى؟ مااا تااو و  

د ، آن وقت چطور ششناسیم مىرا ب  خوبی  ات گذشت 

ک  ناگهان رسول شدى! در ثانی چطور ادعّای رسالت 

اشاارۀ   -ی، حاال آنکا  آن کاار را انجاام دادی     کن یم

 -ضمنی ب  قتل مرد قبطی ک  از درباریان فرعون باود  

و الومیت و لطف مرا با  فراموشای ساپردی. باا ایان      

 «.اوصاف تو کجا و رسالت کجا؟

فرعون برای اشااره با  قتال مارد قبطای توسّاط       

« وفَ لَْتَ فَ لَْتَکَ الَّتِی فَ لَْاتَ » جملۀ ت موسی ازحضر

 )فَ َالَ(  شاۀ یر)فَ لۀ( اسم مرّه از  واژۀ. کند یماستفاده 

)سایبوی ،   رسااند  یمکاری را  مرتبۀاست و انجام یک 

متّصاف با    « فَ لَْتَکَ»(. در این گزاره 45: 4م، ج1982

م ادل  ار آن توان یمشده است ک  «  فَ لَْتَالَّتِی » جملۀ

در میان اصحاب نحاو دانسات.    18شی  ب  نفس اضافۀ

ی مقصاود  ساز شفافتنها میچ نقشی در  این اسلوب ن 

بساا کالام را با  فضاایی مابهم و       گوینده نادارد، چا   

 .دمد یمشده سو   یریگ جهت

انصااااری و  شاااریفی،) دایاااک ون دیااادگاه از

گفتن و اشاارۀ   ( در لفاف  سخن200: 1395زاده،  اسدالله

 تااوان ینما ضامنی باا  موضاوعات، امااری اسات کاا     

را ازنظر ایدئولوژی انکاار کارد. با       آنبودن  سوگیران 

عبارت دیگار، گوینادگان یاا نویساندگان در گفتماان      

ی خاود را درباارۀ   ماا  دگاهیا دخود تمام اطلاعات یاا  

؛ بلک  فقط بخشای  کنند ینمالگوی رمنی م یّن مطرح 

مانده ب  مخاطاب   ناگفت  آنن مر  از آن را بیان و درک

؛ بناابراین، فرعاون باا گازینش سابک      کنند یمواگذار 

توصیف یک چیز با خود ، قصد بیان این مطلاب را  

 ۀیا ماای موسی! کار تو با  قادری زشات و    »دارد ک  

صورت آشاکار مطارح    ب  را آن توان ینمشرم است ک  

نکردن ب  علت این اقدامِ ب  ظاامر خشان    کرد!(. اشاره

موسی نیز از دیگر رامبردمای گفتمانی فرعاون بارای   

 است. -موسی  -یی آن دیگری نما اهیس

در مقابل این انتقادات تند، کلام موسی عااری از  

و باا مماان    رساد  یما مر گون  تردید و ترس ب  نظار  

م امل  ب  مثل، قدرتمند در حضور فرعون ظاامر   وۀیش

« مان »ی گفتماان  سااز  برجسات  ود و شاروع با    ش می

. آن حضرت کند یم« رسول من ربّ ال المین»عنوان  ب 

خاود را   گذشاتۀ « فَ َلْتهُا إِراً وَ أَناَ مِنَ الضَّالِّینَ» گزارۀبا 

« الضالین» واژۀبوده با  -دیگری  -ک  ممجوار فرعون 

است باا  « ربّ ال المین»و امروز خود را ک  منتسب ب  

« الْمرُسَْالِین فَوَمَبَ لِی رَبِّی حُکْماً وَ جَ َلَنِی مِنَ » گزارۀ

مقاباال  نقطااۀی ناای درساات  -صاااحب حکماات  - 

؛ بناابراین، گازینش واژگاان    کناد  یمم رفی « الضالّین»

مختلاف با  ایجااد فضاای دو       تیا موق دو  متضادّ در

منِ منتسب »و « منِ منتسب ب  ربّ ال المین»قطبی بین 

منجر شده است ک  بنابر مربّا   « -ی دیگر -ب  فرعون 

ایدئولوژیک ون دایک، موسی با توصیف مثبات افاراد   

در مقاباال اشاااره باا    -ال ااالمین  ربّ - گااروه درون

، - فرعااون - گااروه باارونی زشاات افااراد مااا یژگاایو

کناد و آن دیگاری را با      گفتمان خود را برجست  مای 

 .راند یمحاشی  

بلاغای   آن حضرت در ادام  با کاربستِ صاورت 

وَ تلِْکَ نِ ْمَۀٌ تَمُنُّهاا عَلَایَّ   » گزارۀدر  19رمّ شبی  ب  مدح
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عَبَّادْتَ  » - اسرائیل اسارت بنی« أَنْ عَبَّدْتَ بَنِی إِسرْائِیلَ

دیگاری   -فرعون « ن مت»را مصدا   -« بَنِی إِسرْائِیلَ

 واژۀ. این نوع ارزیابی منفی از مفهوم کند یمم رّفی  -

ی گفتمااان دیگااری ساااز  مخاادوموجااب « ن ماات»

 .شود یم

موسی ب  انتقاادات فرعاون،    قاط انۀب د از پاسخ 

او متوجاا  شااد آن حضاارت از دعااوت خااود دساات 

؛ بنابراین مسیر کلام را تغییر داد و از موساى  کشد ینم

، «مان فرساتاده پروردگاار عاالم مساتم     »ک  گفت  بود 

مفسّااران «. پروردگااار عااالم چیساات؟ »سااؤال کاارد 

 ، 1412؛ ساایدقطب، 307: 3 ، ج1407)زمخشااری، 

( م تقدناد  130: 19تاا، ج  عاشور، بای  و ابن 2592: 5ج

رود مقصاود   با توج  ب  شخصیّت فرعون، انتظار نمای 

او از این سؤال کشف مامیّت پروردگاار باشاد؛ بلکا     

انتقال مفهوم انکار رات الهی و تمسخر رسالت موسی 

 است.

دماای  در نظریۀ ون دایک، اساتدلالْ یکای از نمو  

توانمند در القای بار مثبت یاا منفای ایادئولوژیک با      

(، 268: 15تاا، ج  طباطبایی )بای  گفتۀ. ب  رود یمشمار 

موساای در پاسااخ باا  ایاان انکااار ضاامنی فرعااون، از 

کاربست استدلال تحقّق تصدیق بر تحقّق تصوّر بارای  

 دیا گو یمو چنین  ردیگ یمتقویت گفتمان خود کمک 

و زمااین و  مااا آساامانربّ ال ااالمین ممااان ربّ  »

با   «. موجودات بین آن دو است، اگر امل یقین باشید

ربّ »را در « ربّ ال اااالمین»ساااخن دیگااار، موسااای

ک   کشد یمب  تصویر « السماوات و الارض و ما بینهما

 است. رتریپذ امکاندرک آن 

، موسی با گازینش  «ربّ ال المین»م رّفی  ادامۀدر 

پروردگار جهانیاان را  « ربُکُم و ربّ آبائکُم»ب دو ترکی

 واژۀ اضاافۀ . کناد  یما منتسب ب  فرعون و درباریان او 

ک  با   « کم»ب  ضمیر سوم شخ  جم  « آبا »و« ربّ»

را « ربّ»فرعااون و درباریااان او اشاااره دارد، مفهااوم  

ی کاا  فرعاون و حتّاای  ا گونا  بخشاد؛ باا    ت مایم ماای 

. شاوند  یما « وبیّات مرب» رۀیا داپدرانش داخل در ایان  

براساااس نگاااه ون دایکاای، آن حضاارت بااا گاازینش 

فرعون مبنی بر باوبیّتش را با  حاشای      شۀیاند« ربّکم»

رانده و او را ممطراز با درباریاان و پادرانش در یاک    

 سطح قرار داده است.

فرعون ک  منکر وجود پروردگار واحد برای تمام 

 آنهاا مخلوقات بود، رو ب  حضاار کارد و خطااب با      

فرعاون باا   «. ؟دیگو یمموسی چ   دیشنو یمآیا »گفت 

با  عجیاب و    وار  یا کناصورت  استفهامی ب  جملۀاین 

ربّ »غریااب بااودن سااخنان موساای درخصااو(     

. او حتی ساکوت درباریاان در   کند یماشاره « ال المین

 داناد  یما ت جاب   ۀیا مامقابل ساخنان موسای را نیاز    

باا توسّال با     (؛ بنابراین 132: 19تا، ج عاشور، بی )ابن

س ی در برانگیختن احساساات   20ابزارمای قدرت نرم

مردم علی  موسی دارد. چنین واکنشی ب  ایجااد ناوعی   

تلقّی منفی نسبت ب  موسی و دعوتش در میاان جما    

کا  گفتماان او را با  سامت ضا ف       شاود  یما منجر 

 .کند یممدایت 

م رّفای   صاحنۀ ی ب ادی فرعاون در   ماا  کاربست

ی باین  بند قطبجانب موسی، ایجاد از « ربّ ال المین»

من و دیگری، تمسخر رسالت آن حضرت باا ترکیاب   

کاردن او   و ممننین متّهم« رَسُولَکُمُ الَّذِی أُرْسِلَ إِلَیْکُمْ»

 ب  جنون و دیوانگی و درنهایت تهدید است.

رسااولنا یااا »باا  جااای « رسااولکم» واژۀانتخاااب 

ذِی أُرْسِالَ إِلَایْکُمْ   قالَ إِنَّ رَسُاولَکُمُ الَّا  » ۀیدرآ« الرسول

از جانب فرعون، گفتمان خاودبرتربینی او را  « لَمجَْنُونٌ

تاا،   مفسران )طباطباایی، بای   دۀیعق. ب  سازد یمنمایان 
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عاشاور،   و ابن 73: 10 ، ج1415؛ آلوسی، 271: 15ج

(، سبک واژگانی این آی  بر این نکتا   133: 19تا، ج بی

ک  او رسالت موسی را درخور درباریاان   کند یمتککید 

ک  پیاامبری   ندیب یمو خود را بسیار برتر از آن  داند یم

برای دعوتش بیاد. گزینش این نوع ساختار زباانی با    

ی و دوگانگی بین من و دیگری منجار  بند قطبایجاد 

. فرعون خودِ برتر و موسی و حضاار دیگاری   شود یم

. در امتداد شوند یمتلقّی  خوان  گفت فرودست در رمن 

 -ی شخصاایّت و مویّاات طاارف مقاباال ساااز کمرناگ 

کاردن   با  متّصاف   تاوان  یماز جانب فرعون  -موسی 

الَّاذِی  »ب  صفتی از اشتقا  صرفی خود ی نی « رسول»

عاشاور   کا  بناا با  قاول ابان      اشاره کرد «أُرْسِلَ إِلَیْکُمْ

شاده از   ( مفهاوم تمساخر دریافات   133: 19تاا، ج  )بی

و ممننین ب  اثباات صافت    کند یمتکرار  را« رسول»

کا  باا ادوات    شود اشاره میبرای آن حضرت « جنون»

مماراه اسات. باار منفایِ     « مزحلقا  لام »و « إنّ»تککید 

مضاعف القاشده در فضای جملا  باا کااربرد صافت     

ی ناخوشاایند  ا انگااره در کنار مفهوم تمسخر، « جنون»

و گفتماان   کند یماز آن حضرت را ب  مخاطبان منتقل 

 .دینما یماو را سیاه 

ی اناواع ابزارماای قادرت نارم     ریکاارگ  ب ب د از 

زنی، تهدید با  زنادان در    ممنون تمسخر و برچسب

« لَئِنِ اتَّخذَْتَ إِلهَاً غَیرِْی لَکَجْ لََنَّکَ مِنَ الْمَسجُْونِینَ» ۀیآ

قدرت ساخت اسات کا  فرعاون ب اد از        کاربستاز 

تاا   زناد  یما آن چناگ   ب  شیما استیسشکست تمام 

کادام از   آن حضرت را تض یف کند؛ زیرا مایچ  ۀیروح

ابزارمااا باا  خاموشاای موساای منجاار نشااد؛ بلکاا  آن  

« ربّ ال االمین »حضرت ممننان در کمال خونسردی 

. در ایان  کند یمم رّفی « پروردگار مشر  و مغرب»را 

ی تککیاد ممناون   ماا  ساازه ی از ا مجموع آی ، وجود 

)ل موطئ  قسم در لَئِنِ، ل جاواب  قسم و مت لقات آن 

 مقولاۀ قسم و نّ تککید در ف ل لَکَجْ َلَنَّکَ( و ممنناین  

ممراه با « 21لَکَجْ لََنَّکَ مِنَ الْمَسجُْونِینَ» جملۀاطناب در 

را ب  سمت تلقّی تهدید  خوان  گفت بافت بیرونی کلام، 

ی صااحب  ا ندهیگوآن وجود  لازمۀک   کند یمرمنمون 

 مخاطبی ض یف است.قدرت و 

 

 بآِیاتنِا بیَِّناتٍ قالوُا ما مذا إِلاَّ سِحْرٌ مُفتَْرىً وَ ما سَمِ ْنا بِهذا فِی آبائنَِا الْکَوَّلِینَ.  موُسىفَلمََّا جا َمُمْ  دیالوگ فرعون

 مِنْ عِنْدهِِ وَ مَنْ تَکُونُ لَ ُ عاقِبَۀُ الدَّارِ إِنَّ ُ لا یُفلِْحُ الظَّالمُِونَ.  بِالهُْدىربَِّی أعَْلَمُ بِمَنْ جا َ   موُسىوَ قالَ  دیالوگ موسی

 دیالوگ فرعون
الطِّاینِ فَاجْ اَلْ لاِی    وَ قالَ فرِْعوَْنُ: یا أَیُّهَا الْمَلَکُ ما علَِمتُْ لَکُمْ مِنْ إِل ٍ غیَْرِی. فَکوَْقِدْ لِی یا ماماانُ عَلاَى   

 / القص (38-36، وَ إِنِّی لَکَظُنُّ ُ مِنَ الْکاربِیِنَ ) إِل ِ موُسى  صَرحْاً لَ لَِّی أَطَّلِ ُ إِلى

 

براسااااس دیااادگاه ون دایاااک، اساااتراتژی کلّااای 

و  ماای ماا   مای ایدئولوژیک بنیاد، تککید بر خوبی گفتمان

زاده،  مای دیگران است )شریفی، انصااری و اسادالله   بدی

(. در صحنۀ گفتگوی باین موسای و فرعاون    197: 1395

گیااری از  ماار کاادام از ایاان دو شخصاایتّ بااا بهااره    

ساازی و ایجااد    مای زباانی با  دنباال دوقطبای     مکانیسم

تضادند؛ برای مثاال، زماانی کا  فرعاون و درباریاان او،      

ی سااحر و جااادو نساابت م جاازات موساای را باا  نیاارو

کنند دعوتی نظیر آنن  موسای مطارح    دمند و ادعّا می می

اناد، آن   کند، در میان پدران گذشتۀ خود سراغ نداشات   می 

پروردگار من ک  مماان  »گوید  حضرت در پاسخ آنان می

ربّ ال المین است، از شما دانااتر اسات، با  کساى کا       

شاود.   مى آورد و کسى ک  موفقّ ب  دار آخرت مدایتى مى

منظاور آن حضارت   «. شوند نمىچون ستمکاران رستگار 
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ربَِّای أعَلَْامُ بمَِانْ جاا َ     » جملاۀ در « منَ»از اسم موصول 

عنوان من یا افراد درون گاروه   خود یا پدرانش ب « باِلهْدُى

عناوان آن   فرعون و درباریاان او با   « الظالمون»و مراد از 

در کناار مام    متضادّ واژۀدیگری است. قراردادن این دو 

ب  ایجاد فاصل  بین من و دیگری در رمن مخاطب منجار  

. منِ موسی در قطب ایجابی و دیگریِ فرعاون و  شود یم

 .رندیگ یمممرامانش در قطب سلبی جای 

در طرف دیگر گفتگو، فرعون، مخاطاب موسای،   

ممنناان باار موضاا  انکاار و تردیااد خااود پافشاااری   

دارای « ما عَلِمْتُ لَکُامْ مِانْ إِلا ٍ غَیْارِی    » جملۀکند.  می

است. فرعون با بیان ایان   22 ساختار بلاغی قصر قلب

را ک  موسی تنهاا باراى خادا    « الومیت»جمل ، مفهوم 

، براى خود اثباات و از  کرد مىاثبات و از غیرخدا نفى 

 (.37: 16تا، ج خداى یکتا نفى کرد )طباطبایی، بی
 

 دیالوگ فرعون
 . قالَ أجَئِْتنَا لِتُخْرجِنَا مِنْ أَرضِْنا بِسِحْرکَِ یا موُسى

 فَلَنَکْتِینََّکَ بِسِحْرٍ مِثلِْ ِ فَاجْ لَْ بیَْننَا وَ بَینَْکَ موَْعِداً لا نُخْلِفُ ُ نَحْنُ وَ لا أَنتَْ مَکاناً سوُىً.

 (.59-57قالَ موَْعِدکُُمْ یوَْمُ الزِّینَۀِ وَ أَنْ یُحْشَرَ النَّاسُ ضُحًى )ط /  وگ موسیدیال
 

ب د از آنک  فرعون مخاطب خود موسی را ماتّهم  

ب  جنون کرد و م جزات آن حضرت را سحر و جادو 

خواند، در ادام  این رویارویی و تقابل، فرعون دعوت 

ی برای اخاراج ماردم از سرزمینشاان    ا توطئ موسی را 

ای موسای بب اد از   » دیا گو یمو چنین  کند یمم رفی 

با سحر خود ماا را  ی ک  ا آمدهاین دوران غیبت حال[ 

درواقا ، فرعاون باا ایان     « از سرزمینمان جادا کنای؟  

تهمت در تلا  است افکار عماومى را علیا  موسای    

بشوراند و او را دشمن ملّت م رّفى کند؛ دشامنى کا    

آناان را از وطان و آب و    ماایش  نقشا  باا   خوامد مى

 (.528: 8 ، ج1415خاکشان بیرون بریزد )آلوسی، 

ئْتَنااا لِتخُرِْجَنااا مِاانْ أَرْضِاانا أجِ»فرعااون در جملااۀ 

با اساتفاده از ضامیر اول شاخ     « بِسحِرْکَِ یا مُوسى

خود و « أجئِْتَنا، تِخُرِْجَنا و َأرْضِنا»در واژگان « نا»جم  

گروه در تقابل با آن دیگاری   جم  مردم را افراد درون

قارار داده اسات؛ دیگاری کا  باا نیاروی        -موسی  -

سااا ی در پیشااابرد اماااداف « بسِاااحرْکَِ»ِساااحر  

 طلبانۀ خود دارد. منف ت

فرعون ب اد از ممسوساازی جریاان مردمای باا      

خاود را با  ر     سالطۀ بر آن شد تا قادرت و  « من»

بکشد؛ از این رو، با قااط یتّی کا  از اسالوب زباانی     

واب قساام و )قساام و مت لقااات آن ی ناای لام جاا  

 پذیر دریافت« لَنَکْتِیَنَّکَ»تککید( در ف ل  "نّ"ممننین 

خاود   مآبانا   قادرت  ۀیا روحاست، سا ی در حفاظ   

داشت. حق ب  جانب بودن فرعاون در ایان آیا  کا      

ساحرى   خورم مىسوگند » دیگو یمخطاب ب  موسی 

در مقابل سحرت بیااورم کا  حجات تاو را قطا  و      

ی گفتماان او  سااز  جست برب  « را ابطال کند. ات اراده

ی گفتمان طرف مخالف ران  یحاشدر نگاه مخاطب و 

 .شود یممنجر 
 

 دیالوگ فرعون
، وَ لْیَدعُْ  موُسىفِرعَْوْنَ ... وَ قالَ فرِْعوَْنُ: رَرُونِی أقَْتلُْ   إِلىبآِیاتنِا وَ سُلْطانٍ مُبِینٍ،   موُسىوَ لَقَدْ أَرسَْلنْا 

 رَبَّ ُ، إِنِّی أخَافُ أَنْ یُبَدِّلَ دیِنَکُمْ، أَوْ أَنْ یُظهِْرَ فِی الْکَرْضِ الْفسَادَ.

 / غافر(.27-23: إِنِّی عُذْتُ بِربَِّی وَ ربَِّکُمْ مِنْ کلُِّ متَُکَبِّرٍ لا یؤُْمِنُ بِیوَْمِ الْحسِابِ ) موُسىوَ قالَ  دیالوگ موسی
 



 
 

 33     کیون دا کیدئولوژیمرب  ا یۀو فرعون در سا یحضرت موس یگفتگو لیتحل

 

 

زدایی از رسالت موسی، در کنار تهدید  مشروعیت

و تمسخر او از دیگر ابزارمایی است ک  فرعون بادان  

متوسّل شد تا ادعّاای الومیات خاود را موجّا  جلاوه      

إِنِّای أَخاافُ أَنْ یُبَادِّلَ دِیانَکُمْ أَو أَنْ     » ۀیا آسازد. او در 

از تغییار دیان    کناد  یماظهار « الْکَرضِْ الْفَسادَ یظُْهرَِ فِی

 جۀینتک   آنهامردم سرزمین مصر و ایجاد اختلاف بین 

پاسخگویی ب  دعاوت موسای اسات، بیمنااک اسات.      

درواق  فرعون با تمرکاز بار دیان و دنیاای مصاریان،      

انگیزد و دعوت موسی را سایاه   را برمی آنهاحساسیت 

 .اندینما یم
 

 قط ۀ م نادار کلام فرعون

رُونَ؟ أَمْ أَناَا خَیاْرٌ ماِنْ    فِرعَْوْنُ فِی قوَْمِ ِ: قالَ: یا قوَْمِ أَ لَیْسَ لِی ملُْکُ مِصْرَ وَ مذهِِ الْکَنهْارُ تَجْرِی مِنْ تَحْتِی؟ أَ فَلا تُبْصِ  نادىوَ »

 / الزخزف(.53-51) «أَوْ جا َ مَ َ ُ الْمَلائِکَۀُ مُقتَْرِنِینَ؟ مذَا الَّذِی موَُ مهَِینٌ، وَ لا یَکادُ یبُِینُ؟ فَلوَْ لا أُلْقِیَ علََیْ ِ أَسوِْرَۀٌ مِنْ رَمبٍَ
 

و توصایف منفای    گروه درونتوصیف مثبت افراد 

، ی نی دو ضل  مربّ  ایادئولوژیک ون  گروه برونافراد 

شود. فرعون  وضوح مشامده می دایک، در این آیات ب 

ب د از آنک  خاود را حااکم مصار و مالاک رود نیال      

حاال باا    پرسد یم آنها، رو ب  حضار از کند یمم رفی 

این اوصاف من بهترم یا ایان فارد زباون کا  تواناایی      

 «.گفتن ندارد؟ سخن

أمَْ أنََا خَیرٌْ مِنْ مذاَ الَّاذِی مُاوَ مَهِاینٌ، وَ لا    » ۀیآدر 

 23«بل اضراب»ب  م نای « أم منقط  »حرف « یَکادُ یُبِینُ

فرعون با  سامت تحقیار آن    « منِ»در انتقال از تکریم 

ی دارد. بناابر نظار   ا برجسات  نقش  -موسی  -دیگری 

( اشاره ب  موسی با م رّف 269: 25تا، ج عاشور )بی ابن

و توصایف آن م ارّف، باا اسام     « مذا»شاری نزدیک ا

یافتن موسی با  مفهاوم    با ادعّای شهره« الذی»موصول 

، در القاای  «لا یکااد یباین  »و « ماو مهاین  »صل  ی نی 

مفهوم حقارت آن حضرت بسیار کارآمد باوده اسات.   

بدین ترتیب، فرعون باا قاراردادن صافات ناامطلوب     

وگاانگی  ی مثبات خاود، د  ماا  ارز موسی در مقابال  

سازد و نمودمای زباانی   را محقق می« دیگری»و « من»

ی مانِ  انگار دوگان متنی، این جهانبینی و ایدئولوژی  -

خااوبی باا   برتاار و دیگااری فرودساات فرعااون را باا 

 .کند یممخاطب القا 

 گيری نتيجه. 7

با  تنااوب   « دیگاری »و « مان »در فرآیندِ گفتگو، 

گویندگان در نوسان است؛ بناابراین در    ت ویض نوبتِ

متون گفتگومحور مر یاک از طارفین، فرصات برابار     

گروه و تخفیف  برای تککید بر ویژگی مثبت افراد درون

مای منفی شخصیتی خود در مقابل پررنگ کردن  جنب 

ماای   ویژگای  مای نامطلوب دیگری و تخفیاف  ارز 

مثباات آنهااا یااا باا  عبااارتی، تحقااق چهااار ضاال ی    

ایدئولوژیک ون دایک را دارند. متن قرآنای گفتگاوی   

بین حضرت موسی و فرعون نمود گفتگاوی باین دو   

بینی متقابل مست ک   اندیش ، دو آیین و دو نوع جهان

مر یک از طرفین با تککید بر گفتماان خاود با  دنباال     

ه مخاطب است. فرعاون،  سازی خود در نگا مشروعیت

صاحب حکومت و قدرت، با شنیدن ساخنان مساتدلّ   

طور مرتب در سطوح مختلف بیانی، واژگانی  موسی ب 

زدایی دعوت موسی و  و دستوری س ی در مشروعیت

سازی شخصیت آن حضرت در میان حضاار   مخدو 

کردن بدی دیگاری   دارد. ب  سخن دیگر، ضل  برجست 

ای ک  ادعاا   دارد؛ ب  گون  در کلام فرعون نمود زیادی

شااود او گفتمااان خااود را براساااس ایاادئولوژی   ماای

  شکل داده است. این در حاالی  -موسی  -ضدّدیگری 

است ک  گفتمان موسی بر مبنای تککید بر خوبی افاراد  



 
 
 1398و زمستان  زیی( پا16) یاپیسال مشتم، شماره دوم، شماره پ، «قرآن یشناخت زبان یما پژومش» یدوفصلنام  علم   34

 

استوار است و گاامی  « ربّ ال المین»گروه ی نی  درون

 مثل، ضال  دیگار مربا     ب  بسیار محدود ب  شیوۀ مقابل 

ایدئولوژیک ون دایک ی نی برجست  کردن اب اد منفای  

 خورد. شخصیت دیگری ب  چشم می

 

 ها نوشت پی
1- Critical Discourse Analysis 

ماااا، باورماااا،  ، نظاااام(Ideology)ایااادئولوژی  -2

کنناادۀ  انااد کاا  ماان کس اعتقااادات، بایاادما و نبایاادمایی

زاده،  )آقاگال اند  شناختی -مای اجتماعی  اشتراکات گروه

1394 :7.) 
3- Teun Adrianus van Dijk 

4- ideological square 

برای آگامی بیشتر از ایان رویکردماا مراج ا      -5

اصاغر   شود ب  کتاب قدرت، گفتمان و زبان نوشتۀ علی

 .64-57: 1383سلطانی، 

6- Discourse 

7- Discourse Analysis 
8- Insiders 

9- Outsiders 

( 45داستان روالکفل در سورۀ انبیاا ) اشاره ب   -10

 (48و ( )

 (43-3آیات ) -11

 (99-9آیات ) -12

 (68-10آیات ) -13

واحدمای نشاندار، علاوه بر دلالت بر مفهاوم   -14

خا(، دربردارندۀ م انی ضمنی و مفامیم ارزشی نیاز  

مساتند کا  نگار  و طارز تلقای نویسانده را نشاان        

 (.134: 1383دمند )یارمحمدی،  می

 / النازعات(.24« )و انک ربکم الأعلی» -15

طاور کامال با      با  « ساخت شناور»اصطلاح  -16

نویسااندگان مقالااۀ حاضاار منتسااب اساات و باا       

کند ک  م انی آنهاا متناساب باا     مایی اشاره می ساخت

 نوع بافت قرارگیرنده در آن، در نوسان و تغییر است.

برای اطلاع از م اانی مختلاف ایان سااخت      -17

عاشاور،   شود ب  التحریر و التنویر تفسایر ابان  مراج   

 .225: 8ج

( 24: 3م، ج1952جنای،   اصحاب نحاو )ابان   -18

تواند برادر خاود   طور ک  یک انسان نمی م تقدند ممان

تواناد با  خاود یاا ضامیر        باشد، یک اسم مم نمی

اضاف  شاود؛ بارای مثاال، اضاافۀ دو اسام )غالام( و       

ذا غلاما ( و  )صاحب( ب  ضمیرشان در دو جملا  )ما  

)مررت بصاحب ( اشتباه اسات؛ زیارا مادف از اضااف      

ساازی   الیا ، م رفا    بست  ب  م رف  یا نکره بودن مضاف

مضاف یاا محادودکردن دایارۀ مصاادیق آن اسات و      

ب  خود یا ضمیر   -م رف یا نکره  -چنانن  اسمی 

شاود و   کدام از امداف بالا محقق نمی اضاف  شود، میچ

 دمد. یی خود را از دست میفرآیند اضاف  کارآ

ای از  این صن ت در اصطلاح بدی  با  شایوه   -19

شود کا  در آن ماتکلم، کالام     پردازی اطلا  می سخن

کند ک  ظاامر آنهاا    مجوآمیز خود را با الفاظی بیان می

 (.282 م:2003مدح است )خطیب قزوینی، 

ماای قادرت، با      قدرت نارم، یکای از لایا     -20

چیزی ممراه با جذب و اقنااع   توانایی ب  دست آوردن

اشاره دارد. قدرت نرم برآیناد تصویرساازی مثبات از    

خود، تکثیرگذاری ممراه با رضایت بار دیگاران، ارادۀ   

ماایی نظیار ایان     کاردن و مؤلفا    دیگران را تاب  خود

اساات. در مقاباال قاادرت ناارم، قاادرت سااخت قاارار 

گیرد ک  در آن پیشابرد و دساتیابی با  اماداف باا       می

جبر و خشکی مواج  است و عمدتاً نارضاایتی  نوعی 

 (.113: 1388عمومی را در پی دارد )بیگی، 
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لکَجَْ لَنََّااکَ مِاانَ ) فرعااون بااا تاارجیح جملااۀ  -21

( ب  جای )لکَسجنُنکَّ( قصد داشات فضاای   المْسَجْوُنیِنَ

مای آن دوره را برای موسی تجسم و  انگیز زندان خوف

واژۀ )المساجونین(  یادآوری کند؛ زیرا )ال( موجاود در  

 (.2669: 3، ج1416ال عهد است )نسفی، 

اصااطلاحی در علاام « قصاار قلااب»عبااارت  -22

صورت عکس تصوّر  بلاغت، ب  م نای منحصرکردن ب 

مخاطب است؛ بدین صورت ک  اگر مخاطب م تقد ب  

وجود یا انحصار یک ویژگی در فردی باشد و گوینده 

س نظار او  برخلاف نظر مخاطب، دقیقاً تلا  کند عک

« قصار قلاب  »گفاتن را   را ثابت کند، این شیوۀ ساخن 

 (.99م: 2003گویند )خطیب قزوینی،  یم

یکی از حاروف عاطفا  با  دو صاورت     « أم» -23

متّصاال ، مفهااوم « أم»متّصاال  و منقط اا  کاااربرد دارد. 

جمل  یا اسم ماقبل و ماب د آن ب  مم مارتبط اسات و   

نادارد. ایان   امکان جدا کردن آنها از یکادیگر وجاود   

نوع، م مولاً ب اد از ممازۀ تساوی  یاا اساتفهام قارار       

منقط ا  کا  بیشاتر با  م ناای      « أم»گیرد ...؛ اما در  یم

صاورت   شود با   یماضراب است، قبل و ب د آن را را 

، 1387مشام،  مستقل و جدا از یکدیگر ب  کار برد )ابن

 (.63: 1ج
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