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 چکیده
پذیری هدف از پژوهش حاضر بررسی روایی و پایایی مقیاس مسئولیت

مل ی آماری شا( بود. جامعه2016شخصی برای نوجوانان )مرگلر و شیلد، 

اد بودند ی اول و دوم شهرستان فیروزآبی متوسطهآموزان دورهی دانشکلیه

کنندگان اشتغال داشتند. شرکتتحصیل  به 1396-97که در سال 

د پسر( متوسطه اول و دوم بودن 189دختر و  111آموز )دانش 300شامل

س ای انتخاب شدند. این مقیاس پگیری تصادفی خوشهکه به روش نمونه

ر گرفت. ی مقدماتی قرااز ترجمه فارسی و تایید روایی ترجمه مورد مطالعه

د دو عامل مجزای کنترل نتایج تحلیل عامل اکتشافی حاکی از وجو

 28/59گویی و کنترل رفتاری/ هیجانی بود که بر روی هم  شناختی/پاسخ

لوب بود کردند. پایایی ابزار نیز مطدرصد واریانس کل نمرات را تبیین می

و  93/0گویی برابر با  و ضریب آلفای کرانباخ برای کنترل شناختی/پاسخ

ر برای که این ابزاآمد. نتیجه آنبدست  70/0برای کنترل رفتاری/ هیجانی 

ی اول و دوم آموزان دورهپذیری شخصی دانشگیری مسئولیتاندازه

-می متوسطه که در سنین نوجوانی قرار دارند با دو عامل مناسب به نظر

 رسد.

 

  پذیری شخصی، نوجوانان، اعتباریابیمسئولیت :یدیکل واژگان

 Abstract 
The purpose of the present study was to investigate the 

validity and reliability of the Personal Responsibility 

Scale for Adolescents (Mergler & Shield, 2016). The 

statistical population consisted of all first and second 

year high school students in Firoozabad city who were 

studying in the year 1396-97. Participants were 300 

high school students (111 girls and 189 boys) who 

were selected by cluster random sampling. This scale 

was preliminary study after the Persian translation and 

confirmation of the validity of the translation. The 

results of exploratory factor analysis indicated that 

there were two distinct factors of cognitive control / 

responsiveness and behavioral / emotional control 

which together explained 59.28% of the total variance. 

Model fit indices using confirmatory factor analysis 

for chi-square to freedom ratio of 1.67, comparative fit 

of 0.98, normalized fit of 0.95 and root mean square 

error of estimation error of 0.04 indicate fit. The model 

with the data was desirable. Cronbach's alpha 

coefficient for cognitive / responsive control was 0.93 

and for behavioral / emotional control was 0.70. In 

conclusion, this tool seems to have two factors to 

measure the personal responsibility of first- and 

second-grade students in adolescence. 

Key words:  personal responsibility, adolescents, 

validation 
 98دی ویرایش نهایی :    98آبان پذیرش:    97 اسفند دریافت :                        پژوهشی نوع مقاله :

 

 مقدمه
پذیری و پذیری نه تنها در جامعهپذیری در نوجوانان همواره یکی از اهداف مهم تعلیم و تربیت بوده است. مسئولیترشد مسئولیت

دهد. هر گونه پیشرفت در امور فرد با اجتماع و همسالان نقش دارد بلکه بسیاری از عملکردهای نوجوان را تحت تاثیر قرار میسازگاری 

تحصیلی و یا تکالیف روزانه مستلزم آن است که نوجوان در قبال تکالیف مدرسه و وظایف محوله رفتاری مسئولانه داشته باشد. به همین 
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-( و سیاست2018، 2اند )هولدورف و گرینوالدعلاقمند شده 1پذیری شخصیهای گوناگون به موضوع مسئولیتیطهگران از حدلیل، پژوهش

پذیری تربیت شوند که در قبال نیازها و بهزیستی خود و دیگران آموزان مسئولیتهای آموزشی به طور گسترده بر این تاکید دارد که دانش

 (. 2004، 3پاسخگو باشند )ریو
ی نوجوانی افراد تمایل یابد به این دلیل که در دورهپذیری شخصی به ویژه در دوران نوجوانی اهمیت بیشتری میسئولیتموضوع م

کنند که های مختلف تحصیلی، شغلی و روابط با دوستان و اطرافیان اتخاذ میکنند و تصمیماتی در زمینهبیشتری به استقلال پیدا می

ها و تصمیمات پذیری شخصی بیشتری داشته باشند انتخابه همراه دارد. هر چقدر نوجوانان مسئولیتاحتمالا پیامدهای درازمدتی ب

ترین گیری آن در نوجوانی انجام شده است. یکی از مهمهایی جهت درک یا اندازهتری نیز خواهند داشت. نظر به اهمیت این سازه تلاشپخته

سازی و تهیه مقیاسی برای سنجش ( صورت گرفته و در نهایت به مفهوم2007، 2016) 4ها اقداماتی است که توسط مرگلر و شیلدآن

 پذیری شخصی برای نوجوانان منجر شده است. پژوهش حاضر به بررسی روایی و پایایی این ابزار در فرهنگ ایرانی پرداخته است.مسئولیت

پذیری صورت گرفته چندان جامع و یا دقیق نیستند. این تسازی مسئولی( برای مفهوم2007هایی که قبل از مرگلر و شیلد )تلاش

اند. پذیری اجتماعی یا اخلاقی پرداختهپذیری به عنوان یک سازه کلی هستند و یا به مسئولیتسازی مسئولیتاقدامات یا معطوف به مفهوم

دهد دانند که افراد را به جامعه پیوند میای میهپذیری را پدید( مسئولیت1994) 5برای نمونه، شلنکر، بریت، پنینگتون، مورفی و دوهرتی

پذیری شخصی ( به منظور بهبود مسئولیت2003، 1985) 6و برای فرد خودکنترلی و برای جامعه کنترل اجتماعی به همراه دارد. هلیسون

پذیری . در این مدل مسئولیتنماید( ارائه می7TPSRMپذیری شخصی و اجتماعی )و اجتماعی مدلی را تحت عنوان مدل آموزش مسئولیت

های ورزشی و میزان تلاشی است که فرد در کارهای گیرد که شامل مشارکت در فعالیتشخصی بر حسب خودکنترلی مورد ارزیابی قرار می

ز بین بردن از خود و دیگران مراقبت کردن، انجام وظایف، خدمت به اجتماع، ا»پذیری را ( مسئولیت1991) 8دهد. لیکوناجدید انجام می

پذیری را به عنوان شود و مسئولیت( بر روی رفتارهای کلاسی متمرکز می2004) 9کند و لوییستعریف می« رنج و ساختن دنیای بهتر

دهند تعریف میکند، رفتارهایی مثل محافظت کردن از امنیت جسمی آموزان رفتارهای مسئولانه در کلاس انجام میتعداد دفعاتی که دانش

پذیری شخصی را به ( مسئولیت2015) 10آموزان و معلمان. سرانجام این که اسمیتکرای، لانگتن و پیجسلو رعایت حقوق دانش و عاطفی

کند و هایش را انتخاب میکه آگاهانه هدفکند و اینکه خودش ارباب زندگی خودش است معرفی میعنوان باورهای شخص در مورد این

 باشد.  گوی رفتار و نتایج رفتارشپاسخ

پذیری پذیری شخصی وجود ندارد اما عنصر اصلی مسئولیتکه تعریف روشنی از مسئولیتدارد با وجود آن( اظهار می2007مرگلر )

پذیری سازی مسئولیتهایش به خودش تعلق دارد. وی برای مفهوماست، به معنی آگاهی فرد از این که انتخاب 11گوییشخصی، پاسخ

ها است که به درک راتر یکی از این سازه 12ی کنترلی هستهپردازد. به اعتقاد وی سازههای مشابه میسازهشخصی ابتدا به بررسی 

کند. زیرا این سازه بیانگر این تمایل فرد است که یا مسئولیت اعمال خود را بپذیرد و یا برعکس، عوامل پذیری شخصی کمک میمسئولیت

گویی شخصی بیشتری در قبال رفتارها و ند. بنابراین فردی که محل کنترل درونی داشته باشد پاسخی پیامدها بداکنندهبیرونی را تعیین

گویی به طور عمیق پرداخته نشده است. به اعتقاد مرگلر ی هسته کنترل به عنصر پاسخپیامدهای رفتاریش دارد. با این حال، در نظریه

پذیری شخصی مهم است که بیانگر این باور سازی مسئولیتین جهت برای مفهوم( نیز از ا1989بندورا ) 13( سازه عاملیت شخصی2007)

جا که عنصر پاسخگویی نیز مستلزم این احساس هایش کنترل دارد. از آنتواند افکار و رفتارش را کنترل کند و بر انتخابفرد است که می

                                                           
1 . personal responsibility 
2 . Holdorf, & Greenwald 
3 . Reeve 
4 . Mergler, A., & Shield 
5 . Schlenker, Britt, Pennington, Murphy, & Doherty 
6 . Hellison 
7.  Teaching Personal and Social Responsibility Model  

8. Lickona  
9. Lewis  
1 0. Smithkirai, Longthong & Peijsel  
1 1 . accountability 
1 2 . locus of control 
1 3 . personal agency 
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-بنابراین افرادی که سطح بالای عاملیت شخصی دارند مسئولیت های رفتاری خود را خودش انتخاب کرده است،است که فرد افکار و پاسخ

پذیری شخصی از ( نیز با مسئولیت1989های اصلی نظریه بندورا )به عنوان یکی از سازه 1پذیری شخصی بیشتری نیز دارند. خودتنظیمی

ارهایش برای دستیابی به اهداف است. طبق این های فعالانه فرد برای کنترل افکار، احساسات و رفتاین جهت تشابه دارد که بیانگر تلاش

هایش آگاهی دارد و در پذیری شخصی است. فردی که خودتنظیم است از افکار، احساسات و پاسختعریف، خودتنظیمی مستلزم مسئولیت

 2ازه هوش هیجانیهای شخصی خود به پیامدهای مطلوب برسد. در نهایت، ستواند با تلاشکند که میمسیر رسیدن به هدف احساس می

( نیز شامل تعامل بین فرایندهای شناختی و تجارب عاطفی است. هوش هیجانی بیانگر این ادراک است که فرد 1995، 3)مایر و سالوی

گویی نیز بیانگر پذیری شخصی یعنی پاسخ( مولفه کلیدی مسئولیت2007داند. به اعتقاد مرگلر )خودش را مسئول تجارب هیجانی خود می

های هیجانی ما چقدر های خودمان و این که چه عواملی بر این انتخاب ها موثرند و پاسخایده است، یعنی توانایی تعیین انتخاب همین

شان توجه دارند و خودشان های هیجانیگیری به چگونگی احساسات خود و پاسختاثیر دارند. افراد دارای هوش هیجانی بالا موقع تصمیم

ها و رفتارهای دانند. توانایی درک هیجانات خودمان منجر به پذیرش مسئولیت در قبال آنت و تصمیمات خود میگوی احساسارا پاسخ

 شود. ایجاد شده می

پذیری با مسئولیت هادارد گرچه این سازهکند و اظهار میپذیری شخصی را تعریف میهای فوق مسئولیت( با بررسی سازه2007مرگلر )

رچه بر گپذیری شخصی پذیری شخصی نیست، زیرا مسئولیتها بیانگر تعریف کامل مسئولیترند اما ترکیب آنشخصی وجه مشترک دا

ذیری شخصی نیز پگیرد. همانند سایر رفتارهای اخلاقی در مسئولیتفرد متمرکز است اما این تمرکز در درون بافت اجتماعی صورت می

راد جامعه تاثیر دارد. این ها و رفتارهایش روی جامعه یا افگیرد که انتخابموضوع را در نظر میفردی که از این ویژگی برخوردار باشد این 

ری شخصی بیش پذیگفته پیدا کرد. همچنین در مسئولیتهای پیشکدام از آن سازهتوان در هیچپذیری اجتماعی را نمیحس مسئولیت

ها پیامد آن انتخاب وهایی که کرده عنی این که فرد احساس کند در مورد انتخابشود، یگویی شخصی تاکید میهای قبلی بر پاسخاز سازه

 گو باشد. در قبال خود و دیگران باید جواب

توانایی تعیین و تنظیم افکار، احساسات و رفتار »کند: گونه تعریف میپذیری شخصی را این( مسئولیت2016، 2007در نهایت، مرگلر )

رسد این تعریف به نظر می«. های صورت گرفته و پیامدهای شخصی و اجتماعی ایجاد شدهگویی برای انتخابپاسخ خود به همراه تمایل به

نظر پذیری را به عنوان ساختاری یک بعدی در از جامعیت بیشتری نسبت به سایر تعاریف برخوردار باشد و برخلاف تعاریفی که مسئولیت

( این سازه را به عنوان ساختاری چند بعدی شناختی، رفتاری و هیجانی مورد توجه 2001، 5و آدر؛ سینگ 1987، 4گیرند )مانند؛ مارتلمی

 پذیری شخصی باید شامل ابعاد شناختی، احساسی، رفتاری و اخلاقی باشد.( اعتقاد دارد که مسئولیت2005) 6. سوانردهدقرار می

، 8شوند )کلاینشمرده می 7های غیرشناختیپژوهشی تحت عنوان مهارتهایی نظیر آن اغلب در متون پذیری شخصی و سازهمسئولیت

، 10؛ پیکوئرو، جنینگز و فارینگتون2012، 9توان به نوجوانان آموزش داد )انیلها را می( و شواهد پژوهشی حاکی است که این مهارت2011

های غیرشناختی نظران معتقدند سنجش مهارتصاحبها است. با این حال گیری دقیق آنها مستلزم اندازه(. آموزش این مهارت2010

(. نبود ابزار مناسب نه 2015ورث و ییگر، گران در این زمینه است )داکهای پژوهشهایی است و این مورد مانعی برای تلاشدچار کاستی

ی بهبود این لاتی که در زمینهکند. نشان دادن اثربخشی مداخگران که برای مربیان و مدارس نیز ایجاد مشکل میتنها برای پژوهش

پذیری اغلب ها انجام شده مستلزم وجود ابزارهایی است که از دقت لازم برخوردار باشند. ابزارهای موجود برای سنجش مسئولیتمهارت

                                                           
1 . self-regulation 
2 . emotional intelligence 
3 . Mayer, & Salovey 
4.  Martel  
5 . Singg & Ader 
6. Swaner  
7 . Non-cognitive skills  
8 . Kline  
9.  Oneill 
1 0 . Piquero, Jennings & Farrington  
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و یا این که در ( 2015و همکاران،  لانگتین، 2001؛ سینگ و آدر، 1987، 1اند )مارتل، مککلیو و استندینگبرای اشخاص بالغ ساخته شده

 (. 2003، 3؛ واتسون، نوتون و کیم2012، 2های دیگری از قبیل تربیت بدنی کاربرد دارند )لی، کیم و کیمزمینه

پذیری مقیاس مسئولیتپذیری شخصی وجود ندارد و به همین دلیل معمولا یا از خردهدر ایران نیز ابزار مناسبی برای سنجش مسئولیت

عامل در مدل پنج 5گراییهای بعد وظیفهدهد و یا از گویهشود که این سازه را پوشش نمی( استفاده می4CPIنیا )پرسشنامه شخصیت کالیفر

سازی صورت گرفته نیز یا جنبه اقدامات اندکی که در زمینه آزمون ی نسبتا متفاوتی است.گردد که سازهبزرگ شخصیت استفاده می

گران پذیری شخصی نیستند، و یا این که برای نوجوانان مناسب نیستند و به همین دلیل نیاز پژوهشمقدماتی دارند، یا مربوط به مسئولیت

ی راهنمایی تدوین کرد آموزان را برای دورهپذیری دانش( آزمون مسئولیت1378سازند. برای نمونه، نعمتی )گران را برآورده نمییا درمان

گویه است. احمدی آخورمه، سهامی، رفاهی و شمشیری  50رسشنامه طولانی است و دارای که شامل دو بعد شخصی و اجتماعی بود. این پ

پذیری در برابر خدا، طبیعت، اجتماع و خود اند که شامل مسئولیتای چندبعدی طراحی کرده( بر مبنای متون اسلامی پرسشنامه1392)

های پذیری تاکید دارد نه مولفهی مسئولیتکه برگسترهضمن آن پذیری اخلاقی است تا شخصی.است. این مقیاس بیشتر بیانگر مسئولیت

( است که بر مبنای نظریه 1395فر و بهرامی )های دیگری که در ایران صورت گرفته مربوط به کردلو، کاویانی آن.  یکی از تلاشسازنده

اند. این ابزار نیز برای سنین بزرگسالی تدوین شده  پذیری بزرگسالی اقدام کردهگلاسر به ساخت و اعتباریابی مقیاس مسئولیت 6انتخاب

های دوران نوجوانی دارد. به همین دلیل لزوم طراحی یا اعتباریابی ابزاری که برای سنجش گیریاست و مناسب کمتری برای تصمیم

ها در قلمروی تعلیم و ترین تلاشگردد و بررسی ابزار مناسب در این زمینه یکی از مهمپذیری نوجوانان مناسب باشد آشکار میمسئولیت

 رود. پژوهش حاضر به این خلاء موجود پرداخته است.شناسی به شمار میتربیت و روان

-( برای سنجش مسئولیت2016اولین ابزاری است که توسط مرگلر و شیلد ) (PRA)7پذیری شخصی برای نوجوانانمقیاس مسئولیت

کنندگان و تدوین اولیه مقیاس پس از مطالعه متون نظری و مصاحبه با شرکتپذیری شخصی در نوجوانان طراحی شده است. 

شناختی های مختلف روان( که به منظور بررسی جنبه2007( و مرگلر و پاتون )2007پذیری شخصی توسط مرگلر )مسئولیت

دارس متوسطه ایالت کوئینزلند استرالیا ( مرگلر و شیلد این مقیاس را مجدد در م2016پذیری شخصی تدوین شده بود، در سال )مسئولیت

( پایایی این مقیاس را مطلوب گزارش دادند و با استفاده از تحلیل عامل اکتشافی و تاییدی 2016مورد ارزیابی قرار دادند. مرگلر و شیلد )

حی و اعتباریابی ابزار بر لزوم هیجانی و کنترل شناختی را استخراج نمودند. آنان پس از طراگویی شخصی، کنترل رفتاریسه عامل پاسخ

گرا تاکید داشتند. با این توصیف، پژوهش حاضر به دنبال پاسخ به این سوال است اعتباریابی آن در جوامع مختلف به ویژه در جوامع جمع

در ایران مناسب است و  پذیری شخصیشود؟ آیا این ابزار برای بررسی مسئولیتکه آیا ساختار عاملی این ابزار در جامعه ایرانی تایید می

 پذیری شخصی نوجوانان ایرانی مورد استفاده قرار گیرد؟ و آیا پایایی آن مطلوب است؟گیری مسئولیتتواند برای اندازهمی

 

 روش 
یت پذیری شخصی بررسی روایی و پایایی مقیاس مسئولپژوهش حاضر از نوع توصیفی و در قالب اعتباریابی انجام شده است و با هدف 

وم شهرستان آموزان دوره متوسطه اول و دجامعه آماری این پژوهش کلیه دانش. ( صورت گرفته است2016نوجوانان مرگلر و شیلد )

کنندگان پژوهش حاضر، بر طبق دیدگاه کلاین به تحصیل اشتغال داشتند. تعداد شرکت 1396-97فیروزآباد بودند که در سال تحصیلی 

آموزان نفر از دانش 300گیرد تعیین شد. در نتیجه، شرکت کنندگان شامل می ها را در نظررابر تعداد گویهب 5تا  5/2( که حداقل 2011)

مدرسه، یک  10خاب شدند. از هرکدام از برای شرکت در پژوهش انت ایگیری تصادفی خوشهشهرستان فیروزآباد بودند که به روش نمونه

پسر  189کنندگان شامل ها مورد مطالعه قرار گرفتند. این شرکتاین کلاس آموزاندانش یکلاس به صورت تصادفی انتخاب گردید و همه

آموزان داد دانشکنندگان بر حسب دوره تحصیلی بدین ترتیب بود که تع( بودند. توزیع فراوانی و درصد شرکت%37دختر ) 111 ( و63%)

 ( بودند. %33/49نفر ) 148( و متوسطه دوم %66/50نفر ) 152در متوسطه اول 

                                                           
1.  Martel, Mckelive & Standing  
2. Lee , Kim & Kim 
3. Watson , Newton & Kim  

4 . California Personality Inventory 
5 . consciensness 
6 . choice theory 
7 . Personal Responsibility Scale for Adolescents 
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 ابزار سنجش

( ساخته شده است، از نوع 2016: این مقیاس توسط مرگلر و شیلد )پذیری شخصی برای نوجوانانپرسشنامه مسئولیت     

(،  11تا  8های )گویه 2(، کنترل رفتاری/ هیجانی7تا  1های )گویه 1گویه است، و سه عامل پاسخگویی شخصی 15خودگزارشی است، دارای 

( صورت 4( تا کاملا موافقم )1کاملا مخالفم )گذاری آن به صورت لیکرتی از گیرد. نمره( را در بر می15تا  12های )گویه 3و کنترل شناختی

( پایایی 2016د )شود. مرگلر و شیلگذاری میهیجانی است به صورت معکوس نمرهکه مربوط به کنترل رفتاری 11تا  8های گیرد. گویهمی

، 81/0گویی شخصی، کنترل رفتاری/هیجانی و کنترل شناختی به ترتیب های پاسخاین پرسشنامه را به روش آلفای کرانباخ برای زیرمقیاس

ند. به دست آوردند. آنان همچنین، روایی این پرسشنامه را به دو روش تحلیل عامل اکتشافی و تاییدی مورد بررسی قرار داد 71/0و  81/0

ی نتیجهگزارش دادند. (  =001/0P) 39/4812و شاخص کرویت بارتلت را  89/0را  KMOتحلیل عامل اکتشافی مقدار ضریب  آنان در

های گویه در سه عامل مورد تایید قرار گرفت و شاخص 15یه در سه عامل بود. در تحلیل عامل تاییدی گو 23تحلیل عامل اکتشافی استخراج 

 ( بود. CFI=98/0و  Stine p-Bollen،06/0=p، 266/107 =2ꭓ،02/0=RMSEA=64/0مطلوب )برازش مدل نیز 

مورد  4ی وارونهدر پژوهش حاضر برای بررسی روایی و پایایی ابزار بدین گونه اقدام شد که ابتدا روایی ترجمه با استفاده از ترجمه

بررسی قرار گرفت. بدین ترتیب که بعد از ترجمه ابزار توسط محققین، دو نفر از دانشجویان دکتری زبان انگلیسی این ترجمه را مجدد به 

ی مقدماتی که انگلیسی برگرداندند و پس از تطبیق ترجمه با متن اصلی اصلاحاتی در مورد آن صورت گرفت. سپس با انجام یک مطالعه

آموزان صورت گرفت اصلاحاتی از نظر استفاده از لغات قابل فهم و مناسب انجام گردید. در نهایت این مقیاس چند نفر از دانش بر روی یک

 کنندگان اصلی اجرا شد. بر روی مشارکت

ی اصلی با چرخش هاز تحلیل مولفهاانجام گرفت. برای تحلیل عاملی اکتشافی   SPSS-22ها با استفاده از نرم افزارهای آماریتحلیل

رازش اصلاح بنیکویی  نیکویی برازش، های برازش مدل نظیر کای اسکوئر،واریماکس استفاده شد و در تحلیل عاملی تأییدی از شاخص

لفای کرونباخ آهای آن از ضریب شده، و ریشه مربعات خطای برآورد شده استفاده شد. برای تعیین ثبات درونی مقیاس و خرده مقیاس

 گردید. استفاده 

 

 یافته ها
ش تحلیل عامل اکتشافی شود. برای بررسی روایی ابزار ابتدا از روهای مربوط به بررسی روایی پرداخته میدر این بخش ابتدا به یافته

لازم ی پرسشنامه های اصلی استفاده شد. هدف این روش تعیین ساختار عاملی موجود در مقیاس است. پیش از بررسی روایبه شیوه مولفه

مشاهده  1دول های تحلیل عامل اکتشافی مورد توجه قرار گیرد. ضریب کفایت حجم نمونه و آزمون کرویت بارتلت در جفرضبود که پیش

 شود.  می

 پذیری شخصیهای اصلی پرسشنامه مسئولیتهای تحلیل مولفهفرض.  نتایج تاییدی پیش1جدول 

 مقدار فرضپیش

 94/0 )کفایت حجم نمونه(مقدار کیسر میر اولکین 

 59/2546 آزمون کرویت بارتلت مقدار مجذور کای

 105 درجه آزادی

 0001/0 داریسطح معنی

  
تر است و ( بیش5/0به دست آمد که از مقدار قابل قبول آن ) 94/0گیری است کفایت نمونهکه بیانگر  KMO، ضریب 1طبق جدول 

 P  ،59/2546 =0001/0دار است )تحلیل عاملی مناسب است. ضریب کرویت بارتلت نیز معنیدهد که تعداد نمونه برای انجام نشان می

=2xتوان تحلیل عاملی را انجام داد. دار است و میها معنیدهد که ماتریس همبستگی بین گویه( و نشان می 

                                                           
1 . personal accountability 
2 . behavioural and emotional control 
3 . cognitive control 
4 . backward translation 
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 روایی و پایایی مقیاس مسئولیت پذیری شخصی برای نوجوانان

The Validity and Reliability of Personal Responsibility Scale for Adolescents  

 

 
 

الاتر از یک داشتند. عامل نخست دارای ی باستخراج عوامل براساس بررسی ارزش ویژه حاکی از وجود دو عامل بود که ارزش ویژه

 (. 2بود )جدول  60/1ی و عامل دوم نیز دارای ارزش ویژه 29/7ی ارزش ویژه

ه وضوح در بهای اصلی با استفاده از چرخش واریماکس که به منظور دستیابی پس از انجام تحلیل عامل اکتشافی به روش مولفه

 (. 2شد )جدول  ساختار عاملی انجام گرفت نتایج زیر حاصل

 شده به روش استخراج در تحلیل اجزای اصلی. واریانس کل تبیین2جدول 

عناصر استخراجی پس  های استخراجیبارهای عاملی اندازه مقادیر اولیه 

 از چرخش

درصد  ارزش ویژه مولفه

 واریانس

 

واریانس 

 تراکمی

واریانس  درصد واریانس ارزش ویژه

 تراکمی

ارزش ویژه پس از 

 چرخش

1 29/7 59/48 59/48 29/7 58/48 59/48 61/6 

2 60/1 69/10 28/59 60/1 69/10 28/59 28/2 

 
درصد واریانس  28/59شود که دو عامل دارای ارزش ویژه بالاتر از یک هستند. این دو عامل بر روی هم مشاهده می 2طبق جدول 

کند. عامل دوم نیز با ارزش ویژه درصد واریانس نمرات را تبیین می 59/48حدود  29/7ی کنند. عامل اول با ارزش ویژهنمرات را تبیین می

بار عاملی هر گویه پس از چرخش واریماکس مشاهده  3نماید. در جدول درصد از واریانس نمرات را تبیین می 69/10حدود  60/1ی 

 شود.می

 ها پس از چرخش. بار عاملی گویه3جدول 

 اجزا

 1 2 

  86/0 .کنند برخورد من با گونهدارم دیگران نیز این دوست زیرا کنممی برخورد احترام با دیگران با  .1

  81/0 دارم. ها اعتقادآن به رسیدن کوشی برایبه سخت و اهدافی برای خود دارم  .2

  67/0 .کنممی دنبالشان شده تنظیم هایدستورالعمل طبق دهم،می انجام رفتاری وقتی .3

  79/0 .کنم کمک دیگران به اعمالمخواهم با می .4

  73/0 پذیرم.می را مجازاتش دهم،می  انجام اشتباهی کار  وقتی .5

  75/0 کنم تا مطمئن شوم تمام چیزهای لازم برای یک کار خوب در     اختیارم است.های آینده فکر میاغلب به برنامه .6

  80/0 کنم. درست را همه چیز تا امآماده برساندکه به دیگران آسیب  دادم انجام کاری یا گفتم چیزی اگر  .7

 74/0  نیستم.* رفتارم کنترل به قادر و دهممی دست از را خود تعادل اغلب  .8

 70/0  شوم. *ور میاست، به دیگران حمله ریخته بهم درونم وقتی .9

 59/0  شان کنم. *توانم کنترلمن نمی و کنندمی بروز خواست دلشان وقت هر من احساسات  .10

 71/0    * را در من به وجود آورند. ناراحتی و خشم توانند، احساساتمی اغلب مردم  .11

  67/0 کنترل رفتارم به دست خودم است.  .12

  72/0 کنم.می انتخاب را هاموقعیت به واکنش ینحوه  .13

  71/0 کنم. پیدا را دلیلش توانممی معمولا غمگین بشوم، یا عصبانی وقتی  .14

  79/0 کنم. رفتار چگونه که کنم انتخاب تواممی  .15

 شوند.گذاری می*گویه هایی که به طور معکوس نمره
 

باشد. به بیان دیگر، می 59/0هست که میزان آن  10ی شماره شود که حداقل بار عاملی مربوط به گویهمشاهده می 3بر طبق جدول 

است و با توجه به  15و  14، 13، 12، 7، 6، 5، 4، 3، 2، 1های اول شامل گویهها بار عاملی بالاتر از این مقدار دارند. عامل تمام گویه

توان آن را شود که میمی 11و  10، 9، 8های گویی/ کنترل شناختی نامید. عامل دوم شامل گویهتوان آن را پاسخمحتوای این عامل می

 گذاری کرد. کنترل رفتاری/هیجانی نام
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پذیری پایایی نیز حاکی از مطلوب بودن ثبات ابزار بود. نتایج بررسی همسانی درونی مقیاس مسئولیتدر این پژوهش، نتایج بررسی 

های و برای زیر مقیاس 92/0های آن با استفاده از ضریب آلفای کرانباخ نشان داد که آلفای کرانباخ کل مقیاس برابر با شخصی و زیرمقیاس

آید. ضریب آلفای کرانباخ برای خرده مقیاس کنترل رفتاری/ هیجانی نیز برابر بدست می 93/0گویی شخصی/ کنترل شناختی برابر با پاسخ

 بود.  70/0 با

 

 بحث و نتیجه گیری
( بود. بدین منظور 2016پذیری شخصی برای نوجوانان )مرگلر و شیلد، هدف از پژوهش حاضر بررسی روایی و پایایی مقیاس مسئولیت

ه منظور بررسی درستی و روایی ترجمه و انجام اصلاحات در ابزار صورت گرفت، داده ها با استفاده از تحلیل پس از مطالعه مقدماتی که ب

گویه  15های اصلی با چرخش واریماکس نشان داد که تمام عامل اکتشافی و تاییدی مورد بررسی قرار گرفت. نتایج حاصل از تحلیل مولفه

گویی و کنترل رفتاری/هیجانی. پایایی هر دو عامل نیز مطلوب بود و حکایت از ختی/پاسخدهند: کنترل شناتشکیل دو عامل مجزا می

 همسانی درونی ابزار داشت.

های دو دهد که تمام گویهی اصلی این ابزار انجام شده است نشان میمقایسه نتایج اعتباریابی حاضر با مطالعاتی که توسط سازنده

ترکیب شده و تشکیل یک عامل واحد  ( در این پژوهش با یکدیگ2016لد )پژوهش مرگلر و شی گویی درعامل کنترل شناختی و پاسخ

گویی انتخاب شد. قابل ذکر است که در مطالعه اصلی اند که به همین دلیل نام این عامل ترکیبی در این پژوهش کنترل شناختی/پاسخداده

تشکیل عامل دوم )کنترل  11تا  8های گویی( گویهتشکیل عامل اول )پاسخ 7تا  1های شماره ( گویه2016ی ابزار )مرگلر و شیلد، سازنده

تشکیل عامل سوم )کنترل شناختی( دادند. همچنین خرده مقیاس کنترل رفتاری/ هیجانی در  15تا  12های رفتاری و هیجانی( و گویه

 ( بود. 2016ها همانند پژوهش مرگلر و شیلد )ی گویهاین پژوهش از نظر تعداد و شماره

کنترل »و  عامل « کنترل شناختی/ عاطفی»( نیز ساختار عاملی این ابزار شامل دو عامل بود، یعنی عامل 2007در پژوهش اولیه مرگلر )

ی های این دو عامل با یکدیگر به نظریه( در تبیین عدم تمیز بین کنترل شناختی و عاطفی و ترکیب گویه2007مرگلر )«. رفتاری

داند. به نظر وی این رشد شناختی به فرد پذیری شخصی میکند که رشد شناختی را عامل مهمی برای مسئولیت( اشاره می2005سوانر)

، 2012پذیری شخصی را از یکدیگر تمیز دهد. لی و همکاران )گویی، رفتاری، هیجانی و شناختی مسئولیتابعاد پاسخکند تا کمک می

شخصی پذیری تواند در تمیز بین ابعاد مسئولیتآموزان میکه رشد شناختی دانشنیز نشان دادند ( 2003( و واتسون و همکاران )2008

 نقش داشته باشد.

گویی و کنترل شناختی از این جهت قابل توجیه است که عنصر اصلی در تعریف های پاسخقابل ذکر است که عدم تمایز بین گویه

گویی وجود دارد بیانگر نوعی شناخت است. این عنصر آگاهی که در تعریف پاسخ« هاانتخاب ها و تاثیرآگاهی فرد از انتخاب»گویی پاسخ

است و از این جهت در اشتراک با مولفه کنترل شناختی است. در هر دو مولفه، فرد از آگاهی و شناخت برخوردار است. به بیان دیگر هم 

پذیری شخصی را ر کنترل شناختی. به این دلیل دو مولفه اصلی مسئولیتدر پاسخگویی باید آگاهی و شناخت وجود داشته باشد و هم د

 ی شناختی و رفتاری/هیجانی دانست. توان مولفهمی

های فرهنگی و اجتماعی توان به تفاوتدر پژوهش حاضر برای تبیین ساختار دوعاملی و عدم تمایز بین پاسخگویی و کنترل شناختی می

( اشاره کرد. دیدگاه پیاژه در زمینه رشد فرهنگی و اجتماعی از این 2016پژوهش با پژوهش مرگلر و شیلد ) بین گروه مورد مطالعه در این

(. به عبارت دیگر، سقف رشد شناختی 1393داند )محسنی، قرار است که رشد شناختی افراد را تحت تاثیر کیفیت کلی اجتماع و فرهنگ می

گویی شخصی و کنترل شناختی را به توان عدم تمایز بین پاسخشود. از این رو، میتعیین میها و نهادهای کلان جامعه فرد توسط سیستم

( نیز بر همین اساس اذعان کردند که لازم است ساختار عاملی و 2016نسبت داد. مرگلر و شیلد ) تفاوت فرهنگی اجتماعی بین دو جامعه

 رد بررسی قرار گیرد.گرا نیز موهای جمعروایی و پایایی این ابزار در فرهنگ

پذیری شخصی مسئولیتتوان از این ابزار دو عاملی برای سنجش گیری کرد که میتوان نتیجههای پژوهش حاضر، میبا توجه به یافته

ها نیز تر است و گویههای موجود از این جهت ارجحیت دارد که کوتاهایرانی استفاده کرد. این مقیاس در مقایسه با برخی مقیاس نوجوانان

از وضوح و روشنی لازم برخوردارند. همچنین بر مبنای مطالعات عمیق نظری و تجربی تدوین شده است و از این جهت که بر عنصر اصلی 

پذیری شخصی در دوران نوجوانی هایش تاکید دارد برای سنجش مسئولیتها، و آگاهی از پیامدهای انتخابگویی فرد در قبال انتخابپاسخ

 رسد. نظر می مناسب به
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پذیری شخصی گران قرار گیرد. تعیین میزان مسئولیتگران، مربیان، و پژوهشی مشاوران، درمانتواند مورد استفادهاین ابزار می

کند و قدم اول برای هرگونه پذیری هستند کمک مینوجوانان به شناسایی افرادی که نیازمند کمک و آموزش برای بهبود مسئولیت

گران نیز ضمن آن که به پذیری توسط پژوهشرود. شناسایی پیشایندها و پیامدهای مسئولیتدرمانی و اصلاحی به شمار می هایبرنامه

پذیری انجامد. بدین منظور قبل از هر چیز لازم است مسئولیتکند به تدابیر و راهکارهای عملی و مفید میغنای متون نظری کمک می

 شخصی مورد سنجش قرار گیرد. 

ها اقدام نمایند تا نسبت به پایایی و روایی این ابزار ها یا جمعیتگران آتی به تکرار این پژوهش در سایر گروهشود پژوهشیشنهاد میپ

آموزان شهرستان فیروزآباد مورد اعتباریابی قرار گرفته است لزوم که این پرسشنامه بر روی دانشاطمینان حاصل شود. با توجه به این

گردد. بررسی روایی همگرا یا واگرای این ابزار با استفاده از همبستگی این ابزار با ابزارهای بیشتر بر روی جوامع دیگر آشکار می هایبررسی

 مشابه یا متفاوت نیز از دیگر پیشنهادات به شمار می رود. 
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