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 چکیده
 –ی ناکامی ی پرخاشگری نظریههای تبیین کنندهیکی از  نظریه

های آموزان یکی از منابع ناکامی، ناکامیپرخاشگری است. در دانش

خودکارآمدی تحصیلی اند که هوش و تحصیلی است. تحقیقات نشان داده

گیری از ناکامی تحصیلی توانند باعث موفقیت تحصیلی و پیشبالا می

شوند. هدف از تحقیق حاضر بررسی رابطه ی انواع پرخاشگری با دو متغیر 

دانش آموز دختر و پسر  210هوش و خودکارآمدی تحصیلی بود. 

رس گیری در دستی دوم دبیرستان به روش نمونهبندرعباسی از پایه

های انتخاب شده و آزمون های پرخاشگری باس و پری، ماتریس

مقیاس خودکارآمدی تحصیلی ی هوش ریون و خردهپیشرونده

آموزان اجرا شد. ی خودکارآمدی کودکان و نوجوانان بر این دانشپرسشنامه

ی منفی پرخاشگری کلی و انواع پرخاشگری کلامی، ها حاکی از رابطهیافته

ی منفی شونت با خودکارآمدی تحصیلی و همچنین رابطهبدنی، خشم و خ

پرخاشگری کلی، پرخاشگری بدنی، کلامی و خشم با هوشبهر بود. در 

تحلیل رگرسیون هم خودکارآمدی و هم هوشبهر توانستند پرخاشگری را 

پیش بینی کنند. به نظر می رسد با توجه به تاثیر احتمالی نقصان هوش و 

یجاد ناکامی تحصیلی و تاثیر احتمالی این خودکارآمدی تحصیلی بر ا

ناکامی بر پرخاشگری بتوان پیش بینی پذیری پرخاشگری بر اساس هوش 

و خودکارآمدی تحصیلی را توضیح داد. این پژوهش همچنین نشان داد که 

هیچ تفاوتی بین دو جنس در متغیرهای این تحقیق وجود ندارد. به نظر 

بالاتر بودن پرخاشگری مردان چندان هم  رسد باورها و شواهد مبتنی برمی

 قابل تعمیم به همه ی جوامع آماری نباشد.   

 پرخاشگری، خودکارآمدی تحصیلی، هوش  کلید واژه:

 Abstract 
One of the explainer theories of aggression is 

frustration – aggression theory. One of the sources of 

frustration in students is academic frustration.  Studies 

revealed that the high intelligence and academic self 

efficacy can make academic success and predict the 

academic frustration. The aim of present investigation 

was study of the relationship between types of 

aggression, intelligence and academic self-efficacy. 

210 female and male high school students at grade 10 

from BandarAbbas (Iran) were selected by the 

available sampling. Buss and Perry Aggression 

Questionnaire, Raven’s Progressive Matrix and self-

efficacy questionnaire for children were administered 

on the students. Findings indicated that general 

aggression; physical aggression, angry and hostility 

negatively correlate to academic self-efficacy, Also 

general aggression, physical aggression and angry 

negatively correlate to intelligence. In the regression 

analysis both academic self-efficacy and intelligence 

could predict the aggression. It seems that 

consideration to probable affect of deficit in both 

intelligence and self-efficacy on academic frustration 

and probable affect of this frustration on aggression; it 

can be explain the predictability of aggression by 

intelligence and self-efficacy. This investigation also 

has showed that there are not any gender differences 

in the variables of present study. It seems that the 

beliefs and evidences of superiority of males in 

aggression were not much generalizable to all 

statistical populations.        
Keywords: academic self- efficacy, aggression, 

intelligence 

 98آبان:  ویرایش نهایی   97 آبانپذیرش:    97مرداد دریافت :                        پژوهشی نوع مقاله :

 

 مقدمه
توانند تبعات سنگینی برای مرتکبین و قربانیان داشته باشد. بسیاری ها میاجتماعی در دبیرستانپرخاشگری و رفتارهای ضد     

را برخی تحقیقات به در حال رشد بودن  (. این مساله2017، 1کنند )والوییس، زولیگ و رولزاز این رفتارها در دوران نوجوانی بروز پیدا می

ها، کمتر به پردازش هوشی بعضی نوجوانان در مواجهه با برخی محرک شود؛ چیزی که باعث میدهندهای مغزی نوجوانان نسبت میمسیر

                                                           
1 - Valois, Zullig and Revels 
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رسانی به فردی دانند که معطوف به آسیب(. برخی پرخاشگری انسان را هر نوع رفتاری می2014، 1و عقلی دست بزنند )پیکو و پینزس

، 4کلامی( در مدل سنجشی خود چهار نوع پرخاشگری 1386)به نقل از سامانی،  3(. باس و پری2017، 2دیگر است )ونسترا، بوشمن و کول

ی هیجانی و ی حرکتی و رفتاری، خشم به جنبهرا از هم متمایز کردند. پرخاشگری کلامی و بدنی به حیطه 7و خصومت 6، خشم5بدنی

 (.1386ی شناختی پرخاشگری اشاره دارد )سامانی، جنبه خصومت به

ها و بین(. یکی از پیش2017، 8امروزه مشخص شده که متغیرهای فراوانی بر پرخاشگری تاثیر دارند )آلن، آندرسون و بوشمن

 /1992ده است )ارونسون، علل پرخاشگری ناکامی است. ناکامی عبارت است از درک فرد نسبت به این که از رسیدن به یک هدف باز مان

اعتقاد بر این است که پرخاشگری در واکنش به ناکامی بوجود می آید )بارون، بیرن و برنسکامب،  9پرخاشگری -(. در نظریه ی ناکامی1384

ی منفی های تحصیلی است. در بسیاری تحقیقات نیز رابطه(. یکی از منابع اصلی ناکامی در نوجوانان و محصلین ناکامی1388 /2006

ی (. شاید بتوان این رابطه را به ایجاد ناکامی بواسطه2014، 10عملکرد تحصیلی و پرخاشگری تایید شده است )گینی، پازولی و هیمل

شکست تحصیلی و اقدام به پرخاشگری بعنوان واکنشی به این ناکامی نسبت داد. بنابراین انتظار این است که متغیرهای موثر بر عملکرد 

 بینی کنند. انند پرخاشگری را نیز پیشتحصیلی بتو

(. 1391است )ذبیح الهی، یزدانی ورزنه و غلامعلی لواسانی،  11یکی از متغیرهای موثر بر عملکرد تحصیلی، خودکارآمدی تحصیلی

 شود.یخود کارآمدی عبارت است از حس توانمندی و اعتماد فرد به رفتارهایی که جهت بدست آوردن یک نتیجه، توسط وی اعمال م

ی رفتار های توان به خودکارآمدی تحصیلی، خودکارآمدی هیجانی، خودکارآمدی در زمینهخودکارآمدی معمولا خاص زمینه است مثلا می

ی ی آن بر محیط از مولفه های کلیدی نظریه(. خودکارآمدی و تاثیر دوسویه2017بهداشتی و غیره اشاره داشت )والوییس و همکاران، 

ی خودکارآمدی و پرخاشگری، بسته به اینکه خودکارآمدی (. رابطه2015، 12اجتماعی است )راسکاوسکاس، روبینانو، اوفن و وایلندشناختی 

از افراد قربانی و عدم کمک به افراد قربانی زورگویی  13روابط منفی خودکارآمدی برای دفاع ؛ای است، متفاوت بوده استمربوط به چه زمینه

سازی (، خودکارآمدی عمومی و قربانی2017( خودکارآمدی هیجانی و پرخاشگری )والوییس و همکاران، 2013، 14ت)تورنبرگ و جانگر

و قلدری  17(، خودکارآمدی برای مقابله2015راسکاوسکاس و همکاران،  ل ازبه نق؛ 2012، 16)کوکینوس و کیپریتسی 15همسالان

و قربانی  19( خودکارآمدی برای صلاحیت اجتماعی در ارتباط با همسالان 0152راسکاوسکاس و همکاران،  ل از؛ به نق2008، 18)مارکوارد

های ( و یا خودکارآمدی2015راسکاوسکاس و همکاران،  ل ازبه نق 2010، و همکاران 22؛ ارات200421)اندروز و متالیدو،  20سازی همسالان

ی اقسام خودکارآمدی و پرخاشگری با هم دارای رابطه (. البته برخی1395یوسفی،  دهاقانی و خلاق، عاطفی، اجتماعی و خشم )محمدی

( یا خودکارآمدی 2015، 24با خودکارآمدی در انجام این عمل )بوسی، فیتزپاتریک و رامان 23ی قلدری در فضای مجازیمثلا رابطه ؛اندمثبت

(. خودکارآمدی معمولا خاص یک 2014ران، ، به نقل از گینی و همکا2004 25برای انجام رفتار پرخاشگرانه و پرخاشگری )آندرو و متالیدو

                                                           
1  - Piko and Pinczés 
2 - Veenstra, Bushman and Koole 

3 - Buss and Perry  

4 - verbal aggression 
5 - physical aggression  

6 -anger  

7 - hostility  

8 - Allen, Anderson and Bushman 

9 - Frustration – aggression theory  

10 - Gini, Pozzoli and Hymel  
11 - academic self efficacy  

12 - Raskauskas, Rubiano, Offen and Wayland 

13  - defender self efficacy 
14 - Thornberg and Jungert 

15 - peer victimization 

16  - Kokkinos and Kipritsi  
17  - Self efficacy for coping 

18  - Markward 

19  - self-efficacy for social competence with peers  
20  - peer victimization 

21  - Andreou and Metallidou  

22 - Erath 
23 - Cyberbullying 

24  - Bussey, Fitzpatrick and Raman 

25  - Andreou and Metallidou 
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گیری از پرخاشگری شود؟ یکی از انواع خودکارآمدی، تواند باعث پیشای دیگر میاما آیا خودکارآمدی در حیطه ؛شودحیطه مطرح می

و  1391فولادچنگ، تواند منجر به بهبود عملکرد تحصیلی شده )طیموری فرد و خودکارآمدی تحصیلی است. خودکارآمدی تحصیلی می

کند بینی میو متغیرهای مرتبط با سلامت روان و سازگاری در نوجوانان را پیش 1آوری( و بعلاوه، تاب2015راسکاوسکاس و همکاران، 

 (. نظر به اهمیت عملکرد تحصیلی در زندگی نوجوانان و نگاه به شکست تحصیلی بعنوان منبعی برای ناکامی در2015، 2)آمیتای و گامپل

توان انتظار داشت که حس خودکارآمدی تحصیلی حداقل تا حدودی بتواند عدم پرخاشگری پرخاشگری می -ی ناکامی چهارچوب نظریه

 بینی کند. را پیش

بینی کند هوش و توان شناختی است )دیری، استرند، ها توانسته عملکرد تحصیلی را پیشیکی دیگر از متغیرهایی که در پژوهش

طیموری فرد و ؛ 1390بهروزی، بشلیده و رسولی،؛ 2007، 5؛ راود و تامپسون2007، 4، پولمن و آلیک؛ لایدرا2007، 3دزاسموذ و فران

پرخاشگری و از سوی دیگر  –(. از یک سو بدلیل تاثیر هوش پایین بر ناکامی تحصیلی و در چهارچوب نظریه ی ناکامی 1391فولادچنگ، 

زاجنکاوسکی و  ؛2014های پرخاشگرانه )پیکو و پینزس، های زیر قشری جهت مهار تکانهر قسمتنظر به اهمیت مهار شناختی قشر مخ ب

تر و بالطبع با توان مهار شناختی بالاتر بهتر بتوانند ( شاید بتوان انتظار داشت که افرادی باهوش1378و معظمی،  2015، 6زاجنکاوسکا

شود که انواع متفاوت (. این سوال مطرح می1386وع انواع پرخاشگری )سامانی، ی خود را مهار نمایند. نظر به تنهای خصمانهتکانه

( در سه مطالعه بر روی دانشجویان 2015تواند با هوش در ارتباط باشد. در این باره زاجنکاوسکی و زاجنکاوسکا )پرخاشگری چگونه می

ی منفی هوش با پرداختند. این پژوهشگران رابطه سی این رابطههای مورد استفاده در پژوهش حاضر به بررلهستانی با استفاده از آزمون

ی آن با بعد بدنی و کلامی را نشان دادند. البته نامبردگان عدم ارتباط هوش با ابعاد کلامی و بدنی را به خشم و خصومت و عدم رابطه

رود با توجه به احتمال پراکندگی متفاوت این رفتار ها ی آماری دانشجویان نسبت دادند. انتظار میها در جامعهپراکندگی اندک این رفتار

پردازد که متغیر وراثتی مرتبط با توان تر باشند. پژوهش حاضر به بررسی این موضوع میآموزان روابط تا حدی متفاوتی دانشدر جامعه

آموزان میزان می توانند پراکندگی دانش شناختی و تحصیلی یعنی هوش و متغیر اکتسابی مرتبط با آن یعنی خودکارآمدی تحصیلی به چه

آموزان دارای ضعف توان دانشپذیری پرخاشگری بر اساس این متغیرها میبینیدر پرخاشگری را تبیین نمایند. در صورت تایید پیش

 داد. گیری و درمان پرخاشگری مد نظر قرار های پیشتر را بعنوان آماج مداخلهشناختی یا خودکارآمدی تحصیلی پایین

های ادعا شده هاست. برخی از این تفاوتهای جنسیتی در آنی متغیرهای روانشناختی تفاوتای دربارهیکی از مباحث حاشیه

(. مثلا تفاوتهای جنسیتی دانشجویان در 2013، 7شوند )هایدها رد میای و قالبی بوده و در پژوهشبین دو جنس ناشی از باورهای کلیشه

( در برخی تحقیقات رد شده 1390( یا خودکارآمدی )شیخ الاسلامی و احمدی، 1393هانگیری، کوراوند و منوچهری، هوش )عظیم پور، ج

ای موسوم به تشابهات جنسیتی را مطرح کرد که بر اساس آن تشابهات های گذشته فرضیه( بر اساس بازنگری فراتحلیل2005است. هاید )

( برتری قابل توجه مردان در 2005هاست. با این حال در بررسی هاید )ولا بسیار اندک آنهای معمبین زنان و مردان بیش از تفاوت

های فرهنگی نسبت داده و آن را در های جنسیتی را به آموزشپرخاشگری یکی از استثنائات در نظر گرفته شد. برخی محققان تفاوت

های جنسیتی در ی تفاوتهای پژوهشی در ایران در باره(. یافته1388 /2006دانند )بارون و همکاران، های مختلف متفاوت میفرهنگ

بینی ( تا عدم پیش1388اند. از پرخاشگری بدنی بالاتر دانشجویان پسر دانشگاه تهران )پورشهریانی، پرخاشگری تا حدی با هم متفاوت بوده

ی تفاوت ( و یا عدم ملاحظه1393و کشتکار قلانی، انواع پرخاشگری بر اساس جنسیت در دانشجویان دانشگاه شیراز )رحیمی، عباسی 

های آماری ها بدلیل تفاوت در جامعه(. البته شاید این تفاوت در یافته1386دبستانی شیرازی )شهیم، جنسیتی در پرخاشگری کودکان پیش

لی و هوش، هدف فرعی این باشد. در کنار هدف اصلی این پژوهش مبنی بر پیشبینی پذیری پرخاشگری بر اساس خودکارآمدی تحصی

ی متفاوت دانش آموزان دبیرستانی شهر بندرعباس پژوهش بررسی این سوال است که آیا تفاوت جنسیتی در انواع پرخاشگری در جامعه

 گردد؟   ملاحظه می

 

                                                           
1  - resiliency  

2 - Amitay and Gumpel 

3 - Deary, Strand, smoth and Fernandes 

4 - Laidra, Pullmann and Allik 

5 - Rohde, Thompson 

6 - Zajenkowski and Zajenkowska 

7 - Hyde 
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 روش 
بود. از طریق  1394های شهر بندرعباس در سال ی دوم دبیرستانآموزان دختر و پسر پایهی آماری این پژوهش دانشجامعه

گیری انتخاب شد. برای مطالعات ی دخترانه و پسرانه و سپس چند کلاس این مدارس برای آزموننمونه گیری در دسترس چند مدرسه

ی نفر بعنوان نمونه 200ی حاضر از مقداری بیش از ( در مطالعه1384نفر مقدار قابل قبولی است )بیابانگرد،  200همبستگی چند متغیره 

و انحراف  58/16ی کامل و غیر مخدوش )با میانگین سنی پاسخنامه 210ماری برای مشارکت در این تحقیق دعوت شد که در نهایت آ

 اند. نفر پسر بوده 104نفر دختر و  106( برای این تحقیق باقی ماند که از این تعداد 03/1معیار 

 ابزار های پژوهش

( ساخته شده و 1386، به نقل از سامانی، 1992رسشنامه توسط باس و پری )این پپرسشنامه ی پرخاشگری باس و پری: 

سنجد. پایایی این آزمون به روش بازآزمایی در پژوهش باس و پرخاشگری کلی و انواع پرخاشگری بدنی، کلامی، خشم و خصومت را می

بود )سامانی،  72/0و  72/0، 76/0، 80/0بود از  های پرخاشگری بدنی، کلامی، خشم و خصومت و به ترتیب عبارتمقیاسپری برای خرده

آموزان شهر بجنورد برای ( با اجرای این پرسشنامه روی دانش1392، به نقل از گنجه، دهستانی و زاده محمدی، 1378(. لنگری )1386

و بعلاوه برای پرخاشگری  64/0و  76/0، 58/0، 73/0های بدنی، کلامی، خشم و خصومت به ترتیب ضرایب آلفای کرونباخ مقیاسخرده

 را گزارش کردند.   70/0کلی ضریب آلفای کرونباخ 

 گیری عامل عمومیغیرکلامی است که توسط ریون برای اندازه نیی ریون آزموهای پیشرفتهآزمون ماتریس آزمون هوش ریون:

سوال  60 این آزمون دارای .به بالاست هسال 9برای افراد  در این پژوهش از فرم اول این آزمون استفاده شد که ساخته شده است.هوش 

بوده است )آناستازی،  50/0تا  40/0های کلامی و عملی هوش بین روایی آزمون با بررسی همبستگی آن با آزمون .است و هندسی تصویری

( و روایی ملاکی آن در ارتباط با آزمون >01/0p) 62/0آموزان شهر اهواز ضریب پایایی بازآزمایی برابر با ( در دانش1387(. رجبی )1387

 ( گزارش داد.>01/0p) 41/0هریس برابر با  –آدمک گودینف 

این پرسشنامه توسط  (:SEQ-Cمقیاس خودکارآمدی تحصیلی پرسشنامه خودکارآمدی کودکان و نوجوانان )خرده

ی خودکارآمدی اجتماعی، تحصیلی و هیجانی تهیه شده ( برای ارزیابی خودکارآمدی کودکان و نوجوانان در سه حیطه2001) 1موریس

گزارش شده است )موریس،  78/0مقیاس مقیاس تحصیلی آن مورد استفاده قرار گرفت. آلفای کرونباخ این خردهاست. در این پژوهش خرده

مقیاس ی شده و پایایی خرده( در میان دانش آموزان دبیرستانی اعتباریاب1386(. این پرسشنامه در ایران توسط طهماسبیان )2001

 گزارش شده است.  74/0و از طریق آلفای کرونباخ  87/0خودکارآمدی تحصیلی آن از طریق بازآزمایی 

 

 یافته ها
بوده و در نتیجه توزیع بهنجار  -1+ و 1ها نشانگر این است که چولگی و کشیدگی همه ی متغیرها بین بررسی توصیفی داده

دهد.  متغیرهای پژوهش با هم از طریق ضرایب همبستگی پیرسون، در قالب یک ماتریس همبستگی را نشان میی رابطه 1است. جدول 

ی کل پرخاشگری، دار است و با نمرهی معنیهمانطور که این جدول نشان می دهد هوشبهر با خودکارآمدی و خصومت فاقد رابطه

( است. همچنین خودکارآمدی تحصیلی با  > 05/0pمنفی و معنی دار ) پرخاشگری بدنی، پرخاشگری کلامی و خشم دارای رابطه ای

 (.  > 01/0pدار است )ی کلی پرخاشگری و هر چهار بعد آن دارای رابطه ای منفی و معنینمره
 

 . ضرایب همبستگی متغیر های پژوهش در هر دو جنس1جدول

خودکارآمدی  هوشبهر 

 تحصیلی

پرخاشگری 

 )کل(

پرخاشگری  پرخاشگری بدنی

 کلامی

 خصومت خشم

       1 هوشبهر

      1 043/0 خودکارآمدی تحصیلی

     1 -352/0** -160/0* پرخاشگری )کل(
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    1 830/0** -313/0** -138/0* پرخاشگری بدنی

   1 511/0** 770/0** -328/0** -120/0* پرخاشگری کلامی

  1 570/0** 565/0** 822/0** -295/0** -170/0* خشم

 1 485/0** 468/0** 596/0** 796/0** -206/0** -086/0 خصومت

 *05/0p <              **01/0p <                      

آموزان پسر دهد. قسمت بالای ماتریس روابط در دانشروابط همبستگی بین متغیرها را به تفکیک جنسیت نشان می 2جدول 

دهد. همانطور که از این جدول مشخص است الگوی روابط دو جنس در آموزان دختر را نشان میو قسمت پایین ماتریس روابط در دانش

ی بین خودکارآمدی تحصیلی و ابعاد پرخاشگری شبیه به هم است. الگوی  روابط اما در مورد پرخاشگری و هوش قدری در دو جنس رابطه

( و با کلیت  > 05/0p( بوده اما در دختران با خشم ) > 01/0pی منفی ) متفاوت است. هوشبهر در پسران با پرخاشگری بدنی دارای رابطه

 ی منفی است. ( دارای رابطه> 1/0pپرخاشگری )
 . یافته های توصیفی متغیر های پژوهش به تفکیک جنسیت )قسمت پایین ماتریس مربوط به دختران2جدول 

 (قسمت بالایی جدول مربوط به پسران

خودکارآمدی  هوشبهر 

 تحصیلی

پرخاشگری 

 )کل(

پرخاشگری 

 بدنی

پرخاشگری 

 کلامی

 خصومت خشم

 -046/0 -110/0 -089/0 -217/0* -147/0 026/0 1 هوشبهر

 -215/0* -3/0** -412/0** -365/0** -403/0** 1 062/0 خودکارآمدی تحصیلی

 802/0* 803/0** 798/0** 781/0** 1 -304/0** -174/0≈ پرخاشگری )کل(

 495/0** 491/0** 5/0** 1 874/0** -275/0** -072/0 بدنیپرخاشگری 

 461/0** 451/0** 1 526/0** 771/0** -247/0* -150/0 پرخاشگری کلامی

 493/0** 1 695/0** 634/0** 849/0** -286/0** -237/0* خشم

 1 479/0** 389/0** 679/0** 790/0** -196/0* -122/0 خصومت

 > 1/0p <          *05/0p <              **01/0p   ≈نفر(        104نفر، پسران  136)دختران 

بین و پرخاشگری کلی بعنوان متغیر ملاک، از طریق روش ورود دو متغیر هوش و خودکارآمدی تحصیلی بعنوان متغیرهای پیش

( > 01/0pداری    )( واجد معنی589/17) Fدهد مقدار جدول نشان میطور که این (. همان3همزمان وارد تحلیل رگرسیون شد )جدول 

تعدیل شده   2Rشود. مقدار پذیری پرخاشگری بر اساس هوش و خودکارآمدی تحصیلی تایید میبینیاست. در نتیجه کلیت مدل پیش

مقادیر  4کنند. جدول آمدی تبیین میپرخاشگری کلی را دو متغیر هوش و خودکار 1درصد از پراکنش 7/13( نشان می دهد که 137/0)

و   > 01/0pداری )در مورد خودکارآمدی بینی پرخاشگری دارای معنیبتا برای هر یک از متغیرها را نشان می دهد. هر دو متغیر در پیش

یش از هوش )با ضریب ( ب-346/0( بوده و با این حال متغیر خودکارآمدی تحصیلی با داشتن ضریب بتای بالاتر ) > 05/0pدر مورد هوش 

 ( می تواند پرخاشگری را پیش بینی نماید.  -146/0بتای 
 های کلی رگرسیون متغیرهای مستقل هوش و خودکارآمدی تحصیلی به روش ورود برای پیش بینی پرخاشگری. شاخص4جدول

R 2R 2R تعدیل شده F sig  خطای معیار تخمین 

381/0 145/0 137/0 589/17 00/0  42/12 

 
 های رگرسیون به تفکیک متغیرها. شاخص5جدول 

 B Beta t  معنی داریt 

 00/0 -38/5 -346/0 -203/1 خودکارآمدی تحصیلی

 025/0 -262/2 -146/0 -210/0 هوش

 

                                                           
1 - variance 
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 بینی پرخاشگری دانش آموزان دبیرستانی بر اساس هوش و خودکارآمدی تحصیلی پیش

Predicting the high school student’s aggression according to intelligence and academic self-efficacy 

  

 
 

ی متغیرهای پژوهش آزمون تحلیل پراکنش چندراهه آموزان دختر و پسر در کلیهی جنسیتی دانشبرای مقایسه

(MANOVA)1  ی متغیرها ی لوین برای همهی لوین مورد استفاده قرار گرفت. آمارهی یکسانی پراکنش آن آمارهو برای بررسی مفروضه

های کلی تحلیل پراکنش چند راهه یعنی ( و بنابراین پراکنش متغیرها در دو گروه دختر و پسر برابر بود. شاخص p> 0/ 05دار )غیرمعنی

( بود. بنابراین هیچ تفاوتی در بین = p 627/0و فاقد معنی داری ) 712/0برای اثر پیلایی، لامبدای ویلکس و اثر هاتلینگ برابر با  Fمقادیر 

 دو جنس در هیچ یک از متغیرهای این پژوهش اعم از انواع پرخاشگری، هوش و خودکارآمدی تحصیلی دیده نشد. 

 

 بحث و نتیجه گیری
پذیری پرخاشگری را بر اساس خودکارآمدی هیجانی پایین )والوییس و بینیگذشته توانسته بودند پیشبرخی تحقیقات      

( و خودکارآمدی 2015راسکاوسکاس و همکاران،  ل ازبه نق؛ 2012(، خودکارآمدی عمومی پایین )کوکینوس و کیپریتسی، 2017همکاران، 

ای دیگر چون خودکارآمدی ی خودکارآمدی در زمینه( نشان دهند. رابطه2015مان، ی بالا )بوسی، فیتزپاتریک و رابرای عمل پرخاشگرانه

پرخاشگری تبیین کرد. نظر به اهمیت خودکارآمدی تحصیلی در پیشگیری  _ی ناکامیتحصیلی با پرخاشگری را شاید بتوان بر اساس نظریه

س زد خودکارآمدی تحصیلی پایین باعث ناکامی تحصیلی واین ( شاید بتوان حد1391های تحصیلی )طیموری فرد و فولادچنگ، از ناکامی

ی متغیرهایی گری احساس ناکامی در تبیین رابطهی ناظر بر میانجیگردد. پیشنهاد می شود در آینده فرضیهناکامی باعث پرخاشگری می

 چون خودکارآمدی تحصیلی یا هوش با پرخاشگری مورد بررسی واقع شود. 

ی ناکامی ی منفی هوش با پرخاشگری و انواع آن )به جز خصومت( بود. تبیین از دریچه ی نظریهوهش رابطهی دیگر این پژیافته

زاجنکاوسکی و زاجنکاوسکا  ؛پرخاشگری را شاید در این جا نیز بتوان به کار بست. تبیین محتمل دیگری نیز تا حدودی قابل ارائه است-

های ی منفی هوش و پرخاشگری بر اساس عدم تمرکز فرد پرخاشگر بر حل مسالهابطه( این فرضیه را مطرح کردند که شاید ر2015)

هوشی و تمرکز بر هیجانات خود باشد. نامبردگان در یکی از تحقیقات خود احساس نگرانی و دلمشغولی افراد )که باعث عدم تمرکز می 

تر را تا حدی تایید کردند. بر این اساس شاید بتوان از توجه پایینگری شود( را بعنوان میانجی بین هوش و پرخاشگری بررسی و این میانجی

ای در ذهن سخن راند. تبیین دیگر توجه به زیربنای فیزیولوژیک هوش و پرخاشگری فرد پرخاشگر به معماهای هوشی بعلت درگیری لحظه

های پرخاشگرانه است)پیکو و پینزس، جمله تکانه ها و ازاست. یکی از عملکردهای نسبت داده شده به قشر پیشانی مغز بازداری تکانه

شود )معظمی، های قشر مخ به توجه و عملکردهای عالی و هوشی نیز منتهی می(. فعالیت مناسب این قسمت در کنار سایر قسمت2014

مهار شناختی پرخاشگری  های هوشی و هم درتوان انتظار داشت که افرادی با ضعف در عملکرد قشر پیشانی مخ هم در عملکرد( می1378

 دهند. تری از خود بروز میعملکرد پایین

ی منفی هوش را با خشم و خصومت و عدم ارتباط آن را با پرخاشگری ( در پژوهش خود رابطه2015زاجنکاوسکی و زاجنکاوسکا )

در خصومت ملاحظه شد. باید توجه داشت ی کلی این تحقیق عدم ارتباط صرفا کلامی و بدنی نشان دادند. این در حالی است که در نمونه

ی آماری تحقیق ( از مقیاس های مشابه با این تحقیق استفاده شد اما جامعه2015که هر چند در تحقیق زاجنکاوسکی و زاجنکاوسکا )

تر به قشر منتخب آموزان بود. احتمالا دانشجویان هم به بدلیل رشدیافتگی و هم به لحاظ تعلق نسبینامبردگان دانشجویان و نه دانش

جامعه در برخی متغیرهای فوق )مثلا پرخاشگری بدنی یا هوش( پراکندگی کمتری داشته و در نتیجه طبیعی است که برخی روابط 

 همبستگی دیده شده در نوجوانان دبیرستانی در آن ها ملاحظه نگردد. 

تفاوت جنسیتی در پرخاشگری با ادبیات پژوهشی های این پژوهش مبنی بر رد هر گونه های جنسیتی، یافتهدر مورد تفاوت

های های فرهنگی نسبت داد. البته از نظر تفاوت(. شاید بتوان این ناهمخوانی را بتوان به تفاوت2013و هاید،  2005ناهمخوان است )هاید، 

ربی دیده شود. البته برخی فرهنگی انتظار عقل سلیم این است که چنین تفاوت جنسیتی در فرهنگ شرقی ایرانی بیش از فرهنگ غ

ی ایرانی تفاوتی را در پرخاشگری یا ابعاد آن در دو جنس ملاحظه نکردند )رحیمی، عباسی و کشتکار تحقیقات صورت گرفته در جامعه

. شاید ( بالاتر بودن پرخاشگری بدنی در پسران را گزارش شد1388( در حالی که تحقیقی دیگر )پورشهریاری، 1386، ؛ شهیم1393قلانی، 

های بتوان این ناهمسانی را بتوان به تفاوت جامعه ی این پژوهش )نوجوانان دبیرستانی( با تحقیقات ذکر شده نسبت داد. البته از حیث تفاوت

هایی در روابط همبستگی در دو جنس رویت شد. پسران در پرخاشگری بدنی و دختران در کلیت پرخاشگری و خشم جنسیتی، تفاوت

                                                           
1 - multiple analysis of variance  
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ی هیجانی پرخاشگری و پرخاشگری بدنی نمایانگر یکی از جنبه های رفتاری با هوشبهر را نشان دادند. خشم نمایانگر جنبهروابط منفی 

(. شاید بتوان گفت در دختران بازداری و مهار هیجانات و عواطف پرخاشگرانه و داشتن احساساتی عاری 1386پرخاشگری است )سامانی، 

های مرتبط با های بدنی موضوع مهار شناختی و هوشی باشد. شاید ناهمخوانیای خشن و درگیریاز خشم و در پسران مهار رفتاره

های جنسیتی با تحقیقات گذشته ضرورتی را برای انجام تحقیقات بعدی جهت بررسی تکرارپذیری این یافته ایجاب کند. دیگر تفاوت

عنی عدم تفاوت بین دختران و پسران در خودکارآمدی تحصیلی و هوش ی دو جنس در این تحقیق یای در مورد مقایسههای حاشیهیافته

، 2005( و فرضیه ی مشابهت های جنسیتی هاید )1393؛ عظیم پور و همکاران، 1390با تحقیقات گذشته )شیخ الاسلامی و همکاران، 

 ( همخوان است.  2013

بینی کنند. البته مقدار آموزان را پیشد پرخاشگری دانش، هم هوش و هم خودکارآمدی تا حدی توانستنترین یافتهبعنوان اصلی

( به طور قابل ß = -346/0پذیری بر اساس خودکارآمدی تحصیلی )بینیدرصد( بود. البته پیش 14این پیش بینی اندک )کمتر از 

در واقع خودکارآمدی نوعی باور به  ؛( بود. این را شاید بتوان به ماهیت خودکارآمدی نسبت دادß = -146/0ای بیش از هوشبهر )ملاحظه

ها را بین پرخاشگری( نیز فراتر از آن که بطور عینی شکست(. ناکامی )بعنوان پیش2017توانایی در ذهن فرد است )والوییس و همکاران، 

 /2006دد )بارون و همکاران، گرنشان دهد، بیشتر به ذهنیت و انتظار فرد از عملکرد آرمانی و نوع برداشت فرد از نرسیدن به اهدافش بر می

(. شاید بتوان این انتظار داشت که در صورت پرورش خودکارآمدی تحصیلی بعنوان متغیری قابل پرورش، نه تنها  عملکرد تحصیلی 1388

قات آتی مورد ها نیز کاهش یابد. این فرضیه را می توان در تحقیآموزان ارتقاء یابد بلکه در کوتاه مدت یا بلندمدت پرخاشگری آندانش

آموزانی با مهارت هوشی بررسی قرار داد. در مورد هوشبهر بعنوان متغیری نسبتا باثبات، شاید بتوان این توصیه را مطرح کرد که دانش

تر تر آموزشی جهت کاهش یا پیشگیری از پرخاشگری لحاظ شوند و یا از طریق هدایت درستهای مستقیمتر بعنوان آماج مداخلهپایین

ها جلوگیری ها یا مشاغلی که نیاز کمتری به پیچیدگی هوشی و شناختی دارد از بروز ناکامی و بالطبع پرخاشگری در آنبردگان به رشتهنام

 شود.   
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