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 چکیده

 96) 209کنندگان پژوهش صداقتی تحصیلی بود. شرکتای خودپنداشت تحصیلی در ارتباط بین جو عاطفی خانواده و بیهدف این پژوهش تعیین نقش واسطه
ای انتخاب شدند و به مقیاس جو عاطفی خانواده هیل برن ری تصادفی خوشهبرداهر فسا بودند که به شیوه نمونهدوره ابتدایی شآموز پسر( دانش 113دختر و 

های ( پاسخ دادند. به منظور بررسی فرضیه1996) و تروینییو یبکمک صداقتی تحصیلی( و مقیاس بی2004خودپنداشت تحصیلی چن و تامپسون ) سیاهه(، 1964)
صداقتی تحصیلی کننده بیبینیعاطفی خانواده از طریق خودپنداشت تحصیلی، پیشیابی معادلات ساختاری استفاده شد. نتایج نشان داد که جو پژوهش از مدل

 آموزان است.صداقتی تحصیلی دانشدهنده اهمیت توجه به نقش جو عاطفی خانواده و خودپنداشت تحصیلی در بیهای این پژوهش نشاناست. یافته

 تحصیلیصداقتی جو عاطفی خانواده، خودپنداشت، بی: یدیکل هایواژه

Abstract 

he present study aimed to investigate the mediating role of Self- Concept in the relationship between Family Affective 

Atmosphere and Academic Dishonesty. The participants were 209 (96 girls and 113 boys) Elementary students from Fasa 

city selected via Random Cluster Sampling method. All participants completed Hill Burn's Family Emotional Atmosphere Scale 

(1964), Chen and Thompson's Academic Self- Concept Inventory (2004), and McCabe and Treviño's Academic Dishonesty Scale 

(1996). To analyze the research model, structural equation model was used. Results showed that Family Affective Atmosphere 

predicted Academic Dishonesty through Self- Concept. Results of this study showed the importance of Family Affective Atmosphere 

and Self- Concept in Academic Dishonesty. 

Keywords: family emotional atmosphere, self-concept, academic dishonesty 
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 مقدمه

های زیادی مورد توجه درباره رفتار انسانی، همیشه پرسش 

ها نظران و پژوهشگران بوده است که بیشتر این پرسشصاحب

عوامل ایجادکننده و اثرگذار بر رفتارهای مخرب معطوف به 

کار است، نقض کند، اهمالاند، مانند اینکه چرا انسان تقلب میبوده

(. از 1396کند و... )کشکولی، کند، دستورات را اجرا نمیقانون می

سوی دیگر، بشر بنا به نیاز تکاملی و برای حفظ صیانت از خود، 

ها و کم کردن کاهش خرابی به طور غریزی همواره به دنبال

ها بوده تا شاید بتواند به آرامش برسد و جان خود را حفظ تنش

رو آموزش و تربیت به ویژه (. از این2010کند )کانفر و دیگران، 

آموزان از اخلاق در رابطه با مسائل تحصیلی، به منظور درک دانش

علمی برای بهبود بازخورد آنها و کاهش مشارکت آنان در 

چرتوک، ـتارهای غیراخلاقی تحصیلی ضروری است )آزلیرف

اخلاقی تحصیلی، ترین رفتار غیر(. شایع2014لند، بارنس و گیل

 (. 1395نگهدار، است )جوکار و حق 1صداقتی تحصیلیبی

صداقتی تحصیلی را ( بی2016ارُان، کان، سنول و هادیملی ) 

غیرقانونی برای عملکرد به عنوان هرگونه کمک غیرمجاز یا سود 

شود که فرد کنند که باعث نتایج مطلوبی میتحصیلی تعریف می

چوپالا، لوپینا وگنر، بورتر و ـشایستگی آن را ندارد )هوجیدسکا

توان صداقتی تحصیلی را میبی(. 1394پرور، ؛ گل2013هاپون، 

به صورت تقلب فردی، تقلب جمعی فعال و تقلب جمعی منفعل 

آموز از منابع د. تقلب انفرادی، شامل استفاده دانشتعریف کر

ها( و شخصی است که قبل از امتحان تهیه کرده )مانند یادداشت

کند. تقلب جمعی فعال، در طول جلسه امتحان از آنها استفاده می

آموز دیگر و تقلب جمعی منفعل یعنی یعنی کپی کردن پاسخ دانش

دهد آموز دیگر اجازه میشآموزی بدون هیچ اعتراضی به داندانش

(. 2007پاسخ او را کپی کند )گاروالیا، الُسون، راسل و کریستنسنِ، 

صداقتی است که همچنین سرقت ادبی نیز نوع دیگری از بی

معمولاً به صورت استفاده از کار فرد دیگری به عنوان کار خود 

 (. 2012شود )اسمیت، شخص تعریف می

صداقتی تحصیلی، با وجود واضح بودن نمودها و رفتارهای بی 

آموزان انجام رفتارهای مغایر با آن را تخلفی جدی بعضی از دانش

                                                                                                                                                                              
1. academic dishonesty 

2. academic self-concept 

های پژوهش را به عنوان جعل دادهدانند و برخی محصلان نیز نمی

؛ 2014لسِکوآرت، ـمنکوکنند )یوکایجدی محسوب نمییک جرم 

های ای که پژوهش( به گونه2005کلارک، ـبریمبل و استیونسون

 93( تا 2007درصد )لین و ون،  62صداقتی را از مختلف میزان بی

اند. آمارها همچنین حاکی از آن ( اعلام کرده2015درصد )هانتر، 

های آموزان تمامی دورهن علمصداقتی تحصیلی در میابیاست که 

؛ بابو، جوزف 2015کهلر و وینرو، ـتحصیلی رایج است )وینرو، ریتمایر

میزان ارتکاب آن در میان دانشجویان (، هرچند 2011و شارمیلا، 

آموزان بیشتر است )الُافسون، اسچراو، ندلسون، نسبت به دانش

لی در بین صداقتی تحصیبه علاوه، بی(. 2013ندلسون و کروالد، 

نیافته افزایش یافته و هم توسعهمحصلان هم در کشورهای توسعه

با توجه به شیوع وسیع (. 2009؛ فونتانا، 2009کیب، یافته است )مک

های تحصیلی بالاتر، این پدیده و همچنین سیر صعودی در دوره

های تحصیلی شناسایی علل و پیشایندهای این متغیر به ویژه در دوره

رو پژوهش حاضر بسیار مهم و درخور بررسی است. از این ترپایین

صداقتی تحصیلی را در قالب یک مدل علی از طریق درصدد است بی

)به عنوان پیشایند نزدیک( و جو عاطفی  2خودپنداشت تحصیلی

 )به عنوان پیشایند دور( مورد مطالعه قرار دهد.  3خانواده

ها ارتباط معناداری صداقتی تحصیلی، برخی پژوهشدر زمینه بی 

کیب و بین این متغیر و متغیرهای عوامل فردی همچون سن )مک

های تحصیلی (، توانایی2005؛ مارسدن، کارول و نیل، 1997تریوینو، 

( و تعهد به 1996؛ دیخوف و دیگران، 1992)بان، کادیل و گروپر، 

اند. دست آورده( به1986مطالعه )هاینس، دیخوف، لابفِ و کلارک، 

آموزان برای کسب اند که بعضی از دانشها نشان دادهاما پژوهش

های کنند و بعضی دچار کشمکشفشار می سنمره بهتر احسا

ای که دانند. به گونهتحصیلی هستند و تقلب را تنها راه موفقیت می

اند صداقتی تحصیلی زدهآموزانی که دست به رفتارهای بیدانش

تکالیف، برای به دست آوردن بهترین گزارش دادند که کپی کردن 

(. در 1999رتبه، کارآمدترین روش ممکن بود )رابینسون و کوین، 

آموزان در پی ترسیم و ایجاد تصویری مطلوب از واقع، این دانش

دانند. ترین راه را تقلب میخویش هستند که در زمینه تحصیلی سریع

 دانست.  4تتوان در قالب خودپنداشاین تصویر از خویش را می

3. family emotional atmosphere 

4. self-concept 

1. academic dishonesty 

2. academic self-concept 

3. family emotional atmosphere 4. self-concept 
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ها، احساسات و دانش ما درباره خودپنداشت شامل بازخورد 

توانایی، مهارت و قابلیت پذیرش اجتماعی است که تمام ابعاد 

گیرد های ارزیابی را دربر میشناختی، ادراکی، عاطفی و رویه

های شخص به خود (. بنابراین، مجموعه بازخورد2005)گرادی، 

شامل سه مؤلفه زیر است: تصویر خود،  نامند کهرا خودپنداشت می

کنیم هستیم، که به شیوه توصیف از خودمان یعنی به آنچه فکر می

، 1اشاره دارد )خواه بر اساس واقعیت باشد یا خلاف آن(. حرمت خود

کند که ما خویشتن را که جنبه ارزشیابی دارد و به حدی اشاره می

آن فکر کنیم و خود پذیریم و ارزش دارد درباره دوست داریم، می

آرمانی، همان چیزی که دوست داریم باشیم و این ممکن است 

وسعت و درجات متفاوتی داشته باشد. هرچه فاصله بین تصویر 

کند خود و خود آرمانی زیادتر شود حرمت خود کاهش پیدا می

(. با توجه به آنچه بیان شد، 1384زاده، حسینی و مرادی، )حسن

ت بین این تصویر آرمانی و تصویر واقعی فرد مدام در تلاش اس

خویش تعادل و هماهنگی و نزدیکی ایجاد کند و تنها راه آن نیز 

های مختلف در خویش است. تلاش و موفقیت و رشد مهارت

چنانچه فرد نتواند این دو خود آرمانی و خود واقعی را به هم نزدیک 

نیدگی و ای زیاد بین این دو باشد، دچار تسازد و شاهد فاصله

شود. حال اگر نتواند از راه سازگارانه، این تنیدگی را اضطراب می

 2نایافتهکاهش داده یا از بین ببرد، دست به رفتارهای سازش

آموزان در زمینه رو اگر دانشزند تا این فاصله را کم کند. از اینمی

تحصیلی خودپنداشتی مطلوب از خویش نداشته باشند دست به 

زنند. در زمینه ارتباط ابعاد خود صداقتی تحصیلی میرفتارهای بی

 3مهارگریها ارتباط خودصداقتی تحصیلی، برخی پژوهشبا بی

( و ارتباط خودپنداشت با سایر 2012)ویلیامز و ویلیامز، 

غلامی، خداپناهی، عملکردهای تحصیلی و پیشرفت تحصیلی )

قوامی، عظیمی و ابراهیمی؛ لطفی1385نژاد و حیدری، رحیمی

( و عدم ارتباط بین خودپنداشت و پیشرفت تحصیلی را 1394

(. اما تاکنون پژوهشی به بررسی 1390زاده، اند )ولیگزارش کرده

 صداقتی تحصیلی نپرداخته است.ارتباط خودپنداشت و بی

( معتقدند 2001کیب، تروینییو و باترفیلد )از سوی دیگر، مک 

بینی از عوامل فردی در پیشای و بافتی بیشتر عوامل زمینه

ای صداقتی تحصیلی نقش دارند. خانواده اولین بافت و زمینهبی

                                                                                                                                                                              
1. self-esteem 

کند و اصول اساسی زندگی، آموز آن را تجربه میاست که دانش

آموزد. نخستین جایی های زندگی و اصول اخلاقی را میمهارت

کند. در واقع، است که فرد محبت را دریافت و احساس امنیت می

کند. جو در ابتدا جو عاطفی خانواده را لمس و تجربه می کودک

های محبت، نوازش، تأیید کردن، تجربهعاطفی خانواده شامل 

مشترک، هدیه دادن، تشویق کردن، اعتماد و احساس امنیتی است 

که کودک آنها را از طریق پدر، مادر و سایر افراد خانه به دست 

(. کاهش 2015ی و دانشی، نقل از حیدر 1964برن، آورد )هیلمی

در بعد عاطفی مانند مراقبت و همچنین در دسترس نبودن و فقدان 

تواند اختلالات رفتاری و تحصیلی زیادی را در دوره محبت می

( و 2002بینی کند )کانگر و کانگر، کودکی و نوجوانی پیش

طور روابط خصمانه، طرد و غفلت فرزندان از سوی والدین همین

یامدهای ناگواری نظیر مشکلات عاطفی و رفتاری و تواند پمی

ای منفعلانه در برابر مشکلات و استفاده از راهکارهای مقابله

فشارهای زندگی برای فرزندان به بار آورد )مورفی، ویکراماراتنی 

تواند منبع آرامش و با وجود آنکه خانواده می(. 2010و وازیمن، 

مینه تحصیلی برخی از امنیت برای فرزندان باشد، اما در ز

برای اخذ نمره خیلی بالاتر از میانگین کلاس، دست آموزان دانش

زنند که رضایت پدر و صداقتی تحصیلی یا سرقت ادبی میبه بی

های رهبری در مادر را به دست آورند که گاه موجب نیل به نقش

شود مدرسه و تحت تأثیر قرار دادن مسئولان مدرسه نیز می

صداقتی تحصیلی با (. به عنوان مثال، احتمال بی2002)موئک، 

وجود فشار از جانب والدین برای پیشرفت تحصیلی و کسب نمره 

( و افزایش 2002یابد )تایلر، پوگربین و دادج، عالی، افزایش می

امنیت، نوازش و حمایت از طرف والدین باعث کاهش مشکلات 

)بازوکیس و شود آموزان میو افزایش تلاش دانشاجتماعی 

( که در نتیجه منجر به افزایش شایستگی، 2011دیمولایتز، 

پور، کرایی و کوچکی، مهر، عباستوانایی و قابلیت فرد )خجسته

 (.2003)لویس و لامب، شود می نتایج مثبت رفتاری( و 1391

شود بعضی اوقات از جانب والدین باعث میفشار تحصیلی  

شان یا عملکرد بهتر نسبت آموزان برای راضی کردن والدیندانش

کنند، صداقتی تحصیلی به خواهر، برادر یا همسالان خود اقدام به بی

زیرا آنها بر این باورند که اگر تقلب کنند نمره مطلوب مورد نظر خود 

2. counterproductive behavior 3. self-control  1. self-esteem 2. counterproductive behavior 3. self-control 
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( و گاهی 2007ستروم و استروم، کنند )اشان را کسب مییا والدین

دانند )هنینگ نیز تنها راه برآورده کردن انتظارات والدین را تقلب می

آموزانی که والدین آنها قبل از (. در حالی که دانش2013و دیگران، 

امتحانات به قصد کم کردن فشارهای ناشی از اضطراب امتحان با 

شوند ب میکنند به مراتب کمتر مرتکب تقلآنها صحبت می

آموزانی که با (. همچنین دانش2014هررا، ـگارسیا و آویلزـ)مونوز

صداقتی والدین خود پیوند عاطفی بهتری داشتند، رفتارهای بی

(. از 2012تحصیلی کمتری نشان دادند )ترادی، ترادی و داگاس، 

رو با توجه به آنچه بیان شد و با توجه به ارتباط نظری و پژوهشی این

گرفته در این زمینه، های صورتیرها و همچنین کمبود پژوهشمتغ

صداقتی تحصیلی از طریق بررسی رابطه جو عاطفی خانواده با بی

خور بررسی است. بنابراین، پژوهش حاضر خودپنداشت تحصیلی در

در پی بررسی این فرضیه است: خودپنداشت تحصیلی دارای نقش 

صداقتی تحصیلی است. بی ای در بین جو عاطفی خانواده وواسطه

 آمده است.  1مدل مفهومی پژوهش نیز در شکل 

 

 

 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 روش

روش پژوهش از نوع همبستگی بود که در آن با استفاده از  

پیشنهادی  متغیرهای مدلیابی معادلات ساختاری روابط بین مدل

تحلیل شد. در این مدل متغیر جو عاطفی خانواده به عنوان متغیر 

زا، متغیر خودپنداشت تحصیلی به عنوان متغیر واسطه و متغیر برون

 زا در نظر گرفته شد. صداقتی تحصیلی به عنوان متغیر درونبی

ده آموزان دوره ابتدایی منطقه ششجامعه آماری پژوهش دانش 

ز توابع شهرستان فسا در استان فارس بود که در سال بلاغ او قره

در مدارس این منطقه مشغول به تحصیل  1396-1397تحصیلی 

آموزان نفر از دانش 209کنندگان این پژوهش شامل بودند. شرکت

                                                                                                                                                                              
1. Bi hill Burn's Family Emotional 

نفر( دوره ابتدایی بودند که به روش  113نفر( و پسر ) 96دختر )

( و 2005کلاین )ر ای و بر اساس نظبرداری تصادفی خوشهنمونه

انتخاب  پژوهش هایهای ابزارمادهّبرابر تعداد  5تا  5/2طبق معیار 

شدند. بدین صورت که از بین مدارس ابتدایی این منطقه، به 

صورت تصادفی چهار مدرسه و از هر مدرسه نیز دو کلاس به 

های آموزان کلاسانتخاب شد و تمام دانش صورت تصادفی

آموزان در پژوهش را تشکیل دادند. دانشکنندگان منتخب شرکت

نفر( مقطع ابتدایی با دامنه  69نفر( و ششم ) 140های پنجم )پایه

و انحراف استاندارد  4/11سال و با میانگین سنی  12تا  10سنی 

آموزان )ابتدایی( و بودند. ملاک ورود، مقطع تحصیلی دانش 02/1

و ملاک خروج  آموز برای شرکت در پژوهشرضایت معلم و دانش

ها، نیز ناقص بودن پرسشنامه بود. پیش از تکمیل پرسشنامه

 آموزان برای تکمیل ابزارها جلب شد. رضایت دانش

نقل از  1964برن، )هیل 1مقیاس جو عاطفی خانواده 

که میزان مهرورزی در  مقیاساین  .(2015حیدری و دانشی، 

مادهّ است که  16شامل  سنجد،فرزندی را میتعاملات پدر و مادرـ

های مشترک، هدیه محبت، نوازش، تأیید کردن، تجربهبعد  هشت

کند. گیری میرا اندازه دادن، تشویق کردن، اعتماد و احساس امنیت

از  ایپنج درجهکنندگان با استفاده از یک مقیاس لیکرت شرکت

 دهند ومیها پاسخ مادهّ( به 5) کاملاً موافقم( تا 1) کاملاً مخالفم

اعتبار مقیاس  شود.گذاری میتمام سوالات به روش مستقیم نمره

آلفای  با روش( 1381) شوشتریرا حقیقی، شکرکن و موسوی

به دست آوردند.  88/0تا  53/0، برای هشت مؤلفه بین کرونباخ

مقیاس نیز از روش همبستگی بین مقیاس با برای تعیین روایی 

 52/0که ضرایب بین  شدساخته استفاده پرسشنامه ملاک محقق

روش به دست آمد. در پژوهش حاضر روایی مقیاس به  77/0تا 

آلفای مقیاس نیز با روش  اعتبار .شدتأیید  تأییدی تحلیل عامل

 به دست آمد.  80/0تا  60/0برای هشت بعد بین  کرونباخ

چن و تامپسون، )یسن 2سیاهه خودپنداشت تحصیلی 

بعد خود عمومی  سهمادهّ است که  15شامل  این سیاهه .(2004

، 3 های(، خود آموزشگاهی )ماده14ّو  13، 8، 5، 2، 1های )مادهّ

( 15و  7، 6 های( و خود غیرآموزشگاهی )ماده12ّو  11، 10، 9، 4

بر سنجش خودپنداشت  سیاههکند. تمرکز این گیری میرا اندازه

Atmosphere Scale 2. School Self-Concept Inventory 

 جو عاطفی
 خانواده

 خودپنداشت
 تحصیلی

 صداقتیبی
 تحصیلی

1. Bi hill Burn's Family Emotional Atmosphere Scale 2. School Self-Concept Inventory 
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کنندگان با شرکتآموزان دوره ابتدایی و متوسطه اول است. دانش

( تا 1) کاملاً مخالفماز  ای لیکرتپنج درجهاستفاده از مقیاس 

به روش  هامادهّتمام  دادند.ها پاسخ مادهّ( به 5) کاملاً موافقم

توسط مرعشیان و  سیاههاعتبار  شود.گذاری میمستقیم نمره

به  92/0برای نمره کل  آلفای کرونباخ با روش( 2012) خرمی

برای تعیین  (1392) زاده، کارشکی و ناصریاندست آمد. افشاری

 آنروایی ند و از روش تحلیل عاملی استفاده کرد این ابزارروایی 

 آلفای کرونباخبا روش  آن همچنین اعتبار .گرفت مورد تأیید قرار

آموزشگاهی و خود عمومی، خودآموزشگاهی، خود غیربرای بعد 

شد گزارش  78/0و  47/0، 72/0، 48/0نمره کل به ترتیب 

(. در پژوهش حاضر نیز روایی 1392زاده و دیگران، )افشاری

 آنروایی که  دست آمدبه تأییدی روش تحلیل عاملیاز  سیاهه

برای  آلفای کرونباخنیز با روش  آن اعتبار .گرفت مورد تأیید قرار

خود عمومی، خود آموزشگاهی، خود غیرآموزشگاهی و نمره بعد 

 به دست آمد.  75/0و  34/0، 50/0، 53/0کل به ترتیب 

 ،و تروینییو یبکمک) 1صداقتی تحصیلیمقیاس بی 

مادّه است که دو بعد تقلب در  10مقیاس شامل این  .(1996

 هایتکلیف )مادهّتقلب در ( و 10و  9، 6، 4، 2 هایامتحان )مادهّ

در این مقیاس انواع مختلف کند. گیری می( را اندازه8و  7، 5، 3، 1

کنندگان ارائه و از آنها خواسته صداقتی تحصیلی به شرکترفتار بی

شود که تعیین کنند تا چه حد هر کدام از این رفتارها را انجام می

ای پنج درجهکنندگان با استفاده از یک مقیاس اند. شرکتداده

. دادندپاسخ  هامادهّ( به 5( تا همیشه )1از هیچ وقت ) لیکرت

. اعتبار شودگذاری میبه روش مستقیم نمره هامادهّتمام همچنین 

 آلفای کرونباخ با روش( 1996و تروبییو ) یببکمکمقیاس توسط 

 (1395نگهدار )حق جوکار و به دست آمد. 83/0برای نمره کل 

برای بعد تقلب در  آلفای کرونباخمقیاس را با روش  نیز اعتبار

 و 51/0، 81/0به ترتیب  امتحان، تقلب در تکلیف و نمره کل

از روش تحلیل  مقیاس نیزبرای تعیین روایی دادند و گزارش  78/0

روایی دو عامل معنادار به دست آمد و  کهند عاملی استفاده کرد

( نیز برای بررسی روایی 1397بارانی ) .گرفت مورد تأیید قرار آن

 آنروایی که  کرداستفاده  تأییدی روش تحلیل عاملیاز  این ابزار

 آلفای کرونباخرا با روش  آن همچنین اعتبار .گرفت مورد تأیید قرار

                                                                                                                                                                              
1. Academic Dishonesty Scale 

، 72/0برای تقلب در تکلیف، تقلب در امتحان و نمره کل به ترتیب 

دست آورد. در پژوهش حاضر نیز روایی مقیاس به  86/0و  85/0

مورد تأیید  آنروایی که  دست آمدبه تأییدی روش تحلیل عاملیاز 

برای تقلب  آلفای کرونباخمقیاس نیز با روش  اعتبار .گرفت قرار

و  85/0، 69/0در تکلیف، تقلب در امتحان و نمره کل به ترتیب 

 به دست آمد.  85/0

 متغیرهای پژوهش از روشبرای ارزیابی ارتباط علی میان  

گری یابی معادلات ساختاری و برای بررسی نقش واسطهمدل

  .استفاده شد 2متغیر میانجی از دستور بوت استراپ

 هایافته

قبل از بررسی فرضیه پژوهش، آمار توصیفی متغیرهای  

سی شد ندارد متغیرها بررپژوهش شامل میانگین و انحراف استا

 (.1)جدول 

 

 1جدول 

 های توصیفی متغیرهای پژوهشیافته

 M SD  متغیر
نمره 

 حداقل

نمره 

 حداکثر

 جو عاطفی

 خانواده

 10 3 56/1 64/8 محبت

 10 2 38/2 83/6 نوازش

 10 3 65/1 39/7 تأیید کردن

 10 2 21/2 49/6 های مشترکتجربه

 10 2 13/2 7 هدیه دادن

 10 2 84/1 98/7 تشویق کردن

 10 3 54/1 39/8 اعتماد

 10 3 67/1 52/8 احساس امنیت

 80 31 06/11 27/61 نمره کل

خودپنداشت 

 تحصیلی

 30 11 83/3 88/20 خود عمومی

 30 14 47/3 32/21 خود آموزشگاهی

 15 6 15/2 14/11 خود غیرآموزشگاهی

 73 34 94/7 35/53 کل نمره

صداقتی بی

 تحصیلی

 23 5 28/4 81/9 تقلب در امتحان

 21 5 42/3 93/9 تقلب در تکلیف

 30 10 02/7 74/19 نمره کل

2. Bootstrap 1. Academic Dishonesty Scale 2. Bootstrap 

 



 ای خودپنداشت تحصیلیصداقتی تحصیلی: نقش واسطهجو عاطفی خانواده و بی
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بررسی رابطۀ ساده بین متغیرهای پژوهش،  منظوربه 

( و نشان داد که 2همبستگی متغیرها محاسبه شد )جدول 

رو همبستگی بین متغیرها در اغلب موارد معنادار هستند. از این

 امکان بررسی مدل فراهم است.

 

 
 2جدول 

 همبستگی میان متغیرهای پژوهش

 15 14 13 12 11 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 متغیرها

               - . محبت1

              - 55/0** . نوازش2

             - 49/0** 47/0** . تأیید کردن3

            - 42/0** 54/0** 45/0** های مشترک. تجربه4

           - 49/0** 37/0** 44/0** 48/0** . هدیه دادن5

          - 46/0** 44/0** 42/0** 54/0** 56/0** تشویق کردن. 6

         - 54/0** 42/0** 36/0** 42/0** 37/0** 47/0** . اعتماد7

        - 55/0** 65/0** 43/0** 45/0** 38/0** 49/0** 54/0** . احساس امنیت8

       - 75/0** 68/0** 78/0** 71/0** 73/0** 66/0** 78/0** 75/0** . نمره کل جو عاطفی9

      - 36/0** 17/0* 23/0** 33/0** 20/0** 27/0** 28/0** 32/0** 27/0** . خود عمومی10

   .  - 65/0** 36/0** 20/0** 21/0** 24/0** 21/0** 27/0** 34/0** 30/0** 30/0** . خود آموزشگاهی11

    - 39/0** 69/0** 31/0** 19/0** 25/0** 27/0** 22/0** 15/0* 22/0** 27/0** 24/0** . خود غیرآموزشگاهی12

   - 69/0** 85/0** 90/0** 41/0** 22/0** 27/0** 34/0** 25/0** 29/0** 34/0** 36/0** 33/0** . نمره کل خودپنداشت13

  - -14/0* -17/0* -09/0** -12/0** -04/0 -06/0 -01/0 -01/0 -05/0 06/0 001/0 12/0 07/0 . تقلب در امتحان14

 - 65/0** -24/0** -24/0** -18/0** -19/0** 02/0 -01/0 04/0 -04/0 -16/0* -08/0 006/0 04/0 -004/0 . تقلب در تکلیف15

 88/0** 93/0** -20/0** -22/0** -14/0* -16/0* -01/0 -04/0 02/0 -03/0 -12/0 -02/0 004/0 09/0 03/0 صداقتی. نمره کل بی16

*P < 05/0  **P < 01/0  

 

 

 (.3های برازش مدل محاسبه شد )جدول در ابتدا شاخص 

 

 3جدول 

 های برازش مدلشاخص

 df/2χ GFI AGFI IFI CFI RMSEA شاخص

 24/0 73/0 79/0 83/0 85/0 4/17 قبل از اصلاح

 05/0 90/0 96/0 90/0 93/0 56/1 بعد از اصلاح

 

که مدل در ابتدا از  دهدنشان می اصلاحهای قبل از شاخص 

برازش خوبی برخوردار نبود که با انجام اصلاحات مورد نیاز )ترسیم 

 کوواریانس متغیرهای خطا(، مدل به برازش مطلوب رسید. 

نتایج پژوهش نشان داد خودپنداشت تحصیلی توانست نقش  

داقتی تحصیلی صگری در بین جو عاطفی خانواده و بیواسطه

و  2ایفا کند. نتایج دقیق حاصل از فرضیه پژوهش در شکل 

 آورده شده است.  4جدول 
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*P < 01/0  

 . مدل نهایی پژوهش2شکل 
 
 

 4جدول 

 اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای پژوهش

 اثر غیرمستقیم  اثر مستقیم  اثر کل 

 Β P  Β P  β P مسیر

جو عاطفی خانواده بر 

 خودپنداشت تحصیلی
49/0 002/0  49/0 002/0  - - 

جو عاطفی خانواده بر 

 صداقتی تحصیلیبی
20/0 03/0  20/0 03/0  - - 

خودپنداشت تحصیلی بر 

 صداقتی تحصیلیبی
30/0- 002/0  30/0- 002/0  - - 

جو عاطفی خانواده بر 

 صداقتی تحصیلیبی
04/0 45/0  20/0 03/0  15/0- 002/0 

 

دهند که جو عاطفی خانواده نشان می 4و جدول  2نتایج شکل  

، B=49/0تحصیلی )دارای تأثیر مثبت معنادار بر خودپنداشت 

002/0<Pو بی )( 20/0صداقتی تحصیلی=B ،03/0<P .است )

صداقتی خودپنداشت تحصیلی نیز دارای تأثیر منفی معنادار بر بی

( است. در نهایت، جو عاطفی B ،0001/0<P=-30/0تحصیلی )

گری خودپنداشت تحصیلی دارای تأثیر خانواده از طریق واسطه

( B ،002/0<P=-15/0تحصیلی ) صداقتیمنفی معنادار بر بی

گری است و در واقع خودپنداشت تحصیلی توانست نقش واسطه

 صداقتی تحصیلی ایفا کند. در بین جو عاطفی خانواده و بی

 بحث

ی گونه که بیان شد، هدف این پژوهش تعیین رابطه علّ همان 

صداقتی تحصیلی جو عاطفی خانواده، خودپنداشت تحصیلی و بی

نشان داد که خودپنداشت تحصیلی تأثیر منفی معنادار بود. نتایج 

آموزان دارد. نگاهی به ماهیت این صداقتی تحصیلی دانشبر بی

 تواند در تبیین این یافته راهگشا باشد.دو متغیر می

ها، احساسات و بازخوردگونه که بیان شد، خودپنداشت همان 

کند پذیرش بیان میدانش ما را درباره توانایی، مهارت و قابلیت 

که شامل سه مؤلفه تصویر خود یا خود حقیقی، خود حقیقی و 

حرمت خود است. بیان شد که هرچه فاصله بین تصویر خود و 

زاده کند )حسنخود آرمانی زیادتر شود حرمت خود کاهش پیدا می

آگاهی به میزان فاصله بین این دو خود، حاصل (. 1384و دیگران، 

اتکینسون، و ارتباط با افراد است ) تجارب زندگی خویش

 (. 2001/1387اتکینسون، هوکسما، اسمیت، بم، 

در زمینه تحصیلی نیز خودپنداشت ماحصل مقایسه بین این  

دو خود در موفقیت یا شکست در زمینه تکالیف، وظایف و 

 امتحان تکلیف عمومی آموزشگاهی غیرآموزشگاهی محبت محبت محبت محبت

 تحصیلی صداقتیبی تحصیلی خودپنداشت خانواده عاطفی جو

*20/0 

*49/0 *30/0- 

 تجربه ییدأت محبت نوازش

*75/0 *74/0 *62/0 *66/0 

*63/0 *74/0 *62/0 *67/0 
*85/0 *75/0 *59/0 *90/0 *56/0 



 ای خودپنداشت تحصیلیصداقتی تحصیلی: نقش واسطهجو عاطفی خانواده و بی
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آموز در زندگی رو هرچه دانشاز اینهای تحصیلی است. مسئولیت

های بیشتری را تجربه کرده باشد، تر و شکستتجارب منفی

طبیعتاً میزان فاصله بین این دو خود افزایش و حرمت خود کاهش 

شود. حال یابد، در نتیجه خودپنداشت او دچار خدشه میمی

آموز برای افزایش مجدد حرمت خود و کم کردن فاصله بین دانش

های بیشتر در زمینه این دو نیازمند تجارب مثبت و موفقیت

یلی است که این نیز نیازمند تلاشی مضاعف است. اما اگر تحص

ای به خودپنداشت فرد آسیب رسانده باشند که ها به اندازهشکست

فرد احساس کند توانایی لازم برای موفقیت در آن زمینه را ندارد، 

آموز به دنبال زند. گاهی نیز دانشدست به رفتارهایی نامشروع می

 ن و بهبود خودپنداشت خویش است کهترین راه برای جبراسریع

تقلب برای به دست آوردن بهترین رتبه کارآمدترین روش ممکن 

آموز دست در هر دو حال، دانش (.1999است )رابینسون و کوین، 

صداقتی تحصیلی خواهد زد که رفتارهای به رفتارهای تقلب و بی

لوب مبتنی بر فریب و نیرنگ برای رسیدن به پیامدها و نتایجی مط

چوپالا و دیگران، ـاست که فرد شایستگی آن را ندارد )هوجیدسکا

(. در واقع، ممکن است فرد به هر رفتاری از جمله تقلب در 2013

برداری، کمک گرفتن از دیگران جلسه امتحان به شکل یادداشت

های مختلف دست یازد. از و همچنین تقلب در تکلیف به صورت

تری در زمینه تر و نامطلوبخودپنداشت پایینرو هرچه فرد از این

تحصیلی برخوردار باشد، به احتمال بیشتری دست به رفتارهای 

صداقتی تحصیلی خواهد زد، در نتیجه رابطه منفی این دو سازه بی

 قابل قبول است.

از سوی دیگر، نتایج نشان داد که جو عاطفی خانواده  

ی است. در اینجا نیز بین مثبت معنادار خودپنداشت تحصیلپیش

هایی توان به پژوهشهر چند پژوهش مشابه یافت نشد اما می

دمهارگری )ویلیامز و که ارتباط سایر ابعاد خود همچون خو

اند اشاره صداقتی تحصیلی را بررسی کرده( با بی2012ویلیامز، 

ها حاکی از مثبت کرد که نتایج این پژوهش نیز مشابه آن یافته

، نگاهی به ماهیت ترطه است. اما به صورت دقیقبودن این راب

 گشا باشد. تواند در تبیین این یافته راهاین دو متغیر می

گونه که بیان شد، جو عاطفی خانواده میزان مهرورزی همان 

هایی موجود در تعاملات والدین و فرزندان است که شامل مؤلفه

                                                                                                                                                                              
 

مشترک، هدیه های تأیید کردن، تجربههمچون محبت، نوازش، 

برن، شود )هیلمی دادن، تشویق کردن، اعتماد و احساس امنیت

هایی که از (. فرزندان خانواده2015نقل از حیدری و دانشی،  1964

کنند و جو عاطفی مطلوبی برخوردارند محبت بیشتری را دریافت می

شوند. این دسته از والدین به فرزندان از طرف والدین نوازش می

اد کرده و جوی سرشار از احساس امنیت برای آنها به خویش اعتم

در گرم و پذیرنده  جو عاطفیوالدینی که آورند. فرزندان وجود می

گیری با مشکلات اجتماعی کمتر و قدرت تصمیم ،کنندخانه مهیا می

این والدین با قدردانی (. 2005، و دیگران شوند )ایزربهتری مواجه می

ندان خود، مفهوم بهتر شدن را به آنها و اشاره به تلاش سخت فرز

دار های مشکلکنند و آنها را به تلاش بیشتر در موقعیتالقا می

(. این جو باعث 2011کنند )بازوکیس و دیمولایتز، تشویق می

ها و وظایف خویش مورد حمایت شود که فرزند در انجام مسئولیتمی

شود فرزند خود را میو تشویق بیشتری قرار گیرد. این رویه باعث 

فردی شایسته و دارای توانایی و قابلیت بداند که در نتیجه منجر به 

(. در جو 1391مهر و دیگران، شود )خجستهخودپنداشت مطلوب می

عاطفی مطلوب، اگر فرزند اشتباهی مرتکب یا شکستی را متحمل 

توانند از آسیب دیدن شود، والدین با حمایت عاطفی از او می

توان بیان داشت که جو داشت او جلوگیری کنند. در نتیجه میخودپن

تواند باعث افزایش خودپنداشت تحصیلی عاطفی خانواده می

رو قابل قبول است که جو عاطفی خانواده آموز شود و از ایندانش

 تأثیر مثبت معنادار بر خودپنداشت تحصیلی داشته باشد.

شتر دارد. هرچند اما یافته نهایی پژوهش نیاز به تامل بی 

های پژوهش نشان دادند رابطه بین جو عاطفی خانواده و یافته

ها منفی و در برخی دیگر صداقتی تحصیلی در برخی مؤلفهبی

نیز غیرمعنادار است، اما نتایج تحلیل مدل نشان داد هنگامی که 

متغیرهای جو عاطفی خانواده و خودپنداشت تحصیلی همزمان 

صداقتی تحصیلی تأثیر خطی آنها بر بی شوند تاوارد مدل می

صداقتی تحصیلی به بررسی شود، رابطه جو عاطفی خانواده با بی

توان از چند جهت شود. این یافته را میصورت مثبت معنادار می

توان به نقش بررسی کرد. ابتدا، در تبیین این یافته می

خودپنداشت در ارتباط میان جو عاطفی  1گری متغیرسرکوب

 صداقتی تحصیلی اشاره کرد. نواده و بیخا

 1. suppressor variable 
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گونه که بیان شد، خودپنداشت تحصیلی برداشت فرد همان 

های خویش است که اینها نیز ها و صلاحیتها، مهارتاز توانایی

های ها و موفقیتبه نوبه خویش از تجارب متعدد، شکست

شوند. در واقع، خودپنداشت تحصیلی تحصیلی فرد منتج می

دانش و ادراکات فرد درباره نقاط قوت و ضعف خویش در بیانگر 

های خود در انجام زمینه تحصیلی و اعتقاد درباره توانایی

(. از 2005های تحصیلی است )گرادی، آمیز مسئولیتموفقیت

های بیشتری را رو، هرچه فرد تجارب مثبت بیشتر و موفقیتاین

د آرمانی کم دست آورده باشد، فاصله بین خود واقعی و خوبه

تری از خود خواهد داشت. اما شده و تصویر و برداشت مثبت

های بیشتری تر باشد و فرد شکستهرچه این تصویر نامطلوب

را تجربه کرده باشد، در صورت عدم توانایی کافی برای جبران 

آموز دست به رفتارهایی نامشروع خواهد ها، دانشاین شکست

واهد کرد. این خودپنداشت زد و به احتمال بیشتری تقلب خ

شود هرچند خانواده دارای جوی عاطفی باشد، نامطلوب باعث می

آموز آن جو را نادیده بگیرد و در نتیجه رابطه جو عاطفی اما دانش

 (. 2012)ترادی و دیگران، صداقتی نیز مثبت شود خانواده با بی

صداقتی تحصیلی توان بیان داشت که بیاز سوی دیگر می 

شود امل رفتارهای غیراخلاقی و نامشروع است باعث میکه ش

فرد فراتر از توانایی و شایستگی موجود خود داوری شود 

(، علاوه بر این روابط عاطفی خانواده، متاثر از 1394پرور، )گل

( تاکید 1981گونه که کلبرگ )تحول ابعاد شناختی است. همان

کند ستدلال میای که فرد درباره مسائل اخلاقی ادارد نحوه

کند و بیش از سایر موارد پختگی اخلاقی وی را تعیین می

احتمال ارتکاب یا عدم ارتکاب فرد به رفتارهای اخلاقی را 

کند. نتایج مثبت رفتاری در فرزندان زمانی حاصل بینی میپیش

سو توام با احترام و شود که رابطه بین والد و فرزند از یکمی

از سوی دیگر، والدین با فرزندان خود به  محبت و اقتدار باشد و

وگوهای مؤدبانه منظور جلب موافقت آنها از استدلال و از گفت

و محترمانه استفاده کنند و درصدد ارضای نیازهای فرزندان خود 

(. در 2003باشند نه ارضای نیازهای خودشان )لویس و لامب، 

اد شناختی و که، در جو عاطفی خانواده به جای تاکید بر ابعحالی

معرفتی فرزندان، بر ابعاد عاطفی و حمایتی خانواده نیز تاکید 

 دار کند. تواند این رابطه را خدشهشود که این امر میمی

با وجود آنکه نتایج پژوهش حاضر، اطلاعات ارزشمندی را  

های کارکردی خانواده و خودپنداشت تحصیلی در دربارۀ ویژگی

صداقتی تحصیلی فراهم کرده ی بیهابافت مطالعاتی پیشایند

های این پژوهش ممکن است است، اما برخی از محدودیت

رو کند. نخست اینکه پذیری نتایج آن را با مشکل روبهتعمیم

های دیگر به نتایج پژوهش حاضر همچون بسیاری از پژوهش

جای مطالعۀ رفتار دهی بههای خودگزارشدلیل استفاده از ابزار

های کنندگان را به استفاده از شیوهست مشارکتواقعی ممکن ا

مبتنی بر کسب تأیید اجتماعی و اجتناب از بدنامی مربوط به 

شود از کفایت فردی ترغیب کند. بنابراین، پیشنهاد میعدم

تری های واقعیهایی استفاده شود که مبین رفتارها و روشابزار

مونه فقط از بین از افراد باشد. دوم، با توجه به اینکه گروه ن

شود این شده بودند، پیشنهاد می آموزان ابتدایی انتخابدانش

 های سنی دیگر مانند نوجوانان انجام شود.پژوهش برای رده

 منابع

زمینه (. 1387اتکینسون، ر.، اتکینسون، ر.، هوکسما، س.، اسمیت، ا. و بم، د. )

 .سمیعی و ن .رفیعی، م .ارجمند، ح .. ترجمه مشناسی هیلگاردروان

 (.2001انتشار به زبان اصلی،  تاریخحجازی. تهران: انتشارات ارجمند )

های (. بررسی ویژگی1392زاده، س.، کارشکی، ح. و ناصریان، ح. )افشاری

آموزان دبستانی سنجی پرسشنامه خودپنداره تحصیلی دانشروان

 .53- 66(، 11) 3، شناختیهای روانها و مدلروششهر تهران. 

صداقتی تحصیلی بر اساس هیجان بینی بی(. پیش1397بارانی، ح. )

طلبی تحصیلی. گری کمکتحصیلی امید: مطالعه نقش واسطه

، دانشگاه شیراز. دانشکده علوم نامه منتشرنشده کارشناسی ارشدپایان

 شناسی تربیتی.شناسی، گروه روانتربیتی و روان

صداقتی (. رابطه هویت اخلاقی با بی1395نگهدار، م. )جوکار، ب. و حق

، مطالعات آموزش و یادگیریتحصیلی: بررسی نقش تعدیلی جنسیت. 

8(2 ،)162 -143. 

بررسی رابطه بین  (.1384، ذ. )مرادیح. و ، حسینی، ر.زاده، نحس

فصلنامه  .آموزان و عملکرد تحصیلی آنهاخودپنداشت کلی دانش

 .1- 18(، 24)7، شناسیواندانش و پژوهش در ر

(. بررسی رابطه جو 1381شوشتری، م. )حقیقی، ج.، شکرکن، ح. و موسوی

آموزان دختر پایه سوم مدارس عاطفی خانواده با سازگاری دانش

 .79- 108(، 3)9، شناسیمجله علوم تربیتی و روانراهنمایی اهواز. 

(. تأثیر برنامه 1391ر. )پور، ذ.، کرایی، ا. و کوچکی، خجسته مهر، ر.، عباس
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موفقیت تحصیلی بر عملکرد و خودپنداره تحصیلی، بازخورد نسبت 

به مدرسه، یادگیری شیوه موفقیت در مدرسه و سازگاری اجتماعی 

 .27- 45(، 1)1، شناسی مدرسهمجله روانآموزان. دانش

 (. رابطه1385نژاد، ع. و حیدری، م. )غلامی، ی.، خداپناهی، م. ک.، رحیمی

آموزان انگیزش پیشرفت و خودپنداشت با پیشرفت تحصیلی دانش

فصلنامه آر. ـپایه هشتم در درس علوم بر اساس تحلیل نتایج تیمز

 .207- 219(، 7)2، شناسان ایرانیشناسی تحولی: روانروان

زای تحصیلی. رساله (. مدل علی رفتارهای آسیب1396کشکولی، ف. )

راز، دانشکده علوم تربیتی و منتشرنشده دکتری دانشگاه شی

 شناسی. روان

عدالتی (. نقش اخلاق تحصیلی در رابطه عدالت و بی1394پرور، م. )گل

فصلنامه کاری تحصیلی: مدل معادله ساختاری. آموزشی با فریب

 .51- 65(، 37)11، شناسی تربیتیروان

های انگیزش و (. سبک1394قوام، ص. )عظیمی، ا. و ابراهیمیلطفی

فصلنامه ای خودپنداشت تحصیلی. پیشرفت تحصیلی: نقش واسطه

 .247- 258(، 43)11، شناسان ایرانیشناسی تحولی: روانروان

های والدگری و پیشرفت تحصیلی: نقش (. سبک1390زاده، ش. )ولی

شناسی تحولی: فصلنامه روانگر خودپنداشت یا حرمت خود؟. واسطه

 .143- 155(، 30)8، شناسان ایرانیروان
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