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 جویی رفتاریای تعهد و خودنظمهای هویت و رفتار غیرمولد تحصیلی: نقش واسطهسبک
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 چکیده

جویی رفتاری در رابطه بین سبک هویت و رفتار غیرمولد تحصیلی بود. طرح پژوهش از نوع همبستگی ای تعهد و خودنظمهدف این پژوهش تعیین نقش واسطه
ای ای چندمرحلهبرداری خوشهسال( دانشگاه مازندران با روش نمونه 18-26سال، دامنه سن:  17/21 ± 71/2نفر دانشجوی دختر )میانگین سن:  299بود. تعداد 

(، مقیاس رفتار غیرمولد تحصیلی 2013های هویت )برزونسکی، سوئننز، لوییکس، اسمیتس و پاپینی، انتخاب شدند. ابزارهای پژوهش عبارت بودند از سیاهه سبک
سازی نشان داد که ردانگنمایی و فرایند خود(. نتایج برآورد حداکثر درست2004کاری، نیل و کالینز، جویی رفتاری )خودنظمکوتاه ( و پرسشنامه 2012)ریمکوس، 

دهی نظمهای هویت اطلاعاتی و هنجاری از طریق تاثیر بر تعهد و خودها، سبکی پژوهش دارد. بر اساس یافتههاالگوی مفهومی پیشنهادی، برازش مناسبی با داده
جویی ای تعهد و خودنظماجتنابی همبستگی مثبت دارد. به این ترتیب، نقش واسطهسردرگم/رفتاری، با رفتار غیرمولد تحصیلی همبستگی منفی و با سبک هویت 

جویی رفتاری، رفتار غیرمولد خودنظم هویت فرد از طریق تأثیر بر تعهد و رفتاری در رابطه بین سبک هویت و رفتار غیرمولد تحصیلی تأیید شد. در نتیجه، سبک
 کند.بینی میتحصیلی را پیش

 جویی رفتاری، رفتار غیرمولد تحصیلیسبک هویت، تعهد، خودنظم: یدیکل هایواژه

Abstract 

he aim of the this study was to investigate the mediating role of commitment and behavioral self-regulation in the 

relationship between identity styles and counterproductive academic behavior. The research design was correlational. A 

sample of 299 girl students (age mean: 21.17 ± 2.71 years, range: 18-26 years) from University of Mazandaran was selected randomly 

through multi-stage cluster sampling method. Participants completed the Identity Styles Inventory (Berzonsky, Soenens, Luyckx, 

Smith & Papini, 2013), the Counterproductive Student Behavior Scale (Rimkus, 2012), and the Short Behavioral Self-Regulation 

Questionnaire (Carey, Neal & Collins, 2004). Results from Maximum-Likelihood estimation and bootstrapping procedure showed 

that the proposed conceptual model fit well with the data. According to this results, informative and normative identity styles have 

positive correlation with counterproductive academic behavior and negative correlation with diffuse/avoidant identity style through 

effecting commitment and behavior self-regulation. So, the results confirmed the mediating role of commitment and behavioral self-

regulation in the relationship between identity styles and counterproductive academic behavior. In conclusion, one’s identity style 

predicts counterproductive academic behavior through affecting commitment and behavioral self-regulation. 

Keywords: identity style, commitment, behavior self-regulation, counterproductive academic behavior 
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 مقدمه

آموختگان در قرن به منظور آگاهی جامع نسبت به رفتار دانش 

هایی است که حاضر، دنیای علم نیازمند مطالعه مفاهیم و سازه

کند. در این آموزان فراهم میاز کنش دانشجانبه بینشی همه

ای که درکی گسترده عنوان سازهبه 1میان، رفتار غیرمولد تحصیلی

گذارد، بسیار حائز اهمیت از وضعیت تحصیلی افراد در اختیار می

(. در گذشته پژوهشگران برای 2014، و دیگران است )شواگر

ها رگرفتن نمرهارزیابی وضعیت تحصیلی یادگیرندگان تنها به درنظ

)به معنای برآورده ساختن الزامات رسمی  2محورو عملکرد تکلیف

کردند، چرا که این معیار برای برنامه تحصیلی( توجه می

های شغلی، قابل فهم و ها و محیطآموزان، والدین، دانشگاهدانش

نقل از مهبد و فولادچنگ،  1997، 4و کری 3مشخص بود )میبری

تری سازی گستردهاخیر، پژوهشگران به مفهوم (. اما در دهه1395

اند )زتلر، مند شدهبرای بررسی وضعیت تحصیلی فراگیران علاقه

گیری مفهوم رفتار غیرمولد از بافت (. شکل2012مریاك، ؛ 2011

شغلی نشأت گرفته است. محیطی که در آن انتخاب نیروی کار، 

اساس کارکرد محور، بلکه بر تنها بر مبنای عملکرد تکلیفنه

، 7و رفتار غیرمولد شغلی 6مانند رفتارهای شهروندی 5بافتی

نقل از مهبد و  2002، 9و ساکت 8ریزی شده است )روتوندوپایه

  (.1395فولادچنگ، 

را رفتاری عمدی  ( رفتار غیرمولد1995رابینسون و بنت ) 

شکند و سلامت دانند که هنجارهای یک سیستم را درهم میمی

کند. کرید و نیهورستر اعضای آن یا هر دو را تهدید میسیستم، 

( از پژوهشگران صاحب نام در قلمرو رفتار غیرمولد 2009)

 (،1995تحصیلی با تکیه بر الگوی شغلی رابینسون و بنت )

بندی معناداری از این مفهوم در قلمرو تحصیلی مطرح کردند: طبقه

غیرمولد تحصیلی  زند )رفتاررفتارهایی که به دیگران آسیب می

دهد )رفتار میآموز را آزار ( و رفتارهایی که خود دانش10دگرمحور

                                                                                                                                                                              
1. counterproductive academic 

behavior 

2. task performance 

3. Mayberry, P. W.  
4. Carey, N. B. 

5. contextual function  
6. citizenship behavior 

7. counterproductive work behavior 

8. Rotundo, M. 

( فارغ 2012(. پس از آن، ریمکوس )11غیرمولد تحصیلی خودمحور

از بافت شغلی، رفتار غیرمولد را در قالب مقیاسی اختصاصی در 

بافت تحصیلی بررسی کرد و رفتار غیرمولد خودمحور و دگرمحور 

و  13، کژرفتاری12سه طبقه کلی رفتار، یعنی درستکاریرا پیرامون 

(، 2012تشریح کرد. پیش از ریمکوس ) 14کوشش برای پیشرفت

ی رفتار غیرمولد شغلی برای ارزیابی رفتار غیرمولد هااز مقیاس

بعد رفتار غیرمولد  ده (،2012ریمکوس )شد. میتحصیلی استفاده 

، سرقت 17وغ، در16، مصرف مواد15تقلب :تحصیلی را مطرح کرد

، 21، حضور غیرفعال20، غیبت19، رفتار تبعیض آمیز18ادبی

 .25( و فشار بر همسالان24)سستی 23، رخوت22کاریاهمال

( بر این باورند دانشجویانی که سطوح 2009چونینگ و کمبل ) 

دهند، به احتمال زیاد میبالایی از سوءرفتارهای تحصیلی را نشان 

چنین رفتارهایی است. یکی ساز ی فردی دارند که زمینههاویژگی

است  26ثر بر رفتارهای افراد، سبک هویتؤهای فردی ماز ویژگی

؛ چانگ، شاو، دیشن، 2014)کراستی، ایرنتایتی و زوکاسکینی، 

مند کردن (. به طور اصولی، برای نظام2014گاردنر و ویلسون، 

زندگی و رسیدن به اهداف، افراد نیازمند رشد یک ساختار معنایی 

ت از هویت هستند که به آنها در حفظ احساس پیوستگی و باثبا

ها کمک کند و چارچوبی را برای استمرار در تمام امور و موقعیت

گیری، حل مسئله و تفسیر تجارب و اطلاعات در مورد تصمیم

(. 2011خود، فراهم آورد )برزونسکی، سیسیوچ، داریز و سوئننز، 

گیری شکلهی، برای دستیابی به تعهد بر اساس اکتشاف و آگا

آل و منسجم، احساس هویت مهم است. یک ساختار هویتی ایده

کند وجود معنا و هدفمندی در زندگی را برای افراد ایجاد می

وجو و تلاش برای دستیابی (. جست2014جناآبادی و دهباشی، )

های تحصیلی، شغلی، گیریبه هویت، اهمیت اساسی در تصمیم

(. 2007/1388مذهبی و سیاسی دارد )برك، اجتماعی، فرهنگی، 

داند میسردرگمی هویت با این احساس همراه است که فرد واقعاً ن

9. Sackett, P. R. 

10. other-focused 

11. self-focused 

12. integrity 

13. belligerence 

14. achievement striving 

15. cheating  
16. substance abuse. 
17. lie  

18. plagiarism 

19. discriminatory behavior 

20. absence  
21. presenteeism 

22. procrastination 

23. laziness 

24. indolence 

25. peer pressure 

26. identity style  

1. counterproductive academic behavior 

2. task performance 

3. Mayberry, P. W.  
4. Carey, N. B. 

5. contextual function  
6. citizenship behavior 

7. counterproductive work behavior 

8. Rotundo, M. 

9. Sackett, P. R. 

10. other-focused 

11. self-focused 

12. integrity 

13. belligerence 

14. achievement striving 

15. cheating  
16. substance abuse  
17. lie  
18. plagiarism 

19. discriminatory behavior 

20. absence  
21. presenteeism 

22. procrastination 

23. laziness 

24. indolence 

25. peer pressure 

26. identity style 
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رود. در نتیجه، آمادگی لازم را برای میچه کسی است و به کجا 

کند میی دوران بزرگسالی کسب نهارو شدن با چالشروبه

 (.2005/1390، 2و شولتز 1)شولتز

 3اجتماعیـشناختی مدل( با تدوین 0199، 4199برزونسکی ) 

ی هویتی متفاوت برای هادهد که نوجوانان با وضعیتمینشان 

اجتماعی مختلفی ـشکل دادن به هویت خود از فرایندهای شناختی

سه سبک پردازش هویت را معرفی  و بر این اساس جویندمیبهره 

ی که نوجوانان .6اجتنابیسردرگم/و  5، هنجاری4کند: اطلاعاتیمی

وجو و ارزیابی اطلاعات مربوط به هویت خود فعالانه به جست

پردازند، سبک هویت اطلاعاتی دارند و برخوردار از احساساتی می

منسجم و متمایز از هویت شخصی خود هستند )برزونسکی، 

رسد میی دیگر به نظر ها(. چنین سبکی کاراتر از سبک2004

(. افراد با سبک هویت 2000)شووارتز، مولیس، واترمن و دانهام، 

ها و صورت خودکار و از طریق درونی کردن ارزشهنجاری به

باورهای خانواده و افراد مهم زندگی با مسائل هویتی برخورد 

های آنها به طور کامل، دقیق و کنند و به همین دلیل، ارزشمی

جانبه، پردازش و ارزیابی نشده است )برزونسکی و کاك، همه

اجتنابی دارند، /نوجوانانی که سبک هویت سردرگم(. در 2000

سطح درگیری فعالانه در پردازش اطلاعات و حل مسئله پایین و 

تمایل آنان برای رویارویی با مشکلات شخصی و مسائل هویتی 

ترین نایافته. این سبک، تحول(2004)برزونسکی،  کمتر است

 (.1999برزونسکی و آدامز، سبک در نظر گرفته شده است )

وجوگری، سه سبک پردازش هویت اگرچه بر اساس بعد جست 

نیز شالوده هویت دریافتی فرد را  7مطرح شده است، بعد تعهد

 و 8( و به عنوان چارچوب مهار2009دهد )وایت، میتشکیل 

افراد کند. میصورت هدفمند و عمل رفتار، به 9دهیارزیابی و نظم

تر، سبک هویت اطلاعاتی و هنجاری دارند و دارای تعهد قوی

اجتنابی پایین است /میزان تعهد در افراد با سبک هویت سردرگم

( گزارش دادند 1388لو )(. حجازی و برجعلی2003)برزونسکی، 

های هویت اطلاعاتی و هنجاری، به طور مثبت و سبک که سبک

 ی روی تعهد تأثیر دارند.اجتنابی، به طور منف/هویت سردرگم
                                                                                                                                                                              

1. Schultz, D. P. 

2. Schultz, S. E.  
3. social cognitive model 

4. informational identity style 

5. normative style 

شخصیتی بر رفتار  هایرگههر چند شواهدی در مورد تأثیر  

؛ 1395غیرمولد تحصیلی گزارش شده است )مهبد و فولادچنگ، 

های هویت ، اما تاکنون تأثیر سبک(2014ترنان، لاو و رتینگر، مک

وجو و تلاش بر این رفتار مورد بررسی قرار نگرفته است. جست

های گیریدستیابی به هویت اهمیت اساسی در تصمیمبرای 

)برك،  تحصیلی، شغلی، اجتماعی، فرهنگی، مذهبی و سیاسی دارد

2007/1388.) 

( 2003بالا )برزونسکی،  حرمت خود با موفق هویت وضعیت 

 است. بر اساس برخی شواهد پژوهشی، افرادی که همراه

گیرند، به احتمال می کار به را هنجاری و اطلاعاتی فرایندهای

 هویت سبک دارای فرادا به نسبت تریتعهدات قوی بیشتر دارای

(. 1393پور، هستند )محمدی، باباپور و علی سردرگم/اجتنابی

( رابطه مثبت معناداری بین 2007و مییوس ) برزونسکی، برانجی

اند. فاتحی و پیدا کرده 10بالغانهسبک هویت اطلاعاتی با روابط 

های هویت بر ابراز وجود را مورد (، تأثیر سبک1395فولادچنگ )

( نیز بین سبک 1388چاری )تأیید قرار دادند. سماوی و حسین

اجتنابی و سوء مصرف /هویت هنجاری و سبک هویت سردرگم

زاده، مواد مخدر رابطه مثبت معنادار یافتند. در همین راستا، حبیب

 های هویت،بک( گزارش دادند که بین س2016خزائلی و عصارنیا )

و رفتارهای بزهکارانه، رابطه وجود دارد.  11به بزهکاری بازخورد

های هویت با ( نیز گزارش دادند که سبک2013کوری و پیر )

و بزهکاری رابطه دارد. پژوهش لویکس، سووننز،  12خودمهارگری

(، رابطه مثبت بین 2007ونستینکیست، گوسنس و برزونسکی )

سبک هویت اطلاعاتی و حرمت خود را نشان داد. جناآبادی و 

تواند های هویت می( دریافتند که سبک2014دهباشی )

پذیری باشد. حجازی، شهرآرای، مسئولیت کنندهبینیپیش

های هویت (، شواهدی از تأثیر سبک2009ژاد و عسکری )نفارسی

و پیشرفت تحصیلی ارائه دادند.  13بر خودکارآمدی تحصیلی

های ( دریافتند که سبک1395نژاد و حجازی )پور، رحیمیناظمی

با توجه آموزان تاثیر دارند. هویت از طریق تعهد بر سازگاری دانش

تار غیرمولد تحصیلی به این شواهد پژوهشی و تعریفی که از رف

6. diffused/avoidant 

7. commitment  
8. control  
9. evaluation and regulation  
10. mature relations 

11. attitude toward delinquency  
12. self-control  
13. academic self-efficacy  

1. Schultz, D. P. 

2. Schultz, S. E.  
3. social cognitive model 

4. informational identity style 

5. normative style 

6. diffused/avoidant 

7. commitment 

8. control  
9. evaluation and regulation 

10. mature relations 

11. attitude toward delinquency 

12. self-control 

13. academic self-efficacy 
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آمیز، شامل تقلب، مصرف مواد، دروغ، سرقت ادبی، رفتار تبعیض

کاری، رخوت و فشار بر همسالان غیبت، حضور غیرفعال، اهمال

های هویت و تعهد، ارائه شد، دور از ذهن نیست که سبک

این رو، در کننده رفتار غیرمولد تحصیلی باشند. از اینبینیپیش

ثر بر ؤهایی مهویت و تعهد، به عنوان سازه هایپژوهش، سبک

 اند.هشدرفتار غیرمولد تحصیلی فرض 

ی پردازش هویت و تعهد ممکن است هااز سوی دیگر، سبک 

(. 2014تأثیر بگذارد )برزونسکی و پاپینی،  1جوییبر خودنظم

، احساسات و هادهی به اندیشهجویی به معنای جهتخودنظم

( 2001ی شخصی است )شانک، هاهدفاعمال به قصد پیشبرد 

 ( این مفهوم را مطرح کرد که1997و اولین بار بندورا )

و فعال فرد تحت عنوان عاملیت  مؤثربر نقش  جوییخودنظم

جویی بر اساس سه عامل تحول خودنظمو  کید داردأت 2انسانی

آموزد میشود و انسان میانجام  5و رفتاری 4، محیطی3شخصی

تواند می، خود را تقویت یا تنبیه کند و هاهدف در راه رسیدن به

 ازد.ی آینده خود بپردهابه مهار زندگی و هدف

فاتحی و  نقل از 1986) 6بندورا ـاجتماعیشناختیدر نظریه  

نقش محوری دارد، به این  7(، خودارزیابی1395فولادچنگ، 

در  ن بازخوردی است.دلیل که ایفاگر نقش انگیزشی و همچنی

جویی خودنظمنتخاب هدف و تعهد به آن، اساس ا ،دیدگاه این

ی معین احساس تعهد هاجو در قبال هدفاست. افراد خودنظم

دهد تا در راستای دستیابی میانگیزه کنند و این تعهد به آنها می

جو به همراه یشان تلاش کنند. تلاش افراد خودنظمهابه خواسته

شناختی، انگیزشی و رفتاری  توجه، نظارت و ارزیابی فعال ابعاد

دهد مینشان  هاشود. برخی یافتهمید این افرا 8موجب کارآمدی

سبک هویت اطلاعاتی با نمره بالا و سبک هویت 

جویی همراه است اجتنابی با نمره پایین در خودنظمسردرگم/

(. چاتزیستاماتیو، درمیتزاکی و 2004)جاکوبسکی و دمبو، 

معلم به شغل خود  9دادند تعهد عاطفی( نشان 2014باجیانس )

شود و میان آموزدانشجویی در موجب بالا رفتن خودنظم

نقل از فاتحی و  1392شگفتی )دانشی، برزگر و سهرابی

                                                                                                                                                                              
1. self-regulation 

2. human agency 

3. personal 

4. environmental 

کردند تعهد به صورت معنادار  گزارش( نیز 1395فولادچنگ، 

جویی است. فاتحی و فولادچنگ کننده خودنظمبینیپیش

های هویت اطلاعاتی تأثیر مثبت سبک ( نیز شواهدی از1395)

اجتنابی سردرگم/و هنجاری و تعهد و تأثیر منفی سبک هویت 

جویی رفتاری گزارش کردند. جناآبادی و دهباشی بر خودنظم

جویی توانند خودنظمهای هویت می( دریافتند که سبک2014)

( دریافتند 2014بینی کنند. برزونسکی و پاپینی )تحصیلی را پیش

را  10های ارزشگیریتوانند جهتهای هویت میسبککه 

ی نقش جویبینی کنند و در این میان، تعهد و خودنظمپیش

 ای دارند.واسطه

های پژوهشی که به طور مستقیم به رابطه هر چند یافته 

جویی رفتاری با رفتار غیرمولد تحصیلی پرداخته باشند خودنظم

توان وجود ندارد، اما بر اساس برخی شواهد پژوهشی، می

بر رفتار غیرمولد تحصیلی دانست.  مؤثرای جویی را سازهخودنظم

دمهارگری در ( گزارش داد که خو2011برای نمونه، زتلر )

مولد تحصیلی دارد. دانشجویان، ارتباط منفی با رفتار غیر

 2000) 11همچون پینتریچ ـاجتماعیشناختینظران دیدگاه صاحب

(، بر این باورند که خودمهارگری 1395نقل از مهبد و فولادچنگ، 

های شخصیتی و عملکرد )پیشرفت( جویی بین ویژگیو خودنظم

ارت دیگر، عوامل شخصی بر گیرد. به عبمیفرد قرار 

گذارد و خودمهارگری نیز به نوبه خود میخودمهارگری تأثیر 

جویی پیامدهای دهد. خودنظممیثیر قرار أعملکرد فرد را تحت ت

و غلبه بر موانعی دارد که  هامهمی مانند پشتکار و پیگیری هدف

(. در همین راستا، تلا 2001ک، کند )شانمیفرد را از هدف دور 

ای قوی برای کنندهبینی( دریافت که جایگاه مهار، پیش2007)

( 1395رفتارهای تحصیلی و اجتماعی است. مهبد و فولادچنگ )

 هایرگهدر رابطه  12شدهای مهار ادراكنیز بر نقش واسطه

رو، در شخصیتی و رفتار غیرمولد تحصیلی تأکید کردند. از این

بر رفتار  مؤثرای جویی رفتاری، سازهپژوهش حاضر، خودنظم

 ده است.شغیرمولد تحصیلی فرض 

گیری ها یا فرایند شکلدر مجموع، در مورد نقش شناخت 

5. behavioural 

6. Bandura, A. 

7. self-evaluation  
8. efficacy  

9. affect commitment  
10. value orientations  
11. Pintrich, P. R. 

12. perceived control  

1. self-regulation 

2. human agency 

3. personal 

4. environmental 

5. behavioural 

6. Bandura, A. 

7. self-evaluation  
8. efficacy 

9. affect commitment  
10. value orientations  
11. Pintrich, P. R. 

12. perceived control 
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های بیشتری هویت در رفتار غیرمولد تحصیلی نیاز به پژوهش

پژوهش در راستای پاسخگویی به این نیاز انجام این مشهود است و 

 ـاجتماعیشناختیگرفته است. این پژوهش بر اساس دیدگاه 

ای صورت گرفته و هدف اصلی آن بررسی نقش واسطه

ی هویت و هارفتاری و تعهد در رابطه بین سبک جوییخودنظم

 (.1رفتار غیرمولد تحصیلی است )شکل 

 

 

 

 

 

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 روش

جامعه آماری این  و یپژوهش از نوع همبستگ نیروش ا 

پژوهش شامل تمام دانشجویان دختر مقطع کارشناسی ساکن 

 1396-1397های دانشگاه مازندران در سال تحصیلی خوابگاه

ای تصادفی خوشه برداری. با استفاده از روش نمونهبود

های مختلف، سه بلوك و از هر بلوك ای از بین بلوكمرحلهچند

عدادی طبقه و از هر طبقه تعدادی اتاق به طور تصادفی نیز ت

نفر از دانشجویان توزیع  320های آزمون میان دفترچه وانتخاب 

های پرت، های معیوب و دادهد. در نهایت با حذف پاسخنامهش

کنندگان پاداش مالی نفر رسید. شرکت 299حجم نهایی نمونه به 

 .های زیر استفاده شددریافت نکردند. در این پژوهش از ابزار

)برزونسکی،  1های هویتسبکشده بازنگریسیاهه  

مشتمل  سیاههاین  .(2013سوئننز، لوویکس، اسمیتس و پاپینی، 

مادّه است که به منظور ارزیابی سبک هویت افراد تدوین  36بر 

مقیاس تشکیل شده است، زیر چهارشده است. این سیاهه که از 

اجتنابی و سردرگم/سه سبک هویت اطلاعاتی، هنجاری و 

ها روی مقیاس گیرد. مادهّهمچنین میزان تعهد را اندازه می

                                                                                                                                                                              
1. Revised Identity Style 

 (5) موافقم تا کاملاً (1) مخالفم کاملاًاز ای درجه پنجلیکرت 

روایی سیاهه ( 2013) دیگرانشوند. برزونسکی و گذاری مینمره

های هویت را از طریق تحلیل عاملی ده سبکشیبازنگر

دند. کر آن را تأییدعاملی ی بررسی و ساختار تأییداکتشافی و 

ها )آلفای بین همسانی درونی مادّهدر مطالعه آنها،  همچنین،

. در پژوهش قابل قبول بودها( برای زیرمقیاس 83/0تا  74/0

ارسی روایی نسخه فییدی، أحاضر بر اساس تحلیل عاملی ت

الگوی های هویت بررسی شد و شده سبکسیاهه بازنگری

، 2χ ،4=df=39/5ها داشت )برازش مطلوبی با داده ،نهایی

25/0<P ،35/1=df/2χ ،99/0=GFI ،97/0=AGFI ،

99/0CFI= ،03/0RMSEA=.)  همچنین ضریب آلفای

، 71/0، سبک هنجاری 78/0کرونباخ برای سبک اطلاعاتی 

های کل و برای همسانی درونی مادّه 69/0اجتنابی سردرگم/

 دست آمد.هب 76/0سیاهه 

این  .(2012)ریمکوس،  لیمقیاس رفتار غیرمولد تحصی 

ه و هشت بعد برای بررسی رفتار غیرمولد مادّ 58مقیاس با 

ی رفتاری مختلف را هاطراحی شده است و طبقهتحصیلی 

مادّه: آوردن برگه تقلب  10سرقت ادبی )/کند: تقلبمیارزیابی 

 اسر امتحان و استفاده از آن، نگاه انداختن به برگه همکلاسی ب

سایت برای تکلیفی هدف تقلب، کپی کردن اطلاعات از روی وب

: با احساس مادهّ 4باید انجام شود(، مصرف الکل ) که شخصاً

خماری کلاس را شروع کردن، کار روی تکالیف درسی بعد از 

جوآنا، مادّه: مصرف ماری 5مصرف الکل(، مصرف مواد مخدر )

تشویق دیگر دانشجویان به مصرف مواد مخدر(، رفتار 

مادّه: مسخره کردن همکلاسی به خاطر قومیت  4آمیز )تبعیض

 10(، غیبت )وی، مسخره کردن همکلاسی به خاطر مذهب وی

مادّه: غیبت در کلاس به امید گرفتن جزوه از همکلاسی، غیبت 

تر(، بخشهای لذتدر کلاس بعد از ظهر برای انجام فعالیت

مادّه: به تاخیر انداختن تحویل تکلیف تا دقایق  9کاری )اهمال

مادّه:  10آخر، فراموشی موعد تحویل تکلیف(، رفتار انحرافی )

دروغ به استاد در مورد علت غیبت در جلسه امتحان، ترغیب 

 6دانشجویان برای تقلب رساندن در جلسه امتحان( و رخوت )

در راستای به موقع  مادّه: نادیده گرفتن تکلیف، عدم صرف انرژی

Inventory (ISI-5) 

 تعهد

 جوییخودنظم

رفتار غیرمولد 

 تحصیلی

سبک هویت 

 هنجاری

1. Revised Identity Style Inventory (ISI-5)   

 



 جویی رفتاریای تعهد و خودنظمهای هویت و رفتار غیرمولد تحصیلی: نقش واسطهسبک
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شود که میکنندگان خواسته التحصیل شدن(. از شرکتفارغ

 «هر روز»تا  «هرگز»فراوانی درگیر شدن در هر فعالیت را از 

بندی کنند. تحلیل عامل ای طبقهمطابق طیف لیکرت پنج درجه

این هشت بعد  داد( نشان 2012اکتشافی در پژوهش ریمکوس )

کنند. به منظور میریانس را تبیین درصد از وا 59/56در کل 

( ضریب اعتبار آلفای 2012تعیین اعتبار این مقیاس، ریمکوس )

کاری، و برای ابعاد اهمال 83/0کرونباخ را برای کل مقیاس 

سرقت ادبی، مصرف الکل، /رفتار انحرافی، مصرف مواد، تقلب

، 89/0، 86/0 ،87/0 آمیز، غیبت و رخوت به ترتیبرفتار تبعیض

به دست آورد. مهبد و  70/0و  86/0، 81/0، 73/0، 87/0

ی برای تعیین تأیید( از روش تحلیل عامل 1395فولادچنگ )

به علت بار عاملی پایین  1روایی مقیاس استفاده کردند. مادهّ 

 77/0تا  44/0ها برای تقلب بین دامنه بار عاملی مادهّ. دشحذف 

 و مهبدهمچنین  بود. 71/0تا  39/0و برای عامل رخوت بین 

ها را با استفاده از اعتبار همسانی درونی مادهّ (1395) فولادچنگ

 86/0تا  79/0ها از محاسبه ضریب آلفای کرونباخ برای مؤلفه

در پژوهش حاضر، روایی نسخه فارسی این گزارش کردند. 

با استفاده از تحلیل عاملی تأییدی بررسی شد و  مقیاس

، P ،44/1=df/2χ>11/0)های برازش قابل قبول بود شاخص

96/0GFI= ،94/0AGFI= ،95/0CFI= ،05/0RMSEA=.) 

پژوهش از نمره کل این مقیاس استفاده شد و ضریب این در 

 به دست آمد. 81/0آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

کاری، نیل و ) 1جویی رفتاریخودنظم کوتاه پرسشنامه 

فرم کوتاه این پرسشنامه که در پژوهش حاضر  .(2004، کالینز

 63و از روی فرم بلند  مادهّ دارد 31 ،مورد استفاده قرار گرفت

ساخته شده است.  (1999ندوسکی، وبراون، میلر و لاای آن )مادهّ

ای از مقیاس پنج درجهگذاری، به هر مادهّ در یک برای نمره

شود. اعتبار می( نمره داده 5موافقم ) کاملاً( تا 1مخالفم ) کاملاً

و روایی  92/0روش آلفای کرونباخ  بافرم کوتاه این پرسشنامه 

آن بر اساس تحلیل عاملی، یک عامل کلی گزارش شده است 

و ضریب همبستگی فرم کوتاه و فرم  (2004و دیگران،  کاری)

همسانی درونی نسخه فارسی  ه دست آمده است.ب 96/0اصلی 

(، با 1395این پرسشنامه در پژوهش فاتحی و فولادچنگ )

                                                                                                                                                                              
1. Short Self-Regulation 

 در پژوهشگزارش شد.  72/0استفاده از ضریب آلفای کرونباخ 

ساختار عاملی پرسشنامه از طریق تحلیل عاملی تأییدی،  حاضر،

ها با الگو ها نشان از برازش مطلوب دادهبررسی شد و یافته

به دست آمد  83/0 آن آلفای کرونباخضریب  داشت. همچنین،

 این ابزار است. هایمادهّ که حاکی از همسانی درونی قابل قبول

 هایافته

کننده در این پژوهش میانگین سن دانشجویان شرکت 

سال(  18-26؛ دامنه سن: 71/2=استانداردسال )انحراف  17/21

شناسی، ر رشته روانکنندگان ددرصد از شرکت 14بود. حدود 

درصد تربیت  11درصد مدیریت،  10شناسی، درصد جامعه 10

درصد  ششدرصد حسابداری،  پنجدرصد ادبیات،  ششبدنی، 

 هفتدرصد عربی،  پنجدرصد زبان انگلیسی،  چهارعلوم سیاسی، 

درصد  سهدرصد حقوق،  پنجدرصد اقتصاد،  ششدرصد جغرافیا، 

درصد زبان روسی،  یکدرصد صنایع دستی،  یکعلوم تربیتی، 

درصد در رشته علوم قرآنی  پنجشناسی و درصد اقیانوس یک

 استانداردمیانگین و انحراف  1جدول  مشغول به تحصیل بودند.

متغیرهای پژوهش و ماتریس ضرایب همبستگی بین آنها را 

 دهد.نشان می

 

 1جدول 

 و ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش استانداردمیانگین، انحراف 

 M SD 1 2 3 4 5 متغیر

. سبک هویت 1

 اطلاعاتی
45/22 65/4 -     

سبک هویت .2

 هنجاری
26/19 32/6 *48/0 -    

سبک هویت .3

 اجتنابیسردرگم/
81/34 85/6 *53/0- *45/0- -   

  - -49/0* 39/0* 46/0* 34/6 08/22 تعهد.4

جویی خودنظم.5

 رفتاری
90/82 77/10 *34/0 *29/0 **27/0- *30/0 - 

رفتار غیرمولد .6

 تحصیلی
30/95 06/23 *42/0- **20/0- **27/0 *29/0- *31/0- 

*P < 10/0  **P < 05/0  

Questionnaire (SSRQ) 1. Short Self-Regulation Questionnaire (SSRQ)   
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های کلی پژوهش، شاخصاین برازش الگوی مفروض  

به طور  2d . از آنجا که مقادیر(1)شکل  مطلوبی را نشان داد

(، از لحاظ دور افتادگی 2010قابل تمایزی مجزا نبودند )بیرن، 

بین متغیرها  2خطیهمنیز مشکلی وجود نداشت.  1چندمتغیری

بررسی شد که  4و تحمل 3های تورم واریانساز طریق شاخص

ی هاشاخص(. >2VIF< ،5/0Toleranceنتایج مطلوب بود )

ارائه شده  2استاندارد مستقیم در شکل برازش و ضرایب 

 است.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
*P < 10/0  **P < 50/0  

 جویی رفتاری و رفتار غیرمولد تحصیلیهای هویت، تعهد، خودنظمرابطه بین سبک مفهومی الگوی مستقیم استاندارد . ضرایب2شکل 

 df/2χ ،4=df ،25/0< P ،99/0=GFI ،97/0=AGFI ،99/0=CFI ،03/0=RMSEA=35/1: وجهت

 
 

، سبک هویت اطلاعاتی بر 2با توجه به اطلاعات شکل  

جویی رفتاری و خودنظم (P، 23/0=β>05/0تعهد )

(05/0<P، 21/0=β تاثیر مستقیم مثبت و بر رفتار غیرمولد )

تاثیر مستقیم منفی دارد. ( P، 36/0-=β>05/0تحصیلی )

( و P ،14/0=β>05/0سبک هویت هنجاری بر تعهد )

 ( تاثیر مستقیمP، 15/0=β>05/0جویی رفتاری )خودنظم

 ،P>05/0مثبت دارد. سبک هویت سردرگم/اجتنابی بر تعهد )

31/0-=βجویی رفتاری منفی دارد. خودنظم ( تاثیر مستقیم

( تاثیر مستقیم P، 19/0=β>05/0بر رفتار غیرمولد تحصیلی )

جویی رفتاری منفی دارد. همچنین تعهد بر خودنظم

(05/0<P ،14/0=β تاثیر مستقیم مثبت دارد. در جدول )2 

برآورد ضرایب تاثیر غیرمستقیم و کل مسیرهای موجود در 

 الگو گزارش شده است.

                                                                                                                                                                              
1. multivariate outliers 

2. co-linearity 

 2جدول 
های هویت، ای رابطه بین سبکغیرمستقیم و کل الگوی واسطهاثر برآورد ضرایب 
 جویی رفتاری و رفتار غیرمولد تحصیلیتعهد، خودنظم

 کلاثر  غیرمستقیماثر  ملاک بینپیش
 تعهد 

 23/0 

 24/0 03/0 جویی رفتاریخودنظم هویت اطلاعاتی

 -40/0 -05/0 تحصیلیرفتار غیرمولد  

 14/0  تعهد 

 16/0 02/0 جویی رفتاریخودنظم هویت هنجاری

 -03/0 -03/0 رفتار غیرمولد تحصیلی 

 31/0  تعهد 

 -04/0 -04/0 جویی رفتاریخودنظم اجتنابیسردرگم/هویت 

 008/0 008/0 رفتار غیرمولد تحصیلی 

 14/0  جویی رفتاریخودنظم تعهد

 -03/0 -03/0 تحصیلیرفتار غیرمولد  

 -02/0  رفتار غیرمولد تحصیلی جویی رفتاریخودنظم

3. Variance Inflation Index 

4. tolerance 

 تعهد هویت

 سبک هویت اطلاعاتی

 سبک هویت

 اجتنابیـسردرگم

 

 سبک هویت هنجاری

 جویی رفتاریخودنظم

 رفتار غیرمولد تحصیلی

15/0=2R 

 

21/0=2R 

 

31/0=2R 

 

48/0 

54/0- 

45/0- 

1. multivariate outliers 

2. co-linearity 

3. Variance Inflation Index 4. tolerance 
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نشان داد که ضریب  سازیهای حاصل از خودگردانیافته 

 003/0؛ β=03/0های هویت اطلاعاتی )سبکتاثیر غیرمستقیم 

تا  001/0؛ β=02/0( و هنجاری )CI ،02/0<P=08/0تا 

06/0=CI ،03/0<Pدار بود امثبت معن جویی رفتاری( بر خودنظم

؛ β=-04/0اجتنابی )سردرگم/و تأثیر غیرمستقیم سبک هویت 

جویی رفتاری، ( بر خودنظمCI ،03/0<P=-1/0تا  -003/0

های هویت سبکضریب تاثیر غیرمستقیم  دار بود.امنفی معن

( و CI ،001/0<P=-09/0تا  -02/0؛ β=-05/0اطلاعاتی )

( بر CI ،007/0<P=-08/0تا  -007/0؛ β=-03/0هنجاری )

دار بود و تأثیر غیرمستقیم ارفتار غیرمولد تحصیلی، منفی معن

، CI=02/0تا  001/0؛ β=008/0اجتنابی )سردرگم/سبک هویت 

03/0<Pدار بود. ضریب ا( بر رفتار غیرمولد تحصیلی، مثبت معن

؛ β=-03/0تأثیر غیرمستقیم تعهد بر رفتار غیرمولد تحصیلی )

دار بود. بنابراین، امنفی معن (CI ،03/0<P=-07/0تا  -002/0

جویی رفتاری در رابطه بین ای تعهد و خودنظمنقش واسطه

شد. الگوی  تأییدهای هویت و رفتار غیرمولد تحصیلی سبک

درصد واریانس  15درصد واریانس تعهد،  31نهایی این پژوهش، 

درصد واریانس رفتار غیرمولد  21جویی رفتاری و خودنظم

 د.کرتبیین تحصیلی را 

 بحث

ای تعهد و پژوهش، الگوی مفهومی نقش واسطهاین در  

های هویت بر رفتار غیرمولد جویی رفتاری در تأثیر سبکخودنظم

شده حاکی از برازش الگوی تحصیلی آزمون شد. نتایج ارائه

ها نشان داد که تعهد و ها بود. یافتهمفهومی پیشنهادی با داده

های هویت بر رفتار غیرمولد تاثیر سبک جویی رفتاری، درخودنظم

ها در وهله اول با نظر ای دارند. این یافتهتحصیلی نقش واسطه

( مبنی بر وجود 2009پژوهشگرانی همچون چونینگ و کمبل )

ساز سطوح بالای سوءرفتارهای تحصیلی های فردی زمینهویژگی

ترلان و ( و مک1395در دانشجویان و مهبد و فولادچنگ )

های شخصیتی ( مبنی بر وجود رابطه بین ویژگی2014ران )دیگ

غیرمولد تحصیلی، همخوانی دارد. از آنجا که به زعم  با رفتار

؛ کراستی و دیگران، 2013پژوهشگران )برزونسکی و دیگران، 

                                                                                                                                                                              
 

ای مهم و (، سبک هویت سازه2014؛ چانگ و دیگران، 2014

طور کلی هوهش بپژاین های بر رفتارهای افراد است، یافته مؤثر

رسد. بنابراین دور از ذهن نیست که سبک هویت منطقی به نظر می

تقلب، مصرف مواد، دروغ، سرقت دانشجو، بر رفتارهایی از جمله 

کاری، آمیز، غیبت، حضور غیرفعال، اهمالادبی، رفتار تبعیض

سازی رخوت )سستی( و فشار بر همسالان که بر اساس مفهوم

د رفتار غیرمولد تحصیلی هستند، تأثیر دارد. ( ابعا2012ریمکوس )

( نیز سبک هویت را در فرایند 2014ی و دهباشی )دباآکه جناچنان

 مؤثرهای مختلف زندگی، موقعیتمقابله و سازگاری افراد در 

 اند.گزارش کرده

های پژوهش حاضر، سبک هویت اطلاعاتی بر اساس یافته 

جویی رفتاری و تأثیر منفی )مستقیم تأثیر مثبتی بر تعهد و خودنظم

توان و غیرمستقیم( بر رفتار غیرمولد تحصیلی دارد. این یافته را می

( مبنی 1395پور و دیگران )راستا با گزارش ناظمیتا حدودی هم

تأثیر مثبت سبک هویت اطلاعاتی بر ای تعهد در بر نقش واسطه

آموزان دانست. افراد دارای سبک های سازگاری در دانشهمؤلف

وجو و ارزیابی اطلاعات مربوط هویت اطلاعاتی، فعالانه به جست

پردازند و برخوردار از احساساتی منسجم و متمایز به هویت خود می

غیرمولد از هویت شخصی خود هستند. قابل انتظار است که رفتار 

، 1اطلاعات گریهای کاوشویژگی با تحصیلی در دانشجویان

ی که نمایانگر جویخودنظم علاقه به یادگیری چیزهای جدید و

، اندك است( 1388لو، سبک هویت اطلاعاتی )حجازی و برجعلی

های پژوهشی از ( و یافته2004باشد. منطبق با نظریه برزونسکی )

(، 1393( و محمدی و دیگران )1388لو )جمله حجازی و برجعلی

افراد با سبک هویت اطلاعاتی، تعهد قوی دارند که این تعهد به 

ریزی وجوگری است و پایهصورت تعهد شناختی و مبتنی بر جست

توان انتظار داشت که فرد دارای سبک منطقی دارد. بنابراین، می

جویی رفتاری بالا نیز داشته باشد و هویت اطلاعاتی، خودنظم

تعاقب آن سطوح پایینی از سوءرفتارهای تحصیلی را بروز دهد. م

های پژوهش توان با یافتههای پژوهشی دیگری را نیز مییافته

ها، سبک هویت که طبق یافتهحاضر همسو دانست. چنان

(، حرمت 2014ی و دهباشی، دباآپذیری )جنااطلاعاتی با مسئولیت

ی )کوری و پیر، گر(، خودمهار2007خود )لویکس و دیگران، 

 1. information seeking  
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زاده و ( و بازخورد به بزهکاری و رفتار بزهکارانه )حبیب2013

 ( رابطه دارد.2016دیگران، 

های پژوهش حاضر، سبک هویت هنجاری، از طریق طبق یافته 

تأثیر مثبت مستقیم بر تعهد و تأثیر مثبت مستقیم و غیرمستقیم بر 

تأثیر غیرمستقیم  جویی رفتاری، بر رفتار غیرمولد تحصیلی،خودنظم

دارای  و شناسمنفی دارد. فرد دارای سبک هویت هنجاری، وظیفه

به زعم  دارد. 2ساختارنیاز به و است  1در برابر ابهام تحمل محدود

یافته (، هویت هنجاری از موقعیت سازمان2004برزونسکی )

کند. نکته مهم این است که پیروی در سبک استقبال و پیروی می

، به طور کامل کورکورانه نیست و به زعم حجازی هویت هنجاری

(، تاحدودی ارزیابی در این پیروی نقش دارد. در 1388لو )و برجعلی

مندی و هم تا حدودی به تحلیلگری واقع، این افراد هم به نظام

(، این افراد کمتر در 2004گرایش دارند. هرچند به زعم برزونسکی )

دهی امور، ار تمایل به سازمانپی بازبینی اطلاعات هستند. در کن

؛ 2004تأثیر مثبت سبک هویت هنجاری بر تعهد )برزونسکی، 

( و 1393؛ محمدی و دیگران، 1388لو، حجازی و برجعلی

( نیز تأثیر مثبت آن بر 2014)برزونسکی و پاپینی،  جویینظمخود

جویی رفتاری و متعاقب آن تأثیر منفی بر رفتار غیرمولد خودنظم

 نماید.ا قابل انتظار و منطقی میتحصیلی ر

 اجتنابیسردرگم/، سبک هویت این پژوهشهای همچنین طبق یافته 

از طریق تأثیر مستقیم منفی بر تعهد و تأثیر غیرمستقیم منفی بر 

جویی رفتاری، به طور غیرمستقیم بر رفتار غیرمولد خودنظم

تحصیلی تأثیر مثبت دارد. این یافته نیز قابل انتظار است. چرا که 

(، افراد با سبک هویت 2013به زعم برزونسکی و دیگران )

مناسب تفکر و تجزیه و تحلیل های اجتنابی از مهارتسردرگم/

، قادر به استفاده از راهبردهای تنظیم و پایش امور برخوردار نیستند

و به جای پردازش فعالانه اطلاعات و حل فعالانه  نیستندخود 

کنند. همچنین، این افراد ها اجتناب میمسائل، از مواجهه با چالش

ری، سطح های هویت اطلاعاتی و هنجابرخلاف افراد دارای سبک

پایینی از تعهد را دارند. در همین راستا، فاتحی و فولادچنگ 

جویی هویت بر خودنظم ( نیز بر تأثیر منفی این سبک1395)

 رفتاری تأکید کردند.

جویی رفتاری گری تعهد و خودنظمدر مورد تأیید نقش واسطه 

                                                                                                                                                                              
1. limited tolerance of 

توان به در رابطه سبک هویت و رفتار غیرمولد تحصیلی، می

های برزونسکی و سبی این الگوی پیشنهادی با یافتههمخوانی ن

در  جویینظمای تعهد و خود( مبنی بر نقش واسطه2014پاپینی )

های ارزش اشاره کرد. گیریهای هویت و جهترابطه سبک

نقل  1986) و به زعم بندورا ـاجتماعیشناختیهمچنین در نظریه 

د به آن، اساس (، انتخاب هدف و تعه1395فاتحی و فولادچنگ،  از

جو در قبال اهداف معین است و افراد خودنظم جویینظمخود

د به آنها ارزیابی فعال ابعاد شناختی، عهکنند و این تاحساس تعهد می

دهد. در همین راستا، انگیزشی و رفتاری و نیز انگیزه برای تلاش می

( بر 1395فاتحی و فولادچنگ،  نقل از 1392دانشی و دیگران )

 اند. از آنجا که به زعمجویی اشاره کردهمثبت تعهد بر خودنظمتأثیر 

جویی (، خودنظم1395فاتحی و فولادچنگ،  نقل از 1986) بندورا

گیری اهداف و غلبه بر موانع بر سر راه رسیدن منجر به پشتکار، پی

جویی و تأثیر مثبت مد، تأثیر مثبت تعهد بر خودنظشوبه اهداف می

 .استجویی بر رفتار غیرمولد تحصیلی قابل تبیین خودنظم

توان به جامعه آماری، های این پژوهش میاز محدودیت 

کاغذی( و ـها )آزمون مدادگیری سازهاستفاده از یک روش اندازه

های دیگر به منظور جلوگیری از پیچیدگی الگو وارد نکردن سازه

های آتی، با اضافه کردن شود در پژوهشاد میاشاره کرد. پیشنه

های ارزش و گیریهای دیگری نظیر تفکر انتقادی، جهتسازه

آموزی شده، برازش الگو در جوامع آماری متفاوت دانشمهار ادراك

و دانشجویی و نیز بررسی نقش احتمالی تعدیلگری متغیر جنس، 

هش کمک به گسترش ادبیات پژوهشی مربوط به موضوع این پژو

دانند از همکاری افرادی که شود. پژوهشگران بر خود واجب می

 .کننددر انجام این پژوهش یاریگر بودند، قدردانی 

 منابع

های هویت و تعهد هویت (. تفکر انتقادی، سبک1388لو، س. )حجازی، ا. و برجعلی

 .3- 15(، 2)4شناسی معاصر، رواندر نوجوانان: ارائه یک مدل علی. 

سیدمحمدی.  ی. ترجمه شناسی رشد )جلد دوم(.روان(. 1388برك، ل. )

 (.2007تهران: نشر ارسباران )تاریخ انتشار اثر اصلی، 

ترجمه م.  شناسی شخصیت: نظریه و تحقیق )جلد دوم(.روان(. 1372پروین، ل. )

 (.1989جوادی و پ. کدیور. تهران: انتشارات رسا )تاریخ انتشار اثر اصلی، 

(. سوءمصرف مواد مخدر و پایگاه 1388چاری، م. )سماوی، س. ع. و حسین

uncertainty  2. need to structure  1. limited tolerance of uncertainty 2. need to structure 
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شناسان ایرانی، شناسی تحولی: روانروانهویت در دانشجویان. 

5(20 ،)333 -323. 

ترجمه ی.  ی شخصیت.هانظریه(. 1390شولتز، د.، و شولتز، س. ا. )

 (.2005سیدمحمدی. تهران: انتشارات ویرایش )تاریخ انتشار اثر اصلی، 

جویی رفتاری ای خودنظم(. نقش واسطه1395فاتحی، ا. و فولادچنگ، م. )

شناسی مجله روانهای هویت و ابراز وجود. در رابطه بین سبک

 .29- 42 (،13)49شناسان ایرانی، تحولی: روان

های بین سبک(. نقش پیش1393پور، ف. )محمدی، ش.، باباپور، ت. و علی

های پژوهشساله.  40تا  20هویت در تعارضات زناشویی زوجین 

 .127- 145، 49مشاوره، 

(. رابطه بین پنج عامل بزرگ شخصیت و 1395مهبد، م.، و فولادچنگ، م. )

مجله گری مهار ادراك شده. رفتار غیرمولد تحصیلی با واسطه

 .265- 279 (،12)47شناسان ایرانی، شناسی تحولی: روانروان

های هویت (. رابطه سبک1395نژاد، ع. و حجازی، ا. )پور، ب.، رحیمیناظمی

ای تعهد. آموزان: بررسی نقش واسطهی سازگاری دانشهاهمؤلفبا 

 .1- 21، 12شناسی تربیتی، روان
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