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 ای انگیزشمدل علیّ تأثیر ساختار کلاس بر فرسودگی تحصیلی: نقش واسطه

A Causal Model of the Effect of Classroom’s Structure on 

Academic Burnout: The Mediating Role of Motivation 
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 چکیده

های شهر تهران در آموز از دبیرستاندانش 720گری انگیزش تحصیلی انجام شد. تأثیر ساختار کلاس بر فرسودگی تحصیلی با واسطهاین پژوهش با هدف تعیین 
(، 2007ای انتخاب شدند و به سیاهه فرسودگی تحصیلی )برسو، سالانوا و شافلی، ای تصادفی چندمرحلهبرداری خوشهبا روش نمونه 1395-96سال تحصیلی 

های این پژوهش با استفاده از روش تحلیل ( پاسخ دادند. داده2001( و پرسشنامه ساختار کلاس )الیوت و چرچ، 1992انگیزش تحصیلی )والرند و دیگران،  مقیاس
همچنین نتایج  .لوبی داردهای این پژوهش برازش مناسب و مطیابی معادلات ساختاری تحلیل شد. نتایج نشان داد که مدل پیشنهادی با دادهعاملی تأییدی و مدل
بر ارزشیابی، تأثیر غیرمستقیم بر فرسودگی  تأکیدگیری در ارزشیابی، تأثیر مثبت و مستقیم بر فرسودگی تحصیلی دارد. جذابیت تکلیف و نشان داد که سخت
های جدید در نظام انگیزشی کارگیری مکانیزمبههای این پژوهش نشان داد که بهبود ساختار کلاس و گری انگیزش تحصیلی دارند. یافتهتحصیلی با واسطه

 .تواند موجب کاهش فرسودگی تحصیلی شودمی

 فرسودگی تحصیلی، ساختار کلاس، انگیزش تحصیلی: یدیکل هایواژه

Abstract 

he purpose of this research was to examine the mediating role of academic motivation in the relationship between classroom 

structure and academic burnout. Seven hundred and twenty students were selected from high schools of Tehran during the 

academic year of 2016-2017by random cluster multi-stages sampling method. The participants completed the School Burnout 

Inventory (Bresó, Salanova & Schaufeli, 2007), the Academic Motivation Scale (Vallerand & et al, 1992) and the Classroom Structure 

Questionnaire (Elliot & Church, 2001). The data were analyzed using confirmatory factor analysis and structural equation modeling. 

The results indicated that a) the model had good fit to data, b) the harsh evaluation had a positive and direct effect on educational 

burnout, and c) attractiveness of task and focus on evaluation had indirect effects on academic burnout through academic motivation. 

The findings suggested that improvement in classroom structure as well as applying new mechanisms in motivational system may 

reduce academic burnout. 

Keywords: academic burnout, classroom structure, academic motivation 
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 مقدمه

ای درباره مشکلات های گستردههای اخیر، پژوهشدر سال 

سو به آموزان انجام شده است که از یکنوجوانان و دانش

های تحصیلی و از سوی دیگر به بافت اجتماعی مربوط زمینه

ترین محورهای مورد توجه شوند. در این چارچوب، مهممی

این در نظران تعلیم و تربیت شناسان و صاحبپژوهشگران روان

( و 2016ب، )ساکرا 1قلمرو، مشکلات مربوط به عملکرد تحصیلی

( 2016)چانگ، لی، بایون، سانگ و لی،  2فرسودگی تحصیلی

اجتماعی ـشناسی شناختیآوردهای جدیدتر مانند رواناست. روی

عملکرد  بر یرونیو ب یدرونبر پیچیدگی بیشتر عوامل و موانع تأثیر 

آوردهای های بنیادین رویو فرض کندیم تأکید ،یلیتحص

مشکلات یادگیرندگان را عموماً محدود شناسی که تر روانقدیمی

کشد. بر اساس این دید، به چالش میبه محیط آموزش می

مورد  سودگی تحصیلیهای گذشته، مفهوم فرآورد در دههروی

شناسان و متخصصان تربیتی قرار گرفته توجه بسیاری از روان

؛ 2012نن، کیآرو و تاینـ؛ سالملا2007 است )ژانگ، گان و چام،

؛ لین و 2013؛ لی، پیوج، لیا و لی، 2012شین، لی، کیم و لی، 

 (.2014؛ والبرگ، 2013هانگ، 

عنوان نشانگان ( فرسودگی را به1981) 4و جکسون 3مزلاچ 

کنند که دارای سه بعد و بدبینی تعریف می 5خستگی هیجانی

 7و کاهش موفقیت شخصی 6زداییخستگی هیجانی، شخصیت

 هیجانی احساس تهی بودن از منابعهیجانی بیانگر  خستگیاست. 

همراه با  های منفیپاسخ زدایی عبارت است ازاست. شخصیت

 .شودیداده مرغبتی که در محل کار به سایر افراد بدبینی و بی

در کارها  شایستگینیز به احساس عدم  کاهش موفقیت شخصی

ربرد مفهوم کا (.1998دارد )مزلاچ و گلدبرگ،  اشاره وریو بهره

ای انسانی مانند پرستاران و فرسودگی ابتدا به گروه خدمات حرفه

های اخیر، ( و در سال2003شد )فریدمن، معلمان محدود می

آموزان و های تحصیلی و در میان دانشفرسودگی در محیط

 . (2010)مورگان و برین،  دانشجویان بررسی شده است

                                                                                                                                                                              
1. academic performance 

2. academic burnout 

3. Maslach, C. 

4. Jackson, S. E. 

5. emotional exhaustion 

6. depersonalization 

شامل  فرسودگی تحصیلی (2016) چانگ و چای یو،از نظر  

، فاصله 8، روانی به دلیل خستگی، سرخوردگیهیجانیتخلیه حسی، 

است که  (بینانهدب) 12پسخوراندو  11درماندگی ،10تنش ،9از مطالعات

 ها،آن به اعتقادهستند. تحصیلی  13بار اضافی همگی پیامد

است. در مدرسه نایافتگی سازشاصلی  علت فرسودگی تحصیلی

یک مشکل مهم مرتبط با سطوح پایین عملکرد  فرسودگی تحصیلی

برخی پژوهشگران، فرسودگی . (2013)لین و هانگ،  تحصیلی است

روی یادگیرندگان های مسیر پیشتحصیلی را پاسخی به دشواری

دانند که نتیجه ناهمخوانی میان منابع آموزشی و انتظارات خود می

، 15رو، کیو14و دیگران برای موفقیت تحصیلی است )سالملا

 و پورانیمیکر، الاسلامینقل از شیخ 2009، 17و نورمی 16لسکینن

از (؛ بنابراین شناخت پیشایندهای فرسودگی تحصیلی 1394، یسیو

 .خواهد کرد یریشگیپ یاریبس یلیمشکلات تحص

شناختی انکارناپذیر عنوان یک سازه روانبهمفهوم فرسودگی  

های تحصیلی است )مودین، آستبرگ، تویوانن و در موقعیت

های با وجود اینکه پژوهش(. 2014؛ واربرگ، 2011ساندل، 

ای در زمینه برخی ابعاد فرسودگی تحصیلی مانند دلایل گسترده

های های آموزشی صورت گرفته است، پژوهشدر محیطخستگی 

اندکی در قالب یک متغیر واحد به مفهوم فرسودگی تحصیلی 

؛ شوارزر و هالوم، 2010اند )اسکالویک و اسکالویک، اختهپرد

در این پژوهش تبیین علیّ (. 2010، ؛ لاگنان و دیگران2008

فرسودگی تحصیلی بر اساس متغیرهای انگیزشی و بافتی مورد 

با گذر از روابط های این قلمرو، بررسی قرار گرفته است تا پژوهش

را در اختیار پژوهشگران  تری از تحلیلی، سطح بالاساده همبستگ

 ریزان قرار دهد.و برنامه

یکی از  محوری اساسی وعنوان در این پژوهش، انگیزش به 

گذار در تبیین فرسودگی تحصیلی مورد توجه ترین عوامل تأثیرمهم

( 2009آرو، ساولانین و هالوپینن )ـسالملا واقع شده است. پژوهش

که انگیزش با فرسودگی تحصیلی رابطه نزدیکی  دهدینشان م

کننده بینی( یکی از عوامل پیش2013ژانگ، کلاسن و وانگ ) دارد.

7. reduced personal 

accomplishment 

8. frustration 

9. studies 

10. tention 

11. helplessness 

12. feedback 

13. overload 

14. Salmela, K. 

15. Kiuru, N. 

16. Leskinen, E. 

17. Nurmi, J. 

1. academic performance 

2. academic burnout 

3. Maslach, C. 

4. Jackson, S. E. 

5. emotional exhaustion 

6. depersonalization 

7. reduced personal accomplishment 

8. frustration 

9. studies 

10. tention 

11. helplessness 

12. feedback 

13. overload 

14. Salmela, K. 

15. Kiuru, N. 

16. Leskinen, E. 

17. Nurmi, J. 

 



 ، محبوبه فولادچنگدهفوزیه فکری نوجه
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دانند. انگیزش می 1فرسودگی تحصیلی را انگیزش تحصیلی

ها را تحریک شود که فعالیتتحصیلی به فرایندهایی گفته می

کنند و هدف آن دستیابی به دستاوردهای تحصیلی خاص است می

 (. دسی و رایان2011تامانیل، نقل از آریپا 2002، 3و زوشو 2)پینتریچ

و  5تا انگیزش بیرونی 4انگیزشی( انگیزش را در طیفی از بی2000)

انگیزشی به افرادی اشاره دارد که بی اند.سازی کردهمفهوم 6درونی

 برای بیرونی هایدرونی یا تشویق ارزشمندیخشنودی،  گونههیچ

(. انگیزش 2012)دسی و رایان،  کنندنمی دریافت خود هایفعالیت

 خاطربه شدن ختهیبا برانگ افراد که دارد اشاره ایانگیزه بیرونی به

بیرونی و برای دستیابی به هدفی بیشتر از  هایو تقویت هاپاداش

دهند )دسی و رایان، می لذت استقلال عمل، تکلیفی را انجام

ی نیز به درون زشیانگ(. 2010اینرلی، لیم و ارتیگا، ؛ لی، مک2012

صورت درونی برای انجام فعالیتی ای اشاره دارد که افراد را بهانگیزه

دارد و انجام این فعالیت خود به خودی برای خاص به حرکت وامی

 .(2013بخش است )لینچ، لرنر و لونتال، فرد رضایت

دهد انتظارهای والدین، انگیزشی بیرونی ها نشان میپژوهش 

میزان فرسودگی  اثرگذار در بالا رفتن یعاملتواند است که می

و  رکاسیب ،یورفایگ؛ 2015تحصیلی باشد )چانگ، لی، باین و لی، 

( 2007(. بررسی راتل، گای، والرند، لارسو و سنکال )2016، سندر

 یافتگیسازشر مثبتی در دهد انگیزش درونی اثنشان می

( معتقدند، 2015) در مدرسه دارد. چوآن و ریو آموزاندانش

 انگیزشی ارتباط مثبتی با فرسودگی تحصیلی دارد. محمدیبی

اند که ( نیز دریافته1392بقال، حاتمی، اسدزاده و احدی )درویش

آموزان برای مدرسه یک موقعیت آموزش رسمی است و دانش

موقعیت باید یادگیری مؤثرتری داشته باشند که کلید موفقیت در این 

عظیمی این یادگیری مؤثر، انگیزه است. با وجود این، پژوهش لطفی

اند به این نتیجه دست یافتهدر پژوهش خود ( 1394قوام )و ابراهیمی

 پیشرفت تحصیلی رابطه معنادار ندارد.که انگیزش تحصیلی با 

ها و پیچیدگی موضوع انگیزش و تأثیر آن بر عملکرد، چالش 

یادگیری از جمله مفهوم فرسودگی تحصیلی مسائل آموزش و 

های اساسی درباره پیشایندهای مرتبط با باعث طرح سوال

                                                                                                                                                                              
1. academic motivation 

2. Pintrich, P. R. 

3. Zusho, A. 

4. amotivation 

عنوان متغیری تأثیرگذار بر فرسودگی تحصیلی شده انگیزش به

های های پیشایندی انگیزش در پژوهشاست. از جمله متغیر

ایمز، ؛ 2006شونفلدر،  و )اردن است 7ساختار کلاس گذشته،

 برینک؛ لینن2000و سمراف،  ؛ روزر، اکلس2001انگ، ب؛ ب1992

 انگیزش معتقد است که( 2001) . بانگ(2003پینتریچ،  و

کند. از می تغییر درس و کلاس به موضوع توجه با آموزاندانش

 عملکرد تعیین در مهم بافتی و موقعیتی عوامل از رو، یکیاین

نشان داده است ب( 1992) ایمز است. کلاس ساختار آموزان،دانش

 تأثیر آموزاندانش و انگیزش یادگیری که ابعاد ساختار کلاس در

 جذابیت سه بعد یساختار کلاس دارا مز،یبه اعتقاد اگذارد. می

 عنصری عنوانبه . جذابیت،است 10و مرجعیت 9، ارزشیابی8تکالیف

ساختار کلاس،  طراحی کلاسی، بیانگر چگونگی یادگیری در

 .یادگیری است هایو فعالیت ساختار تکالیف طراحی چگونگی

 و مرجعیت، به آموزاندانش های ارزشیابیروش ارزشیابی، به

 هایو کنترل فعالیت انتخاب دادن حق جهت معلمان در گرایش

  .آموزان اشاره داردکلاسی دانش

( دریافتند که تکالیف 1389اصل )گرگری و حسینیبدری 

کننده بینیترین پیشدرس، مهم انگیزاننده کلاسجذاب و بر

 زادگان،یسیع آموزان است. محمودی،دانش 11انگیزش چیرگی

( در پژوهش خود یکی از علل 1392ی )کتاب و بگلویساریامان

علاقگی و عدم انگیزه نسبت به مطالب درسی را محتوای بی

به  ،یادگیری دانسته است. از نظر این مؤلفان محتوای یادگیری

ارزشمندی، سودمندی و جذاب بودن مطالب آموزشی اشاره دارد و 

 ها،نبودن آن یکابرددر صورت تکراری بودن مطالب ارائه شده و 

 هاآنکند که امکان انتقال مطالب و استفاده از فرد احساس می

علاقه شده و درس وجود ندارد؛ بنابراین نسبت به مطالب درسی بی

معتقد است هنگامی  )2015(هیس  شود.کننده میبرای او خسته

که فرد در معرض فشار روانی طولانی و مداوم محیط قرار 

 .شودیافتگی نباشد، دچار فرسودگی میگیرد، اگر قادر به سازشمی

آموزان اگر تلاش دانش اند که( نشان داده1394نیکنام و جوکار )

گیری رقابت و عواطف فقط برای کسب نمره بالاتر باشد، با شکل

5. extrinsic motivation 

6. intrinsic motivation 

7. classroom structure 

8. attractiveness of task 

9. evaluation 

10. authority 

11. mastery 

1. academic motivation 

2. Pintrich, P. R. 

3. Zusho, A. 

4. amotivation 

5. extrinsic motivation 

6. intrinsic motivation 

7. classroom structure 

8. attractiveness of task 

9. evaluation 

10. authority 

11. mastery 
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بیان ( 2007) لامنفی میان یادگیرندگان، اضطراب را در پی دارد. 

های درسی بر کاهش فرسودگی که مشارکت در فعالیت کندمی

گیری در ارزشیابی نیز سبب و سخت ثیر معنادار داردأتحصیلی ت

  .شودهای تحصیلی میایجاد خستگی هیجانی و تنیدگی

آموزان نسبت به محیط دهد تصور دانشنشان می هاپژوهش 

ها ارتباط تنگاتنگی دارد کلاس خود با پیامدهای یادگیری آن

توکاو، واشکا و (. برای مثال، از نظر 1394نیا و فولادچنگ، )حسن

گذار بر فرسودگی تحصیلی، از جمله متغیرهای تأثیر( 2013) دولگووا

اهش انگیزش تواند باعث کشرایط محیطی و آموزشی است که می

 .برای یادگیری و تحصیل شود و موفقیت را تحت تأثیر قرار دهد

رابطه معنادار بین ساختار کلاس و انگیزش تحصیلی  

برن، ؛ بلک2001؛ بانگ، 2006)اردن و شونفلدر، یادگیرندگان 

؛ 2003؛ رایان و دسی، 1388ی، سنگر و نقش؛ حجازی، 1998

( و رابطه ساختار 2005گرن، ؛ مورای و مال2000روزر و دیگران، 

زیوجینویک، کلاس و فرسودگی تحصیلی )بکوویک، ایلیک

؛ 2013؛ توکاو و دیگران، 2013ماکسمویک و ماکسمویک، 

؛ نعامی، 1392؛ محمودی و دیگران، 2008؛ ماچرا، 1992چمبرز، 

اند. رابطه انگیزش تحصیلی و فرسودگی ( را تأیید کرده1388

ی اندکی تأیید شده است )چانگ و هاتحصیلی نیز در پژوهش

(. با 2013؛ ژانگ و دیگران، 2015؛ چوآن و ریو، 2016دیگران، 

وجود اینکه انگیزش، متغیری وابسته به بافت و محیط است و 

ای متغیر ای آن اهمیت دارد، اما تاکنون نقش واسطهنقش واسطه

انگیزش تحصیلی در رابطه ساختار کلاس و فرسودگی تحصیلی 

گیری نشده و نقش عواملی چون جذابیت تکلیف، سخت بررسی

بر ارزشیابی، مرجعیت، انگیزش درونی،  تأکیددر ارزشیابی، 

انگیزشی بر فرسودگی تحصیلی در انگیزش بیرونی و بی

چارچوب یک مدل فرسودگی تحصیلی ارائه نشده است. با توجه 

ور طاین پژوهش نقش عوامل بافتی و انگیزشی به دربه این خلأ، 

 همزمان در فرسودگی تحصیلی بررسی شده است. 

)دسی و ریان،  1گریبنابراین متناسب با نظریه خودتعیین 

تبیین فرسودگی تحصیلی بر ( مسئله اساسی این پژوهش 2000

گری انگیزش اساس یک مدل علیّ، با توجه به اثر واسطه

تحصیلی در رابطه بین ساختار کلاس و فرسودگی تحصیلی 

 .آمده است 1الگوی مفهومی این پژوهش در شکل است. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 تحصیلی. مدل پیشنهادی فرسودگی 1شکل 

 

 های این پژوهش عبارتند از:فرضیه 

 انگیزش تحصیلی بر فرسودگی تحصیلی اثر مستقیم دارد.  

 ساختار کلاس بر انگیزش تحصیلی اثر مستقیم دارد. 

                                                                                                                                                                              
 

 ساختار کلاس بر فرسودگی تحصیلی اثر مستقیم دارد. 

کننده بینیپیشگری انگیزش تحصیلی ساختار کلاس با واسطه 

 فرسودگی تحصیلی است.

 1. self-determination theory  

 جذابیت تکلیف

گیری در سخت
 ارزشیابی

 

 انگیزشیبی

 انگیزش بیرونی

 انگیزش درونی

 فرسودگی تحصیلی

 تأکید بر ارزشیابی

 مرجعیت



 ، محبوبه فولادچنگدهفوزیه فکری نوجه
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 روش

این پژوهش از نوع همبستگی بود که در آن، روابط بین متغیر  

پذیر مشاهده ایپذیر )ساختار کلاس(، متغیر واسطهمشاهدهبین پیش

در  )انگیزش تحصیلی( و متغیر ملاک مکنون )فرسودگی تحصیلی(

ساختاری بررسی شد. جامعه آماری این یابی معادلات قالب مدل

پسر( دوره متوسطه  360 ،دختر 360آموزان )پژوهش شامل تمام دانش

مشغول به  1395-96بود که در سال تحصیلی  دوم شهر تهران

تحصیل بودند. برای برآورد حجم نمونه از روش تعیین حجم نمونه 

عنوان گروه نمونه انتخاب نفر به 750( استفاده شد و 2011) کلاین

پرورش شهر تهران، شدند. بدین منظور ابتدا از بین مناطق آموزش و 

سپس از هر منطقه چهار مدرسه دخترانه و چهار مدرسه  دو منطقه و

پایان از هر یک از این صورت تصادفی انتخاب شد و در پسرانه به

صورت تصادفی مورد ارزیابی قرار کلاس به آموزان دومدارس، دانش

 پرسشنامه تحلیل شد.  720های ناقص، نتایج گرفتند. پس از حذف داده

(. 2007 ی،شافل و سالانوا)برسو،  1سیاهه فرسودگی تحصیلی 

از  یاپنج درجه کرتیل اسیکه بر اساس مقمادهّ دارد  15این سیاهه 

سه حیطه  و شودیم یگذار( نمره5( تا کاملاً موافقم )1کاملاً مخالفم )

مادهّ( و  4) 3علاقگی تحصیلیمادهّ(، بی 5) 2خستگی تحصیلی

های زیرمقیاس مادهّ سنجد.مادهّ( را می 6) 4آمدی تحصیلیناکار

شوند. سازندگان گذاری میصورت وارونه نامناکارآمدی تحصیلی به

اعتبار آلفای کرونباخ سیاهه فرسودگی تحصیلی را برای  ابزار ضریب

علاقگی تحصیلی و ناکارآمدی سه حیطه خستگی تحصیلی، بی

اند. روایی این گزارش کرده 75/0و  82/0، 70/0تحصیلی به ترتیب 

برازندگی  ابزار با روش تحلیل عاملی تأییدی محاسبه شد که شاخص

ریشه دوم واریانس خطای و  6، شاخص برازندگی افزایشی5تطبیقی

، گامست 8)میرز کرد دییها را تأمناسب الگو با داده یبرازندگ ،7تقریب
( ضریب اعتبار 1388(. در پژوهش نعامی )2006/1391، 10و کارینو9

علاقگی ، بی79/0آلفای کرونباخ این مقیاس برای خستگی تحصیلی 

 گزارش شده است.  75/0و ناکارآمدی تحصیلی  82/0تحصیلی 

در این پژوهش برای تعیین روایی ابزار از روش تحلیل عاملی  

به علت بار عاملی پایین )کمتر  4و  3های تأییدی استفاده شد. مادهّ
                                                                                                                                                                              

1. School Burnout Inventory (SBI) 

2. academic exhaustion 

3. academic cynicism 

4. academic inefficacy 

5. Comparative Fit Index (CFI) 

های برازندگی مدل شامل مجذور شاخص .حذف شدند (40/0 از

، شاخص (df/2χ(، نسبت مجذور خی به درجه آزادی )2χخی )

شاخص استانداردشده ، 12یافتهتعدیل، شاخص برازندگی 11برازندگی

ریشه دوم واریانس خطای و  ، شاخص برازندگی تطبیقی13برازندگی

 93/0، 91/0، 92/0، 94/0، 55/2، 606/222به ترتیب برابر  تقریب

ها توان گفت که مدل مذکور با دادهدست آمد. بنابراین میبه 04/0و 

ضریب اعتبار  اعتبار مقیاس از تعیینبرای برازش مطلوبی دارد. 

آلفای کرونباخ استفاده شد که این ضریب برای عامل خستگی 

، به ترتیب آمدی تحصیلیعلاقگی تحصیلی و ناکارتحصیلی، بی

 آمد. دستبه 67/0 و 080/0، 79/0برابر با 

(. این 1992)والرند و دیگران،  14مقیاس انگیزش تحصیلی 

 یدرون زشیانگسه بعد اصلی انگیزش یعنی  ،یامادهّ 28مقیاس 

را  مادهّ( 4) یزشیانگیبو  مادهّ( 12) ، انگیزش بیرونیمادهّ( 12)

هفت لیکرت کند. پاسخ به هر مادهّ روی یک طیف بررسی می

خیلی کم، کمی، متوسط، زیاد، خیلی زیاد، کاملاً( ای )اصلًا، درجه

گیرد. نتایج تحلیل ها تعلق میبه آن 7تا  1است که به ترتیب نمره 

عاملی مقیاس انگیزش تحصیلی را به  7عاملی تأییدی، ساختار 

دهنده روایی سازه مطلوب این مقیاس اثبات رسانده است و نشان

 (. 1992است )والرند و دیگران، 

در این پژوهش برای تعیین روایی ابزار از روش تحلیل عاملی  

علت بار عاملی پایین )کمتر از به 11و  1های تأییدی استفاده شد. مادهّ

های برازندگی مدل شامل مجذور خی شاخص .( حذف شدند40/0

(2χ نسبت مجذور خی به ،)( درجه آزادیdf/2χ) شاخص ، شاخص

شاخص استاندارد شده ، افتهیلیتعد یبرازندگی، شاخص برازندگ

 یخطا انسیدوم وار شهیرو  برازندگی، شاخص برازندگی تطبیقی

 91/0، 90/0، 92/0، 94/0، 92/2، 762/1014به ترتیب برابر  بیتقر

ها داده توان گفت که مدل مذکور بادست آمد. بنابراین میبه 05/0و 

ای لواسانی و اژهدر پژوهش ویسانی، غلامعلی برازش مطلوبی دارد.

های انگیزش ( ضریب اعتبار آلفای کرونباخ برای زیرمقیاس1391)

دست به 67/0و  86/0، 84/0انگیزشی به ترتیب درونی، بیرونی و بی

های ( ضریب اعتبار آلفای کرونباخ زیرمقیاس1992والرند ) آمده است.

6. Incremental Fit Index (IFI) 

7. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 

8. Meyers, L. S 

9. Gamest, G. 

10. karino, A. G. 

11. Goodness of Fit Index (GFI) 

12. Adjusted Goodness-of-Fit 

Index (AGFI) 

13. Normal Fit Index (NFI) 

14. Academic Motivation Scale (AMS) 

1. School Burnout Inventory (SBI) 

2. academic exhaustion 

3. academic cynicism 

4. academic inefficacy 

5. Comparative Fit Index (CFI) 

6. Incremental Fit Index (IFI) 

7. Root Mean Square Error of 

Approximation (RMSEA) 

8. Meyers, L. S 

9. Gamest, G. 

10. karino, A. G. 

11. Goodness of Fit Index (GFI) 

12. Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) 

13. Normal Fit Index (NFI) 

14. Academic Motivation Scale (AMS) 
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در این است.  گزارش کرده 86/0تا  83/0انگیزش تحصیلی را بین 

برای تعیین اعتبار مقیاس از ضریب اعتبار آلفای کرونباخ پژوهش، 

استفاده شد که این ضریب برای عامل انگیزش درونی، انگیزش 

 آمد. دستبه 80/0و  86/0 ،89/0 برابر بیبه ترت انگیزشیبیرونی و بی

نقل  2001، 3و چرچ 2)الیوت 1کلاسپرسشنامه ساختار  

چهار بعد  مادّه و 17 یپرسشنامه دارا(. این 1381از جوکار، 

مادّه(،  4) 5گیری در ارزشیابی، سختمادّه( 5) 4جذابیت تکلیف

مادّه  12مادهّ( است.  5) 7مادّه( و مرجعیت 3) 6بر ارزشیابی تأکید

از مقیاس متعلق به سه مؤلفه اول و برگردان پرسشنامه ساختار 

( بود و 1381نقل از جوکار،  2001کلاس الیوت و چرچ )

( با استناد 1381های مربوط به بعد مرجعیت توسط جوکار )مادهّ

صورت ها بهگذاری پاسخب( تدوین شد. نمره1992به مقاله ایمز )

( تا کاملاً موافقم 1ی از کاملاً مخالفم )اپنج درجه کرتیلمقیاس 

معکوس  15و  9، 5، 4های گذاری در مادّه( است. روش نمره5)

منظور تعیین روایی مقیاس، ( در پژوهشی به1381) است. جوکار

افزون بر محاسبه همبستگی هر مادّه با نمره کل از روش تحلیل 

ه با نمره کل در بعد عاملی استفاده کرد. همبستگی هر مادّ

گیری در ارزشیابی از ، در سخت86/0تا  63/0جذابیت تکلیف از 

و در بعد  77/0تا  68/0بر ارزشیابی از  تأکید، در 86/0تا  69/0

برابر  KMO است. همچنین مقدار 70/0تا  62/0مرجعیت از 

 22/4346و مقدار مجذور خی در آزمون بارتلت برابر  82/0

(001/0<P .است ) در پژوهش جوکار ضرایب اعتبار آلفای

در  تأکیدگیری در ارزشیابی، کرونباخ برای ابعاد تکلیف، سخت

 است.  67/0و  72/0، 79/0، 80/0ارزشیابی و مرجعیت برابر با 

در این پژوهش برای تعیین روایی ابزار از روش تحلیل عاملی  

خی های برازندگی مدل شامل مجذور تأییدی استفاده شد. شاخص

(2χ( نسبت مجذور خی به درجه آزادی ،)df/2χ) ،شاخص برازندگی ،

شاخص استاندارد شده برازندگی، ، یافتهشاخص برازندگی تعدیل

به ترتیب  ریشه دوم واریانس خطای تقریبو  شاخص برازندگی تطبیقی

دست آمد به 05/0و  94/0، 92/0، 91/0، 94/0، 91/2، 439/332برابر 

ضرایب آلفای  ها برازش مطلوبی دارد.این با داده و نشان داد که مدل

گیری در کرونباخ این پرسشنامه برای عامل جذابیت تکلیف، سخت

و  58/0، 83/0، 84/0 بیبه ترتبر ارزشیابی و مرجعیت  تأکیدارزشیابی، 

برای آزمون مدل پیشنهادی، پس از بررسی  آمد. دستبه 80/0

ساختاری مانند نرمال بودن یابی معادلات های مدلمفروضه

 خطی چندگانه آزمون مدل اجرا شد.چندمتغیری، خطی بودن و هم

 هایافته

میانگین، انحراف استاندارد و ضرایب همبستگی  1در جدول  

 های مدل پیشنهادی گزارش شده است.مؤلفه

 
 1جدول 

 ضرایب همبستگی متغیرهای پژوهش میانگین، انحراف استاندارد و

8 7 6 5 4 3 2 1 SD M متغیر 

 .خستگی هیجانی1 9/81 22/92 -       

 علاقگی. بی2 11/34 3/94 **0/46 -      

 ناکارآمدی .3 15/31 4/47 **0/40 **0/69 -     

 انگیزش درونی .4 35/19 9/17 **0/47- **0/45- **0/49- -    

 انگیزش بیرونی .5 4/49 8/77 **0/34- **0/26- **0/28- **0/66 -   

 انگیزشیبی. 6 9/02 4/10 **0/38 **0/58 **0/54 **0/48- **0/40- -  

 گیری در ارزشیابیسخت. 7 21/24 4/62 **0/14 **0/22 **0/19- **0/23 **0/20 **0/23- - 

 . جذابیت تکلیف8 14/93 5/49 **0/23 **0/25 **0/19- **0/27 **0/14 **0/21- **0/32- -

 بر ارزشیابی تأکید. 9 5/79 2/21 **0/14 **0/23 **0/17 *0/09 0/04- **0/18 **0/33 **50/-

**P < 01/0   *P < 05/0  
 

                                                                                                                                                                              
1. Classroom Structure 

Questionnaire 

2. Elliot, A. G. 

3. Chrch, M. A. 

4. attractive task 

5. harsh evaluation 

6. focus 

7. authority 

1. Classroom Structure Questionnaire 

2. Elliot, A. G. 

3. Chrch, M. A. 

4. attractive task 

5. harsh evaluation 

6. focus 

7. authority 
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 (. 2یابی معادلات ساختاری استفاده شد )جدول مدلپیشنهادی پژوهش از روش در مرحله بعد، برای ارزیابی مدل  

 
 2جدول 

 های برازندگی مدل معادله ساختاری پژوهششاخص

 2χ fd df/2χ NFI CFI IFI AGFI GFI RMSEA PCLOSE شاخص

 60/0 04/0 98/0 96/0 98/0 98/0 98/0 59/2 24 24/62 مقادیر

 

 

ود ـشیـده مـاهـمش 2دول ــکه در جورـطانــهم 

رازندگی ــنده بـدهانـگو نشـرازندگی الـای بـهصـاخـش

ی ـهایـدل نـت. مـژوهش اســشنهادی پـیـگوی پـوب الـطلـم

 ت.ـده اسـآم 2ل ـکـدر ش

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 . مدل مورد آزمون شده پژوهش2شکل 

 

 

غیرمستقیم، اثر  مستقیم،ضرایب استاندارد مسیر  3جدول  

شده متغیرهای موجود در مدل را نشان کل و واریانس تبیین

دهد. مطابق با مقادیر استاندارد ضرایب مسیر مستقیم می

، مسیر 14/0گیری در ارزشیابی بر فرسودگی تحصیلی سخت

مسیر  ،-44/0مستقیم انگیزش درونی بر فرسودگی تحصیلی 

و مسیر  18/0مستقیم انگیزش بیرونی بر فرسودگی تحصیلی 

است.  52/0 انگیزشی بر فرسودگی تحصیلیمستقیم بی

بالاترین ضریب مسیر در فرسودگی تحصیلی مربوط به 

 خستگی هیجانی است.

 3جدول 

 استراپ و معناداری مسیرهای غیرمستقیمبرآورد اثرات غیرمستقیم مربوط به نتایج بوت

 رمسی 

 غیر مستقیم

مقدار 

 برآورد

 P حد بالا حد پایین

 001/0 -10/0 -22/0 -16/0 جذابیت تکلیف فرسودگی تحصیلی بر

 001/0 12/0 04/0 08/0 بر ارزشیابی تأکید

 

 >001/0Pدهد که جذابیت تکلیف )نشان می 3جدول  

,16/0- =βبر ارزشیابی  تأکیدصورت منفی و غیرمستقیم و ( به

(001/0P< ,08/0=βبه ) صورت مثبت و غیرمستقیم با

 جذابیت تکلیف

گیری در سخت
 ارزشیابی

 تاکید بر ارزشیابی

 ناکارآمدی

 خستگی هیجانی

 علاقگیبی
 انگیزش درونی

07/0=2R 

 انگیزش بیرونی

02/0=2R 

 انگیزشیبی

06/0=2R 

 فرسودگی تحصیلی

57/0=R2 

47/0 

80/0 

85/0 

68/0 

28/0 

36/0 44/0- 

18/0 

52/0 

14/0 

25/0 

15/0 

13/0- 

16/0 
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بینی گری انگیزش تحصیلی فرسودگی تحصیلی را پیشواسطه

کلیه اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل  4در جدول کنند. می

 نشان داده شده است.

 
 4جدول 

 اثرات مستقیم، غیرمستقیم و کل متغیرهای مدل معادله ساختاری

 متغیر
 مسیر

 اثر مستقیم
اثر 

 غیرمستقیم

واریانس  اثر کل

 شدهتبیین

فرسودگی 

 بر تحصیلی

 -08/0** -16/0** - جذابیت تکلیف

57/0 

 08/0** 08/0** - برارزشیابی تأکید

گیری در سخت

 ارزشیابی

**14/0  **14/0 

 52/0** _ 52/0** بی انگیزشی

 -44/0** - -44/0** ونیرانگیزش د

 18/0** - 18/0** انگیزش بیرونی

 انگیزش

 بر درونی

 27/0** _ 27/0** جذابیت تکلیف

07/0 

 انگیزش

 بر بیرونی

 14/0** _ 14/0** جذابیت تکلیف

02/0 

 انگیزشیبی

 بر

 16/0** - 16/0** برارزشیابی تأکید
06/0 

  -13/0** - -13/0** جذابیت تکلیف 

*P < 01/0  **P < 001/0  

 

 بحث

تحصیلی و عوامل هدف این پژوهش، بررسی فرسودگی  

آموزان بود. برای رسیدن به این کننده آن در دانشبینیپیش

هدف، نقش انگیزش تحصیلی و ساختار کلاس در فرسودگی 

های پژوهش رابطه بین انگیزش تحصیلی بررسی شد. یافته

تحصیلی با فرسودگی تحصیلی را تأیید کرد و نشان داد که 

رسودگی تحصیلی و کننده منفی فبینیانگیزش درونی، پیش

کننده مثبت فرسودگی بینیانگیزشی پیشانگیزش بیرونی و بی

های دیگر از جمله نتایج این پژوهش با بررسی تحصیلی است.

(، ژانگ 2007راتل و دیگران ) (،2016، 2015) چانگ و دیگران

در ( همسو است. 2016) ( و گیورفای و دیگران2013و دیگران )

که از انگیزش درونی آموزانیدانش توان گفتمی تبیین این نتایج

تری دارند، خوردارند، در خانه و مدرسه رفتارهای مثبتبیشتری بر

 شوند. تر هستند و کمتر دچار فرسودگی میاز نظر تحصیلی موفق

در تبیین و کاربست بیشتر نتایج این پژوهش و موضوع  

، لاس درسارتباط انگیزش با فرسودگی تحصیلی در مدرسه و ک

توان به دیدگاه چانگ و فرایند تدریس و یادگیری می نیهمچن

 نیها معتقدند که مشاورآن( نیز اشاره کرد. 2015دیگران )

ها آموزان باید به انواع انگیزش آندر ملاقات با دانش مدارس

توجه کنند، زیرا فرسودگی تحصیلی با نظارت مستمر بر انواع 

و کنترل است.  قابل پیشگیری آموزانانگیزش تحصیلی دانش

برای مثال، فکر کردن درباره دلایل درونی مطالعه ممکن است 

آموزان مفید باشد. همچنین معلمان و برای بهزیستی دانش

آموزان والدین برای رشد و ماندگاری انگیزش درونی دانش

های عمل کنند، برای مثال احساس های زیرتوانند به شیوهمی

ها اجازه انتخاب بدهند، برای انجام دادن ، به آنندریبپذها را آن

هایی را ها ارائه دهند و روشتکالیفشان دلایل منطقی به آن

آموزان، کار مدرسه را مرتبط با اهداف کار گیرند که دانشبه

شخصی خودشان بدانند. همچنین والدین در هنگام استفاده از 

های بیرونی تا پاداشباشند  مراقب شتریبهای بیرونی باید پاداش

های مانع رشد انگیزش درونی فرزندان نشود. با تأمل بر یافته

( 2015این پژوهش و نتایج حاصل از پژوهش چانگ و دیگران )

ی لیتحص یبا فرسودگتوان استنباط کرد که انگیزش درونی می

ی لیتحص یبا فرسودگرابطه منفی معناداری و انگیزش بیرونی 

 ی دارد.رابطه مثبت معنادار

واقع، هرچه انگیزش درونی کاهش پیدا کند امکان  در 

یابد. از سوی دیگر گسترش فرسودگی تحصیلی افزایش می

هرچه انگیزش بیرونی افزایش یابد، امکان فرسودگی تحصیلی 

رسد که در موضوع انگیزش رو، به نظر میشود. از اینبیشتر می

بایست در پی حد و عوامل درونی و بیرونی مرتبط با آن می

انگیزشی نمایان ای از انگیزش درونی و بیرونی بود تا بیبهینه

انگیزشی حالتی است که ( بی2015) نشود. به اعتقاد چوآن و ریو

در آن هیچ دلیلی برای تلاش به یادگیری وجود ندارد؛ بنابراین 

آموزانی که فرسودگی تحصیلی رسد که دانشنظر می منطقی به



 ، محبوبه فولادچنگدهفوزیه فکری نوجه
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ها . زیرا آندچار شوندانگیزشی کنند، به حالت بیرا تجربه می

دارند برایشان  دست آوردن آنچه انتظارش راکنند که بهدرک می

 دشوار است.

های پژوهش که در الگوی پژوهش بخش دیگری از یافته 

ر کلاس با انگیزش مورد تأیید قرار گرفت مربوط به رابطه ساختا

ش، همسو با پژوهش در این بخ یافته تحصیلی است.

توکاو و دیگران (، 2001بانگ ) ب(،1992ایمز )های پژوهش

است.  (2000و دسی و رایان ) (2000(، روزر و دیگران )2013)

 به تواندمی انگیزشکه  نیز معتقدند (2003رایان و دسی )

های از یافته .باشد وابسته مدرسه یا کلاس در بافت یا موقعیت

 توان دریافت که انگیزشپژوهش میرایان ودسی و نتایج این 

حساس است  نسبت به بافت اجتماعی و محیطی، آموزاندانش

، افتهی نیبر اساس اشود. و تحت تأثیر آن با تغییراتی همراه می

عنوان اجتماع علمی بر افزایش فضا و جو کلاس درس به

 گذارد. آموزان تأثیر میانگیزش برای یادگیری دانش

جذابیت توان دریافت که های پژوهش میاساس یافته بر 

کننده هرسه نوع انگیزش تحصیلی است. بینیتکلیف پیش

صورت مثبت انگیزش درونی و انگیزش جذابیت تکلیف، به

کند، بینی میانگیزشی را پیشبه صورت منفی بی بیرونی و

انگیزش مثبت معنادار بی صورتبهبر ارزشیابی  تأکیدکه درحالی

ها و تبیین آن کند. برای فهم بیشتر این یافتهمی بینیرا پیش

اگر در کلاس درس، امر و توان به این نکته اشاره کرد که می

جریان یادگیری برای یادگیری باشد و جو رقابت و مقایسه 

آموزان با یکدیگر به حداقل برسد، همچنین تکالیف جذاب دانش

د که روبرانگیز باشند، در آن صورت انتظار میو شوق

برند. هایی درگیر شوند که از آنها لذت میآموزان در فعالیتدانش

رو، وقتی تکالیف غیرجذاب و تکراری باشند، رغبت، شوق از این

یابد و آموزان برای انجام آن تکالیف کاهش میو انگیزش دانش

پژوهشگران بسیاری  شود.در جریان یادگیری اختلال ایجاد می

( و محمودی و دیگران 1389اصل )سینیگرگری و حمانند بدری

( نیز به بررسی تأثیر تکالیف انگیزشی )تکالیف جذاب و 1392)

 اند. آموزان پرداختهبرانگیزاننده( در انگیزش دانش

بر ارزشیابی  تأکید ،های پژوهشیافتههمچنین بر اساس  

                                                                                                                                                                              
 

 برنبلک .است یانگیزشمثبت معنادار بی کنندهیبینپیش

آموز بر است که دانش مبین حدیّعتقد است ارزشیابی ( م1998)

داند اساس آن عملکردهای شناختی کلاس را خوب و مناسب می

های اجتماعی و و اینکه چقدر در کلاس بر یادگیری و مقایسه

 شود.می تأکیدرقابت 

در نظام دهد، های این پژوهش نشان مییافتهطور که همان 

 شده،برانگیخته درون از آموزاندانشآموزشی ایران، 

 یادگیری برای هاآن درونی و انگیزش ندارند پایدار برانگیختگی

افزایش  ،انگیزشیو بی کاهش مدرسه، هایسال طول در

 چندین از ترکیبی پرورش بادر آموزش و  کاهش این .یابدمی

 هاینمره اهمیت بر معلمان تأکید جمله از شودمی تبیین عامل

)ارزشیابی در طول ترم و  بر ارزشیابی تأکید، پیشرفت برای بالا

 پذیرش ،التحصیلی، فارغگیری در ارزشیابیسخت در پایان ترم(،

 و آموزاندانش شخصی اهداف بین دانشگاه و ناهمخوانی در

 تنظیمو والدین  مدرسه محیط توسط که تحصیلی اهداف

 .شودمی

ساختار فرضیه دیگر این پژوهش مربوط به اثر مستقیم  

کلاس بر فرسودگی تحصیلی بود که نتایج این فرضیه را تأیید 

ها از جمله پژوهش کرد. این نتیجه همسو با برخی پژوهش

 ( است.1394نیا و فولادچنگ )حسن

گیری در های ساختار کلاس، مؤلفه سختاز بین مؤلفه 

کننده مثبت و مستقیم فرسودگی تحصیلی بینیارزشیابی پیش

( و هیس 2007لا ) نتایج پژوهشبا است. این یافته پژوهش 

( همسو است. بازنگری در نظام آموزش و پرورش ایران 2015)

یی سزانقش بهدر راستای کاهش رقابت در کسب نمره بالاتر، 

ی تحصیلی و بهبود عملکرد تحصیلی هایگیدتندر مواجهه با 

ها های آموزشی آندر محیطکه آموزانی هد داشت. دانشخوا

 یاهای آموزشی علاقهموقعیتگیرد، به گیری صورت میسخت

 1تنیوانو ررفتاری ارتباطی، مشکلات  احتمالاً دهند ونمی نشان

  .کنندتجربه میدهندگان خود با آموزشرا فراوانی 

دهد که ابعاد دیگر ساختار کلاس ها نشان میهمچنین یافته 

بر  تأکیدصورت منفی و غیرمستقیم و مانند جذابیت تکلیف به

گری انگیزش صورت مثبت و غیرمستقیم با واسطهارزشیابی به

 1. psychosomatic 
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بینی فرسودگی تحصیلی هستند. بنابراین تحصیلی قادر به پیش

صورت بهاستثنای مرجعیت( های ساختار کلاس )بهتمام مؤلفه

بینی فرسودگی تحصیلی مستقیم و غیرمستقیم قادر به پیش

 هستند. 

توان بیان کرد که های این پژوهش میبا مروری بر یافته 

ای در رابطه ای قابل ملاحظهانگیزش تحصیلی نقش واسطه

کند. بر این اساس، ساختار کلاس و فرسودگی تحصیلی ایفا می

ای انگیزش تحصیلی در فرضیه پژوهش مبنی بر نقش واسطه

 شود. رابطه بین ساختار کلاس و فرسودگی تحصیلی تأیید می

منظور کمک به فرایند یادگیری و تسهیل در کاربست به 

توان از نتایج پژوهش آن استنباط کرد: های این پژوهش مییافته

سزایی در فرایند نخست اینکه، انگیزش همچنان سهم به

ناپذیر تبیین موانع یادگیری از جمله یادگیری دارد و بخش جدایی

آید. آنچه بر اهمیت توجه به شمار میفرسودگی تحصیلی به

های نوین مقابله با کاهش انگیزش و آوردها و شیوهروی

نواختی فرسایش در فرایند یادگیری افزوده است، کهنگی و یک

تدریج میل های آموزشی و درسی است که بهبرنامه و مکانیزم

دچار فرسایش و انجام تکالیف درسی را دشوار  گیری رابه یاد

بایست متغیرهای دیگر مانند ساختار کند. به همین دلیل میمی

های معطوف به یادگیری خود کلاس، بافت اجتماعی و مکانیزم

ویژه در ها را تقویت کرد تا انگیزش بهرا شناخت و آنانگیخته 

های رسد برنامهر میسطح درونی، تقویت و گسترش یابد. به نظ

های واکنشی و غیرفعال سنتی تعلیم و تربیت که اساس آن رفتار

یادگیرندگان است باید کنار گذاشته شود و بر رفتارهای 

بیشتری شود. دوم اینکه،  تأکیدجویی نظمو خود 1خوداصلاحی

 یابی بهسوی دستبهتر است برنامه تدریس و یادگیری را به

آموزان سوق داد تا تحصیلی دانش پیامدهای مثبت رفتار

فرسودگی و خستگی از تحصیل و یادگیری، کاهش و دلایل 

تصور  لازم برای افزایش انگیزش و بالا رفتن پسخوراند و

 آموزان گسترش یابد. خودکارآمدی در دانش

آموزان های این پژوهش انتخاب دانشاز جمله محدودیت 

براین در تعمیم نتایج به دختر و پسر دوره متوسطه دوم بود، بنا

سایر مقاطع باید جانب احتیاط را رعایت کرد. همچنین بهتر است 

                                                                                                                                                                              
 

ها مانند دانشجویان انجام بگیرد که این بررسی روی سایر گروه

گیری تری برای اندازهو در صورت امکان از ابزارهای متنوع

 فرسودگی تحصیلی استفاده شود.

 منابع

گیری انگیزش بینی جهت(. پیش1389ف. ) اصل،گرگری، ر. و حسینیبدری

هدف چیرگی: نقش عوامل مربوط به ادراک از ساختار کلاس درس. 

 .1- 33(، 17) 5، دانشگاه تبریز شناسیفصلنامه روان

بررسی ساختار ارتباطی، باورهای فرد پیرامون توانایی،  (.1381جوکار، ب. )

پایان نامه دکتری . گرایی و پیامدهای تحصیلیساختار کلاس، هدف

 شناسی و علوم تربیتی دانشگاه شیراز.شناسی تربیتی، دانشکده روانروان

(. رابطه بین ادراک محیط یادگیری و 1394نیا، س. و فولادچنگ، م. )حسن

یابی آگاهی: مدلگری ذهنفرسودگی تحصیلی از طریق واسطه

، شناسان ایرانیشناسی تحولی: روانروان ساختاری. فصلنامه

11(45 ،)73 -61. 

(. ادراک از ساختار کلاس و 1388حجازی، ا.، نقش، ز. و سنگری، ع. ا. )

ای متغیر های انگیزشی و شناختی، پیشرفت تحصیلی، نقش واسطه

 .47- 66(، 4) 5، شناختیمجله مطالعات روان

بینی فرسودگی (. پیش1394پور، غ. و ویسی، ر. )الاسلامی، ع.، کریمیانشیخ

بر اساس کیفیت زندگی دانشگاهی و امید به اشتغال در  تحصیلی

(، 12) 39 تربیتی، شناسیروانپژوهشی ـفصلنامه علمیدانشجویان. 

44 -25. 

های انگیزش و (. سبک1394قوام، ص. )عظیمی، ا. و ابراهیمیلطفی

فصلنامه ای خودپنداشت تحصیلی. پیشرفت تحصیلی: نقش واسطه

 .229- 333(، 43)11، شناسان ایرانی روان شناسی تحولی:روان

(. 1392بگلو، ج. و کتابی، ا .)ساریزادگان، ع.، امانیمحمودی، ح.، عیسی

آموزان عملکرد تحصیلی دانش بررسی رابطه بین اهداف پیشرفت و

گرایانه سبک های مدارس تیزهوشان و مدارس عادی: نقش میانجی

 .49- 68(، 1)3، های علوم شناختی رفتاریپژوهش تفکر.

(. 1392بقال، ن.، حاتمی، ح.ر.، اسدزاده، ح. و احدی، ح. )درویشمحمدی
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 باورهای انگیزشی )انگیزش تحصیلی، خودکارآمدی، اضطراب

(، 27)9شناسی تربیتی، فصلنامه روانآموزان دبیرستان. آزمون( دانش

66 -49. 

پژوهش چندمتغیری (. 1391میرز، ل. اس.، گامست، گ. و گارینو، ا. جی. )

ترجمه ح. پاشا شریفی، و. فرزاد، س. رضاخانی، ح. ر. کاربردی. 
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آبادی، ب. ایزانلو و م. حبیبی. تهران: رشد )تاریخ انتشار اثر حسن

 (.2006اصلی، 

رسودگی تحصیلی (. رابطه بین کیفیت تجارب یادگیری با ف1388نعامی، ع. )

مطالعات دانشجویان کارشناسی ارشد دانشگاه شهید چمران اهواز. 

 .117- 134(، 3) 5 شناختی،روان

بینی خودکارآمدی بر اساس الگوی ارتباطات پیش(. 1394نیکنام، ن. و جوکار، ب. )

 .25- 48(، 1) 7، مطالعات آموزش و یادگیریکلاس.  ساختار خانوادگی و

(. نقش اهداف پیشرفت، 1391ای، ج. )لواسانی، م. و اژهغلامعلیویسانی، م.، 

یادگیری بر اضطراب آمار: آزمون  انگیزش تحصیلی و راهبردهای

 .142- 160، 62، شناسیمجله روان مدل علی.
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