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 چکیده
در این تحقیق با  شود. های آزمون مفید واقع می سنجش برازش فرد در تضمین روایی، عدالت و تفسیر نمره

 2015ی هشتم مطالعه تیمز  به بررسی الگوی پاسخ آزمون ریاضی پایه 𝐻𝑇برازش فرد  ی  استفاده از آماره
ای  جهت بررسی تأثیر متغیرهای زمینه شد.کشورهای استرالیا، ایران و جمهوری کره پرداخته  آموزان دانش

سازی خطی  ها از مدل مراتبی داده آموزان، با توجه به ساختار سلسله  ی برازش فرد دانش بر مقدار آماره
ی برازش  درصد از واریانس آماره 7/83ای،  مراتبی استفاده شد. به استناد ضریب همبستگی درون رده  سلسله

همچنین با توجه به  درصد از آن در سطوح مدرسه و کشور است. 3/16آموز و  در سطح دانش 𝐻𝑇 فرد 
آموزان، مدارس و  و عوامل سطوح دانش 𝐻𝑇 ی برازش فرد مراتبی بین مقدار آماره  مدل نهایی خطی سلسله

 کشورها، صرفاً متغیرهای میانگین پیشرفت تحصیلی کشورها، تأکید مدرسه بر موفقیت تحصیلی
آموزان از عوامل با  آموزان و برآورد توانایی دانش آموزان، اطمینان در یادگیری ریاضیات دانش دانش

 دار در مدل نهایی هستند. ضرایب معنی

هایآزمون،سنجشبرازش،الگویپاسخ،روایینمره𝑯𝑻برازشفردیآماره کلیدی: واژگان
 مراتبی.سازیخطیسلسلهفرد،مدل

                                                           
 ی مسئول مقاله استخراج شده است. . این مقاله از بخشی از رساله دکتری نویسنده 1
 p_rsoltani@ut.ac.irگیری، دانشگاه تهران، تهران، ایران.  دانشجوی دکترای سنجش و اندازه *. 2

 های آموزشی، دانشگاه تهران، تهران، ایران. و برنامهها  دانشیار گروه روش 3 .
 گیری، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، ایران. دانشیار گروه سنجش و اندازه.  4
 شناسی تربیتی و آموزش استثنایی، دانشگاه ساسکاچوان کانادا. استادیار گروه روان.  5

 ، تهران، ایران.درسی، دانشگاه تهرانهای آموزشی و  ها و برنامه استادیار گروه روش 6. 
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 مقدمه
های آموزشی، راهنمایی تحصیلی و شغلی توسط معلمان، مشاوران،  ها در موقعیت آزمون

های مختلف مورد استفاده  شناسان بالینی و سایر متخصصان و مؤسسات برای هدف روان
نابهنجار به مخاطره  دهی رفتارهای پاسخ لیبه دلگیرند. روایی آزمون ممکن است  قرار می

های آزمون،  تضمین روایی و عدالت استفاده و تفسیر نمره بیفتد. سنجش برازش فرد در
های سؤال  های سنجش برازش پاسخ (. روش2008، 1شود )دِ لا توره و دنگ مفید واقع می

شوند.  تلقی می 2های برازش فرد عنوان آماره گیری آزمون، اغلب به افراد با مدل اندازه
د با الگوهای پاسخ مورد انتظار فرد تحت های برازش فرد میزان تطابق بردار پاسخ فر آماره

کنند. در برخی از متون، الگوی پاسخ غیر قابل انتظار،  یک مدل خاص را ارزشیابی می
شوند. برازش نامناسب به عدم تطابق بین  تلقی می "4برازش نامناسب"یا  "3نابهنجار"

ری معین اشاره گی شده و مورد انتظار افراد تحت یک مدل اندازه الگوهای پاسخ مشاهده
ی  گیری از یک آماره کند. برای سنجش تطابق الگوی پاسخ فرد با یک مدل اندازه می

های برازش فرد  شناسی، آماره گیری آموزشی و روان شود. در اندازه برازش فرد استفاده می
، 5متعددی برای شناسایی افراد با الگوی پاسخ نامناسب عنوان شده است )سویی و لی

های برازش فرد، افراد را به دو گروه افراد با بردارهای پاسخ با  طورکلی آماره (. به2015
کنند. یکی از مزایای  برازش مناسب و افراد با بردارهای پاسخ با برازش نامناسب تقسیم می

افرادی که در آزمون  تک تکها الگوهای پاسخ  های برازش فرد این است که آن آماره
دهی  های متفاوت برای پاسخ رغم وجود برچسب کنند. علی اند را تحلیل می شرکت کرده

کلی تقسیم کرد: دسته اول رفتارهایی که  دودستهها را به  توان آن طورکلی می نابهنجار، به
ای ه شوند و دسته دوم رفتارهایی که منجر به نمره می 6های تصنعی پایین منجر به نمره

در آزمونی هر دو نوع رفتارهای فوق رخ دهد به آن  که یوقتشوند.  می 7تصنعی بالا
 (.2013، 1گویند )راپ 8های تصنعی آمیخته نمره

                                                           
1. de la Torre & Deng 

2. person fit statistics 

3. aberrant 

4. misfitting 

5. Cui & Li 

6. spuriously low scores 

7. spuriously high scores 

8. spuriously mixed scores 
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ها و سایر  آموزان، پارامتر سؤال الگوی پاسخ غیر قابل انتظار در برآورد توانایی دانش
 3میجر(، 2014) 2ز و سیجتسماتأثیر نیست. کونیجن، ایمون سنجی آزمون بی های روان ویژگی

( بیان کردند روایی و پایایی یک آزمون ممکن 1993) 4( و اشمیت، کورتینا و ویتنی1997)
ی افراد( به مخاطره  های با برازش نامناسب برخی از افراد )نه همه وجود پاسخ لیبه دلاست 
 بیفتد.

دادهای نظام  دادها، فرآیندها و برون مند درون های ارزشیابی نظام مطالعه تیمز یکی از ملاک
های  ای و جهانی است. برای انجام مطالعه تیمز هزینه آموزشی ایران در سطح ملی، منطقه

شود، با استفاده از تکنیک تکمیلی برازش فرد در تحلیل نتایج این مطالعه،  زیادی صرف می
شود.  آموزان حاصل می ها و توانایی دانش ی برای پارامترهای سؤالاعتمادتر بلقانتایج 

تواند  آموزان با استفاده از تکنیک برازش فرد می اصلاح در برآورد توانایی دانش
های متعدد مطالعه تیمز برای کشور ایران و سایر کشورها را تحت تأثیر قرار دهد و  شاخص

تواند  های دارای برازش نامناسب می یز جابجا کند. پاسخها را ن بندی آن ممکن است رده
نشانگر عواملی باشند که در آزمون در نظر گرفته نشده باشند )ایمونز، سیجتسما و میجر، 

تأییدی یا اکتشافی صورت پذیرد )کونیجن،  صورت بهتواند  (. سنجش برازش فرد می2005
منظور شناسایی  آموزان به اسخ دانشتر الگوی پ (. بررسی عمیق2016سیجتسما و ایمونز، 

آموزان نیز قابل تأمل است. هدف  ای مختلف تأثیرگذار بر الگوی پاسخ دانش عوامل زمینه
هدف  .آموزان است ای مؤثر بر الگوی پاسخ دانش کلی این تحقیق شناسایی متغیرهای زمینه

ازی خطی س ها، مدل مراتبی داده اختصاصی این تحقیق با توجه به ساختار سلسله
 ها است.  ای آن آموزان و متغیرهای زمینه ی برازش فرد دانش مراتبی بین مقدار آماره سلسله

 مبانی نظری و مروری بر مطالعات گذشته
های برازش فرد  بندی کرد: آماره توان با دو رویکرد اصلی طبقه های برازش فرد را می آماره 

6های برازش فرد و آماره 5مبنا -گروه
IRT- های  مبنا(، آماره -مبنا. در رویکرد اول )گروه

ی الگوی پاسخ  گیری خاصی و از مقایسه برازش فرد بدون در نظر گرفتن مدل اندازه

                                                                                                                                        
1. Rupp 

2. Conijn, Emons & Sijtsma 

3. Meijer 

4. Schmitt, Cortina & Whitney 

5. group-based 

6. Item Response Theory 
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های نمره کل آزمون از روی کل نمونه محاسبه  شده یک فرد بر اساس مشخصه مشاهده
ک الگوی پاسخ مبنا، ی -ی برازش فرد گروه (. یک آماره2003، 1شوند )کاراباتسوس می

طور  های آسان به کند؛ اگر سؤال بندی می شده را تحت عنوان برازش نامناسب طبقه مشاهده
طور درست پاسخ داده شوند )میجر و  های دشوار به نادرست پاسخ داده شوند و سؤال

تا از  rرود که فرد  باشد، انتظار می rی فردی در یک آزمون  (. اگر نمره2001، 2سیجتسما
عنوان برازش نامناسب  طور درست پاسخ دهد. یک بردار پاسخ به ها را به رین سؤالت آسان

طور درست  طور نسبی با نسبت پاسخ صحیح پایین، به های به که سؤال شود وقتی تلقی می
طور نادرست  نسبی با نسبت پاسخ صحیح بالا به طور بههای  پاسخ داده شوند ولیکن سؤال

مبنا شاخص احتیاط تعدیل  -های برازش فرد گروه ی از آمارههای پاسخ داده شوند. نمونه
(، شاخص انطباق 1982) 4ون در فلایر U3(، شاخص 1981) 3هارنیش و لین Cشده 
5هنجار

NCI ( و ضریب 1983) 6تاتسوکا و تاتسوکاH
T ( هستند. 1986سیجتسما ) 

را با یک مدل  های برازش فرد، برازش الگوی پاسخ مبنا(، آماره -IRTدر رویکرد دوم )
IRT های برازش فرد مبتنی  سنجند. آماره مشخص از قبیل مدل لوجستیک سه پارامتری می

بر مدل با استفاده از برآورد پارامترهای سؤال و توانایی افراد، محاسبه شده و افراد را به دو 
 -IRTهای برازش فرد  کند. آماره بندی می گروه با برازش مناسب و برازش نامناسب طبقه

شده با مدل  طور ویژه برای ارزشیابی برازش نامناسب از روی الگوی پاسخ مشاهده مبنا به
IRT های پاسخ مرتبط با پارامترهای سؤال و پارامتر توانایی افراد  ی محاسبه احتمال وسیله به

، احتمال پاسخ درست فرد بالا باشد، فرضیه این است IRTاند. اگر مطابق مدل  طراحی شده
طور درست پاسخ دهد و برعکس. یک برازش نامناسب وقتی رخ  که فرد باید به سؤال به

 -IRTهای برازش فرد  هایی از آماره ها تأیید نشود. نمونه دهد که فرضیه فوق توسط داده می
های  (، آماره1982) 8یت و مسترزرا Wی  (، آماره1979) 7رایت و استون Uی  مبنا آماره

                                                           
1. Karabatsos 

2. Sijtsma 

3. Harnisch & Linn 

4. van der Flier 

5. Norm Conformity Index 

6. Tatsuoka & Tatsuoka 

7. Wright & Stone 

8. Wright & Masters 
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UW  وUB ی  (، آماره1985) 1اسمیتlz ی  ( و آماره1985) 2دراسگو، لوین و ویلیامزlz
∗ 

ی برازش فرد  (، آماره2003( هستند. با توجه به پژوهش کاراباتسوس )2001) 3اسنیجرز
𝐻𝑇ی  از آمارههای برازش فرد دارد. لذا در این تحقیق  ، بهترین عملکرد در بین آماره

 استفاده و در ذیل به تشریح آن پرداخته شد. 𝐻𝑇برازش فرد 

Hی برازش فرد  آماره
T 

شده با الگوی  مبنا )ناپارامتریک(، الگوی پاسخ مشاهده-های برازش فرد گروه اغلب آماره
دهند. مدل گاتمن  ( را مورد مقایسه قرار می1944) 4پاسخ مورد انتظار تحت مدل گاتمن

 عبارت است از 
θi < δj   ⟷    Pj(θi) = 0, 
θi ≥ δj   ⟷    Pj(θi) = 1 

θام با توانایی –iآموز  احتمال پاسخ درست دانش Pj(θi)که در آن 
i

ام  با -jبه سؤال  

قادر خواهد  θآموزی با سطح توانایی  است. بر اساس این مدل، دانش δjضریب دشواری 

 J-rپاسخ درست بدهد و به  θهای با ضریب دشواری کمتر یا مساوی با  تا از سؤال rبود به 

تعداد  Jپاسخ نادرست بدهد و در آن  θهای با ضریب دشواری بیشتر از  تا از سؤال
مشهور است.  "سازگار الگوی "یا  "گاتمن الگوی "هاست. چنین الگوی پاسخی به  سؤال

دارد، پاسخ درست بدهد و  θسؤالی که ضریب دشواری بیشتر از  J-rزی به آمو اگر دانش

ناموفق باشد، الگوی پاسخ او  θسؤال با ضریب دشواری کمتر یا مساوی  rدر پاسخ دادن به 
شود )میجر  در نظر گرفته می "الگوی گاتمن معکوس"یا  "وارونه "یا  "خطا "تحت عنوان 
 (. 2001و سیجتسما، 

 (.2015، 5شود )موسوی با استفاده از فرمول ذیل محاسبه می 𝐻𝑇ی برازش فرد  آماره

𝐻𝑇 =
∑ σiji≠j

∑ σij
max

i≠j
 

σijاست و  jو  iآموزان  کوواریانس بین بردارهای پاسخ دانش σijکه در آن 
max  ماکزیمم

است. با توجه به فرمول فوق،  jو  iآموزان  ممکن کوواریانس بین بردارهای پاسخ دانش

                                                           
1. Smith 

2. Drasgow, Levine & Williams  

3. Snijders 

4. Guttman 

5. Mousavi 
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با سایر  iآموز  ی دانش شده همبستگی بین بردار پاسخ مشاهده 𝐻𝑇ی برازش فرد  آماره
باشد. به عبارت  ±1تواند بین  می 𝐻𝑇ی برازش فرد  سنجد. مقدار آماره آموزان را می دانش

آموز را با بردار پاسخ سایر  بردار پاسخ یک دانش 𝐻𝑇ی برازش فرد  دیگر، آماره
آموز، سازگار  ی یک دانش شده کند. اگر بردار پاسخ مشاهده مقایسه میآموزان نمونه  دانش

و  𝐻𝑇ی برازش فرد  آموزان باشد، آنگاه صورت کسر آماره با الگوهای پاسخ سایر دانش
ترتیب، اگر بردار پاسخ  نیبه همشود.  مثبت می 𝐻𝑇ی برازش فرد  درنتیجه مقدار آماره

آموزان نباشد، آنگاه  با الگوهای پاسخ سایر دانش آموز، سازگار ی یک دانش شده مشاهده
منفی  𝐻𝑇ی برازش فرد  و درنتیجه مقدار آماره 𝐻𝑇ی برازش فرد  صورت کسر آماره

شود. بردار پاسخ تصادفی که با سایر الگوهای پاسخ ناهمبسته باشد، منجر به مقدار صفر  می
 (.2001، شود )میجر و سیجتسما می 𝐻𝑇ی برازش فرد  برای آماره

 تبیین الگوهای پاسخ با برازش مناسب
های برازش فرد به الگوهای پاسخ با برازش نامناسب حساس هستند، یافتن این  آماره هرچند

اند، وجود  که به چه دلیلی این افراد به این نحو خاص پاسخ داده الگوها تبیینی برای این
های برازش  ی آماره (. تحقیقات برازش فرد که بر استفاده1995ندارد )میجر و سیجتسما، 

های مختلف  ی برازش نامناسب در زمینه منظور ارائه های آماری به روش فرد همراه با سایر
 اند در بخش بعدی ارائه شد.  متمرکز شده

2های سنجش ملی پیشرفت تحصیلی ) ( داده1996) 1رادنر، بریسی و اسکیج
NAEP سال )

ان آموز ای دانش را تحلیل کردند و دریافتند که  بین الگوی پاسخ  و متغیرهای زمینه 1990
گیری را با استفاده از  ( درستی اندازه2004) 3ای وجود ندارد. لامپریانو و بویل رابطه
MNCTهای آزمون برنامه درسی ملی ریاضی ) داده

آموزان اقلیّت قومی و  ( برای دانش4
کنند، ارزشیابی کردند و  زبان دوم صحبت می عنوان بهآموزانی که به زبان انگلیسی  دانش

آموزان با احتمال بیشتری  آموزان در مقایسه با سایر دانش نوع دانش دریافتند که این
 های با برازش نامناسب دارند و در مورد نتایج حاصل از آزمون هشدار دادند. پاسخ

                                                           
1. Rudner, Braccy & Skagg 

2. National Assessment of Educational Progress 

3. Lamprianou & Boyle 

4. Mathematics National Curriculum Test 
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HLMمراتبی ) سازی خطی سلسله ( از مدل2007) 1پتریدو و ویلیامز
( برای شناسایی 2

های  اضی استفاده کردند و نسبتالگوهای پاسخ با برازش نامناسب در یک سنجش ری
آموزان پیدا  داری از برازش نامناسب فرد ناشی از متغیرهای سطح کلاس و سطح دانش معنی

ی جنسیت استثنا بهآموزان  ی متغیرهای سطح دانش ها نشان داد که همه های آن کردند. یافته
آموزان دارند؛  انشداری بر الگوی پاسخ د )توانایی، زبان، اضطراب و انگیزش( تأثیر معنی

ها نشان داد که دانشجویان با توانایی بیشتر، دانشجویانی که با یک زبان دیگر  همچنین یافته
آموزان با انگیزش کمتر،  آموزان با اضطراب کمتر و دانش کنند، دانش در خانه صحبت می

به این ها همچنین  احتمال بیشتری برای داشتن الگوی پاسخ با برازش نامناسب دارند. آن
های  های سطح کلاس از قبیل مشکلات اجرایی عمومی، شیوه نتیجه رسیدند که عامل

تواند منجر به الگوهای پاسخ با برازش  ها می اجرایی غیراستاندارد از قبیل تفسیر سؤال
 نامناسب شود.

( چهار آزمون شخصیت برای ریاضیات )نگرش نسبت 2009) 3ی دودن و دارابی در مطالعه
ات، سطح اضطراب ریاضیات، سطح اضطراب امتحان و سطح انگیزش برای به ریاضی

مورد بررسی قرار گرفته است.  lzی برازش فرد  ها با آماره یادگیری ریاضیات( و روابط آن
ی برازش فرد  ای با آماره ی قوی نتایج نشان داد، انگیزش برای یادگیری ریاضیات رابطه

ی کل آزمون  ی نمره وسیله آموزان به ی دانش گیری شده که توانایی اندازه دارد. در حالی
 به نظری برازش فرد ندارد، اضطراب ریاضیات و نگرش نسبت به ریاضیات  تأثیری بر آماره

 ی برازش فرد تأثیر اندکی داشته باشند.  رسد بر آماره می
ز ( در آزمون پیشرفت تحصیلی کانادا، با استفاده ا2015در پژوهش سویی و موسوی )

ها  آموزان و کلاس آن مراتبی به شناسایی عوامل مؤثر سطوح دانش سازی خطی سلسله مدل
رغم  آموزان پرداخته شد. نتایج این پژوهش نشان داد که علی بر الگوی پاسخ دانش

ی  آموز و کلاس، برای مقدار آماره داری ضرایب عوامل پیشگویی در سطح دانش معنی
توسط  (lz)ی برازش فرد  درصد( از تغییرات این آماره 65/3، مقدار ناچیزی )lzبرازش فرد 

(، لامپریانو و 2007شود. مطالعاتی مشابه مطالعات پتریدو و ویلیامز ) این عوامل تبیین می

                                                           
1. Petridou & Williams 

2. Hierarchical Linear Modeling 

3. Dodeen & Darabi 
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تواند بنیان ارزشمندی  ( می2015و سویی و موسوی ) (2009(، دودن و دارابی )2004بویل )
 رائه دهد.آموزان ا برای تبیین رفتارهای آزمودن دانش

گیرند. برای نمونه،  های برازش فرد برای مقاصد دیگری نیز مورد استفاده قرار می آماره
BOWهای برازش فرد را در رویکرد تنظیم استاندارد  (، آماره2007) 1فینکلمن و کیم

2 
کنندگان در میزگرد، الگوهای پاسخ واقعی  اند. در این رویکرد، شرکت کار برده به

آموزان را در یکی از سطوح عملکردی  کنند و هر یک از دانش آموزان را تحلیل می دانش
کنندگان در میزگرد،  پس از چندین دور شرکت تیدرنهاکنند؛  بندی می چندگانه طبقه

( 2007ن و کیم )کنند. فینکلم آموزان تنظیم می های پاسخ دانش مقادیر برش برای مجموعه
استدلال کردند که شمول الگوهای پاسخ با برازش نامناسب ممکن است در رویکرد 

هدف، روایی رویکرد تنظیم استاندارد را مختل  دهی تصادفی یا بیپاسخ به علتبندی  طبقه
آموز با الگوی پاسخ با  های برازش فرد برای انتخاب کار دانش ها از آماره کند؛ بنابراین آن

ها از  استفاده کردند. آن BOWکار دانشجویان برای  3ی عنوان خزانه زش مناسب بهبرا
ی آن که  مبنای پیشنهاد شده_( و فرم گروه1983، 4)ترابین و ویس lzی برازش فرد  آماره

ها  (. نتایج آن1982است، استفاده کردند )ون در فلایر،  U3ی  همانند فرم استاندارد شده
آموزانی که الگوهای پاسخی  ی برازش فرد در کاهش انتخاب دانشها نشان داد که آماره

 آمیز بودند. ناکافی بودند، موفقیت BOWداشتند که برای رویکرد 
روش تشخیصی  عنوان به( رگرسیون لوجستیک دوسطحی را 2008و همکاران ) 5وودس

اند.  کار برده مقیاس شخصیت مورد استفاده برای استخدام در ارتش به 13برازش فرد برای 
مقیاس جدید، برای برخی از داوطلبان  13های این پژوهش نشان داد که پنج مقیاس از  یافته
ه ی تمییز بیشتری داشتند. تحقیقات بیشتر الگوهای پاسخ با برازش نامناسب نشان داد ک قوه

شناسی شخصیت باشد که این  آسیب لیبه دلنابهنجاری در الگوی پاسخ ممکن است 
شناسی شخصیت در مراحل اولیه غربالگری تشخیص داده نشده باشد. همچنین  آسیب

ها را  بررسی عملکرد افتراقی آزمون شواهدی مربوط به جنسیت، قومیت یا هر دوی آن
تواند  نتیجه رسیدند که سنجش برازش فرد می( به این 2008نشان داد. وودس و همکاران )

                                                           
1. Finkelman & Kim 

2. Body of Work 

3. pool 

4. Trabin & Weiss 

5. Woods 
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منظور شناسایی افرادی باشد که آن  شناسی به گیری روانیک ابزار مفید جهت بهبود اندازه
ها به توجه بیشتری  که آن های( نامعتبری ایجاد کنند یا این های )نمره افراد ممکن است داده

 نیاز داشته باشند.
ای برازش فرد برای تشخیص یادگیری با برازش نامناسب در ه (، از آماره2011) 1یو و یو لی

ها برآورد توانایی با استفاده از  ارتباط با یادگیری الکترونیکی شخصی استفاده کردند. آن
کار گرفتند. سیستم  پاسخ را برای تشخیص یادگیری با برازش نامناسب به -تئوری سؤال

اساس دشواری دوره و توانایی برآورد شخصی، مسیر یادگیری برای هر یادگیرنده را بر 
دهد. پس از هر دوره، برآورد توانایی یادگیرنده از طریق  ی یادگیرنده توسعه می شده

ها، بهنگام  اطلاعات گردآوری شده در طول دوره و مقادیر محاسبه شده برای شاخص
یرنده را به شود. اگر نتایج برازش نامناسب را تشخیص داد، ابتدا یک مشاور مجازی یادگ می

ی دوم یک مشاور  کند، اگر این استراتژی کارساز نبود، در مرحله تلاش مجدد تشویق می
ای )یادگیرنده با الگوی با برازش  انسانی ممکن است برای کمک به چنین یادگیرنده

نامناسب( وارد عمل شود. با استفاده از یک طرح آزمایشی، نتایج نشان داد که این سیستم، 
ی یادگیری برای گروهی که از سیستم یادگیری  دگیری را بهتر و تجربهکارآیی یا

 کند. الکترونیکی شخصی استفاده کردند، بهبود پیدا می
دهی  منظور سنجش ثبات پاسخ های برازش فرد همچنین برای یک آزمون شخصیت به آماره

برای دو  را lzی برازش فرد  ( آماره2012) 2کار برده شده است. فراندو به آزمون به
درصد( الگوهای  4کار برد و ) ( به4گرایی و برون 3رنجوری روان)گیری شخصیت  اندازه

گیری  ی برش هر دو اندازه عنوان نقطه ( به-2پاسخ با برازش نامناسب را با استفاده از مقدار )
نفس پایین  ها و اعتمادبه برخی سؤال 5ها نشان داد که تفسیر شخصی آورد. یافته به دست

( همچنین استدلال 2012گیری بودند. فراندو ) افراد منابع اصلی نابهنجاری برای هر دو اندازه
ثبات در  دهی بی ی سنجش برازش فرد در تشخیص رفتار پاسخ کرد که کاربرد بالقوه

 مطالعات بالینی بسیار مرتبط و مهم است.

                                                           
1. Liu & Yu 

2. Ferrando 

3. neuroticism 

4. extraversion 

5. idiosyncratic interpretation 
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2های تجمعی ) از آماره (2013و همکاران ) 1تندیرو
CUSUMثباتی در  ( برای تشخیص بی

UITآزمودن اینترنتی بدون مراقب )
( استفاده کردند. این آماره یک متدولوژی برازش فرد 3

ای از  حاصل از کنترل فرآیند آماری است که در شرایطی کاربرد دارد که در آن دنباله
(. 2009، 5آرمسترانگ و شیدارد ) وجود  4ها مانند آزمودن انطباقی کامپیوتری پاسخ
 شدن لیتبددر حال  UIT( ذکر شده است، 2013طور که توسط تندیرو و همکاران ) همان

باشد. با  پذیری آن می ها در انتخاب افراد به دلیل انعطاف ترین روش به یکی از محبوب
همچنان مشکلاتی از قبیل نقص امنیت کافی یا امکان تقلب را دارد.  UITحال،  این

، اجرای یک آزمون تعقیبی در محیطی امن و UITترین روش غلبه بر نواقص مذکور  رایج
منظور شناسایی  را به CUSUMهای  (، آماره2013تحت نظارت است. تندیرو و همکاران )

ی برازش  ها از آماره کار بردند. آن ، بهآوردن آزمونی مورد تأیید به دستو  UITنقایص 
، UITای خاص برای شناسایی تقلب در  (، اندازه2010و دراسگو،  6)گو zی  و آماره lzفرد 

، CUSUMمنظور تشخیص برازش نامناسب استفاده کردند. نتایج نشان داد که متدولوژی  به
رنتی بدون مراقب رویکردی امیدوارکننده در تشخیص برازش نامناسب در آزمودن اینت

 باشد. می

 مراتبی سازی خطی سلسله مدل
تحلیل « ساختار اجتماعی»طورکلی رفتار افراد در متن  عنوان مقدمه باید اشاره کرد که به به

شکل بررسی  اصطلاح معلّق در فضای اجتماعی بی و به طشانیمحشود. افراد جدا از  می
گیرند هم شامل  مورد استفاده قرار میشوند. عواملی که در تحلیل و تبیین مسائل  نمی

شوند و از  ها می های اجتماعی آن های محیط های افراد مورد مطالعه و هم ویژگی ویژگی
و  7گیرد )کلمن تر همانند مدرسه را در بر می های اجتماعی وسیع خانواده تا دوستان و زمینه

ای از متغیرها  (. در اینجا محیط اجتماعی نه با یک متغیر بلکه با مجموعه1966همکاران، 
ها با  شناسایی خواهند شد که در آن روابط متقابل متغیرهای اجتماعی و نیز روابطی که آن

                                                           
1. Tendeiro 

2. Cumulative SUM 

3. Unprotected Internet Testing 

4. computerized adaptive testing 

5. Armstrong & Shi 

6. Guo 

7. Coleman 
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طورکلی، در این  (. به1373، 1گردند )بودون متغیرهای فردی دارند از یکدیگر تفکیک می
شوند.  سازی می مفهوم 2مراتبی یک نظام سلسله مثابه بههای اجتماعی  فراد و گروهها ا بررسی

مراتب مشاهده شوند و درنتیجه ممکن  توانند در سطوح مختلف سلسله هایی می چنین نظام
ی  است دارای متغیرهای مشخص و تعریف شده در هر سطح باشند. این امر به تحقیق درباره

های اجتماعی را تشریح  فراد را توصیف و متغیرهایی که گروهتعامل بین متغیرهایی که ا
شود  از آن یاد می« 3تحقیق چندسطحی»شود. نوعی از تحقیق که با عنوان  منتهی می کنند می

 (.2002، 4)هاکس
های ضریب تصادفی( در  های چندسطحی، مدل مراتبی )مدل های خطی سلسله مدل

ها  رود که در آن داده برخورد با شرایطی به کار میهای علوم انسانی و اجتماعی برای  تحقیق
که اغلب اوقات  شوند آوری می ای جمع بندی شده یا آشیانه ها یا شرایط خوشه از موقعیت

ها همبستگی وجود دارد.  شود که در درون این خوشه هایی می آوری داده منجر به جمع
هر گروه وجود دارد، مثالی از این موقعیت که در آن مشاهدات وابسته در درون 

شود و این  آوری می آموزان جمع ها از دانش های آموزشی است که داده موقعیت
آموزانی که یک کلاس مشترک  اند. دانش آموزان در درون هر کلاس آشیانه گرفته دانش

هایی که صرفاً از  دارند، دارای محیط مشترکی هستند و احتمالاً معلم یکسانی نیز دارند. داده
توان کاملاً از  شوند را نمی آوری می جمع خصوص بهآموز در یک کلاس  انشیک د

شود مستقل دانست.  آوری می آموزان در همان کلاس جمع هایی که از دیگر دانش داده
و خطاهای  5ها اغلب به تأثیرات متورم نادیده گرفتن این وابستگی در تحلیل آماری این داده

 استاندارد کوچک تصنعی در برآورد پارامترها منجر خواهد شد.
ها گفتنی است که دو رویکرد برای تحلیل متغیرها از سطوح  ازنظر سابقه تحلیل داده

مختلف در یک سطح منفرد وجود دارد که هر دو مورد انتقاد قرار گرفته است. در رویکرد 
های  یعنی، داده؛ شود می 6ک سطح منفرد تجزیهاول تمامی متغیرهای سطوح بالاتر در ی

یابد.  حاصل از سطوح بالاتر به تعداد خیلی بیشتری از واحدها در سطح یک اختصاص می

                                                           
1. Boudon 

2. Hierarchy system 

3. Multilevel research 

4. Hox 

5. Inflated effects 

6. disaggregate 
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مستقل از یکدیگر هستند  شده هیتجزشود تمامی مقادیر  در چنین شرایطی است که فرض می
کند. در  ید میفهمی و سوء برداشت است که روایی شواهد حاصل را تهد که نوعی کج

شوند. درنتیجه، تمامی  می 1رویکرد دوم، مشاهدات سطح یک در سطح بالاتر ترکیب
تر  تواند قوی شده می رود. ارتباط بین متغیرهای ترکیب از دست می 2ها اطلاعات درون گروه

( 1999) 3شده متفاوت باشد. اسنیجرز و بوسکر باشد و از روابط بین متغیرهای غیرترکیب
ها نادیده  بندی داده ز جامعی از خطاهای آماری بالقوه زمانی که ساختار خوشهاندا چشم

 اند.  شود ارائه داده گرفته می
توان  ها می اند که از طریق آن های متعددی به وجود آمده های آماری بسیاری با نام مدل

بین های  ها واریانس وتحلیل قرار داد. این مدل ها را مورد تجزیه سطوح مختلف داده
قرار  موردنظرها در دو مرحله  سازی داده آزمودنی و درون آزمودنی را از طریق مدل

اول، یک تابع رگرسیونی برای مشاهدات حاصل از هر آزمودنی تعیین  ی دهد. در مرحله می
های یکسانی برای  شود. هر آزمودنی تابع رگرسیون مربوط به خود را دارد. کووریت می

گیرد ولی امکان تغییر ضرایب رگرسیون وجود  رد استفاده قرار میهای مختلف مو آزمودنی
عنوان متغیرهای  توانستند تغییر کنند به دوم، با ضرایب رگرسیون که می ی دارد. در مرحله

شود. این متغیرهای وابسته تصادفی، اثرات رگرسیون تصادفی یا  وابسته تصادفی برخورد می
های ضرایب تصادفی را  توان عبارت مدل ین شیوه میشوند. با ا ضرایب تصادفی نامیده می

گیرد  شناختی و اقتصادسنجی مورد استفاده قرار می تبیین کرد که اغلب در تحقیقات جامعه
های متعددی در پیشینه برای  نام هرحال  به(. 1993، 5؛ لانگفورد1986، 4لیو و کرفت )دی

ها  شناختی، به این مدل جامعهها وجود دارد. در تحقیقات آموزشی و  توصیف این مدل
؛ اسنیجرز و بوسکر، 2003، 6شود )گلدشتاین گفته می " یچندسطحهای  مدل"اغلب 
ها، مدل اثرات آمیخته یا مدل اثرات تصادفی  سنجی، اغلب مدل (. در تحقیقات زیست1999

های  های مؤلفه های معمول مدل (. دیگر نام1987؛ لانگفورد، 1982، 7هستند )لیرد و وار
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مراتبی، رگرسیون  های خطی سلسله ( و مدل1981، 2)دمپستر، روبین و تیسوتاکاوا 1واریانس
است )رادن  5مراتبی ، مدل خطی آمیخته سلسله4، مدل ضرایب تصادفی3مراتبی خطی سلسله

 (.1999؛ اسینجرز و بوسکر، 2002، 6بوش و بریک

 روش تحقیق

ه تحقیقات آزمایشی و غیرآزمایشی بندی کلی تحقیقات به دو گرو به استناد طبقه
شود. تحقیقات  )توصیفی(، این تحقیق جزو تحقیقات غیرآزمایشی )توصیفی( محسوب می

-ها توصیف کردن شرایط یا پدیده هایی است که هدف آنتوصیفی شامل مجموعه روش
تواند صرفاً برای شناخت بیشتر شرایط های مورد بررسی است؛ اجرای تحقیق توصیفی می

(. از 1384گیری باشد )سرمد، بازرگان و حجازی، موجود یا یاری دادن به فرآیند تصمیم
های این تحقیق از نوع تحلیل  ها به دو نوع اولیه و ثانویه، تحلیل بندی تحلیل منظر تقسیم

 شوند.  ثانویه محسوب می
هشتم ی  نام کرده در پایه آموزان ثبت جامعه آماری این تحقیق، شامل تمامی دانش

شمسی( است.  1394میلادی ) 2015کشورهای ایران، جمهوری کره و استرالیا در سال 
نام  آموزان ثبت سال است. دانش 5/13آموزان در زمان آزمون حداقل  متوسط سن دانش

کرده در مدارس دولتی و غیردولتی، جزء جامعه آماری تحقیق هستند. یک سری از 
ول به تحصیل هستند، جزء جامعه آماری نیستند. آموزان که در مدارس خاصی مشغ دانش
آموزانی که در مدارسی مشغول به تحصیل هستند که ازلحاظ موقعیت جغرافیایی،  دانش

آموزانی که در مدارسی مشغول به تحصیل هستند که  ها آسان نیست. دانش دسترسی به آن
آموزانی  باشد. دانش ی هشتم آن مدارس خیلی کم )چهار یا کمتر( آموزان پایه تعداد دانش

که در مدارسی مشغول به تحصیل هستند که ازلحاظ ساختار، برنامه درسی و ... از سیستم 
آموزان با ناتوانی عملکردی، معلولیت ذهنی و  مدارس عمومی کاملاً متفاوت هستند. دانش

 .(2016، 7شوند )مارتین، مولیس و هوپر زبان غیربومی نیز جزء جامعه آماری محسوب نمی
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آموزان در مدارس، از روش  مراتبی دانش در مطالعه تیمز به دلیل ماهیت ذاتی سلسله
گیری، مدارس با  ی اول نمونه شود. در مرحله ای استفاده می ای دومرحله گیری خوشه نمونه

PPSاحتمال متناسب با اندازه )
آموزان واجد شرایط هستند،  ( از لیست که شامل دانش1

گیری، یک یا چند کلاس هشتم از هر یک از  ی دوم نمونه مرحلهشوند. در  انتخاب می
ها  گیری از کلاس شود. نمونه گیری انتخاب می ی اول نمونه مدارس انتخاب شده در مرحله

NRCهای ملی تحقیق ) کننده ی هماهنگ وسیله به
گیری درون  افزار نمونه ( با استفاده از نرم2

IEA( تولید شده توسط WinW3Sمدرسه )
3
 DPC

شود  و مرکز آمار کانادا انجام می 4
 (.2016)مارتین و همکاران، 

آموزان است، دقت  مطالعه تیمز اساساً یک مطالعه پیشرفت تحصیلی دانش که ییازآنجا
آموزان از اهمیت بالایی برخوردار است. برای تأمین  برآوردهای پیشرفت تحصیلی دانش

های هر کشور باید  گیری، تعداد نمونه ت نمونهکردن استانداردهای مطالعه تیمز در مورد دق
آموزان آن کشور  میانگین نمره پیشرفت تحصیلی دانش 5طوری باشد که خطای استاندارد

آموزان آن کشور  نمره پیشرفت تحصیلی دانش 6انحراف استاندارد 035/0تر از  بزرگ
 150حداقل  ، انتخاب2015کننده در مطالعه تیمز  نباشد. برای اغلب کشورهای شرکت

سازد.  ی هشتم، استانداردهای لازم مطالعه تیمز را محقق می آموز پایه دانش 4000مدرسه و 
، تعداد مدارس انتخاب شده برای کشورهای ایران، استرالیا و 2015در مطالعه تیمز 

ی هشتم برای  مدرسه است. اندازه نمونه در پایه 150و  285، 250جمهوری کره به ترتیب 
آموز  دانش 5309و  10338، 6130ایران، استرالیا و جمهوری کره به ترتیب کشورهای 

 (.2016است )مارتین و همکاران، 
، از دو بخش آزمون پیشرفت تحصیلی و 2015های مطالعه تیمز  ابزارهای گردآوری داده

ی هشتم،  شود. آزمون پیشرفت تحصیلی ریاضی پایه ای، تشکیل می های زمینه پرسشنامه
ی  آموزان پایه های ریاضی دانش گیری دانش و مهارت منظور اندازه سؤال به 212شامل 

آموز، پرسشنامه دبیر  ای نیز شامل پرسشنامه دانش هشتم است. همچنین سه پرسشنامه زمینه
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(. روایی 1395ریاضی و پرسشنامه مدیر مدرسه است )کبیری، کریمی و بخشعلی زاده، 
ت بررسی شده است. برای بررسی روایی ملاکی دق ها به محتوایی تمامی پرسشنامه

ها با نمره  ای از ضریب همبستگی بین آن مقیاس های زمینه های مختلف پرسشنامه مقیاس
طور مثال ضریب همبستگی پیرسون  آزمون پیشرفت تحصیلی ریاضی استفاده شده است؛ به

حصیلی ریاضی نفس دانشجویان در ریاضی و نمره آزمون پیشرفت ت بین مقیاس اعتمادبه
است )مارتین  52/0و  51/0، 42/0ترتیب  برای کشورهای ایران، استرالیا و جمهوری کره به

(. برای بررسی پایایی نیز ضریب پایایی آلفای کرونباخ آزمون 15.212: 2016و همکاران، 
برای کشورهای ایران، استرالیا و  2015ی هشتم مطالعه تیمز  پیشرفت تحصیلی ریاضی پایه

 16و  11های  است )بخش 91/0و  89/0، 87/0ترتیب عبارت است از  وری کره بهجمه
های مختلف  (. ضریب پایایی آلفای کرونباخ مقیاس2016مارتین و همکاران، 

و بسیاری از  7/0ای در سطح قابل قبولی قرار دارند، تقریباً همه بالای  های زمینه پرسشنامه
 (. 15.10: 2016ران، است )مارتین و همکا 8/0ها بالای  آن

ی درسی ریاضی از روش  شایان ذکر است در مطالعه تیمز برای پوشش تمام و کمال برنامه
آموزان تمامی  ی هر یک از دانشبه عبارتشود.  ها استفاده می گیری ماتریسی سؤال نمونه
ها را پاسخ  ای از سؤال دهد، بلکه زیرمجموعه را پاسخ نمی 1ها ی سؤال های خزانه سؤال

(. یکی از رویکردها برای پوشش تمام و کمال 2008، مارتین و مولیس، 2دهند )اولسون می
آموزان، استفاده از  رساندن زمان آزمون برای دانش به حداقل حال نیدرعی درسی و  برنامه

ها مشتمل بر  گیری ماتریسی سؤال نمونهها است. روش  گیری ماتریسی سؤال روش نمونه
های در نظر گرفته برای پوشش برنامه درسی است؛ در  ی مجموعه کاملی از سؤال توسعه

آموزان صرفاً به  شوند و هر یک از دانش هایی تقسیم می ها به زیرمجموعه این روش سؤال
محدود کردن  گیری ماتریسی با دهند. نمونه ها پاسخ می های سؤال یکی از زیرمجموعه

آزمون را نیز محدود  ازیموردندهد، زمان  آموز پاسخ می هایی که هر دانش تعداد سؤال
کند؛ این در حالی است که پوشش تمام و کمال محتوای آزمون برای تمامی  می

.(2003، 3آموزان تعبیه شده است )چایلدس و ژاسیو دانش
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 ها وتحلیل داده روش تجزیه
 IEAالمللی  های بین افزار تحلیل پایگاه داده ها، ابتدا با استفاده از نرم وتحلیل داده برای تجزیه

IDB
1 (IEA, 2017داده )  های مطالعه تیمز  برای این تحقیق از پایگاه داده ازیموردنهای اولیه

زش های برا ی مقادیر آماره استخراج شده است. برای محاسبه SPSS  در قالب فایل 2015
شود )موسوی، تندیرو و  استفاده می Rافزار  موجود در نرم PerFitافزاری  فرد از بسته نرم

مراتبی بین مقدار  سازی خطی سلسله ها و مدل وتحلیل داده (. در تجزیه2016، 2یونسی
برای برآورد پارامترهای ثابت  HLMافزار  ای از نرم های برازش فرد و متغیرهای زمینه آماره

 ها استفاده شده است. مراتبی و آزمون فرض آن های خطی سلسله و تصادفی مدل

های تحقیق . یافته4
آموزان و  دانش 𝐻𝑇ی برازش فرد  آوردن مدل خطی بین مقادیر آماره به دستبرای 

ن در مدارس و مدارس آموزا ای دانش ها و با توجه به ساختار آشیانه ای آن متغیرهای زمینه
مراتبی استفاده خواهد شد. در این بخش ابتدا، مدل خطی  در کشورها، از مدل خطی سلسله

، شامل صرفاً عرض از مبدأ بررسی 𝐻𝑇ی برازش فرد  مراتبی سه سطحی مقدار آماره سلسله
 شود.  می

                                                                              سطح اول:                                                             
yijk = π0jk + eijk 

                   سطح دوم:                                                                                                                     
π0jk = β

00k
+ r0jk 

                سطح سوم:                                                                                                                     
β

00k
= γ

000
+ u00k 

                    مدل آمیخته:                                                                                         
yijk = γ

000
+ u00k + r0jk + eijk 

 ها که در آن
yijkی برازش فرد  : مقدار آماره𝐻𝑇 آموز  دانشi–ی   ام، مدرسهj-  ام کشورk-.ام است 
π0jkی برازش فرد  : میانگین مقدار آماره𝐻𝑇 ی   آموزان مدرسه دانشj-  ام کشورk- ام

 است.
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eijk ی برازش فرد  آماره: اثر تصادفی، انحراف مقدار𝐻𝑇 آموز  دانشi–ی   ام، مدرسهj- ام
ام کشور  -jی   آموزان مدرسه دانش 𝐻𝑇ی برازش فرد  ام از میانگین مقدار آماره-kکشور  

k- ام استeijk~N(0, σ2). 
β

00k
 ام است.-kآموزان کشور   دانش 𝐻𝑇ی برازش فرد  : میانگین مقدار آماره

r0jkی برازش فرد  یانگین مقدار آماره: اثر تصادفی، انحراف م𝐻𝑇 ی   آموزان مدرسه دانش
j-  ام کشورk-ی برازش فرد  ام از میانگین مقدار آماره𝐻𝑇 آموزان کشور   دانشk- ام است

r0jk~N(0, τπ). 
γ

000
 آموزان است. تمامی دانش 𝐻𝑇ی برازش فرد  : میانگین مقدار آماره

u00k ی برازش فرد  مقدار آماره: اثر تصادفی، انحراف میانگین𝐻𝑇 آموزان کشور   دانشk-
,u00k~N(0آموزان است  تمامی دانش 𝐻𝑇ی برازش فرد  ام از میانگین مقدار آماره τβ). 

،شامل𝐻𝑇 یبرازشفردبرآورداثراتثابتوتصادفیمدلخطیسهسطحیمقدارآماره.1جدول
 صرفاًعرضازمبدأ

 

 اثر ثابت 

 برآورد  
خطای 
 استاندارد

ی  آماره
 آزمون

(t) 

ی  درجه
آزادی 
 تقریبی

 مقدار احتمال
(p-value) 

 γ
000

 347/0 026/0 168/13 2 006/0 
 اثر تصادفی 

  
انحراف 
 استاندارد

مؤلفه 
 واریانس

ی  آماره
 (x2آزمون )

ی  درجه
 آزادی

 مقدار احتمال
(p-value) 

 
سطح کشور 

(u00k) 
045/0 00203/0 170/119 2 001/0< 

 
سطح مدرسه 

(r0jk) 
038/0 00144/0 580/692 588 002/0 

 
آموز  سطح دانش

(eijk) 
134/0 01784/0    

 

و  1داری اثر تصادفی است. با توجه به جدول  مراتبی معنی اولین مرحله در تحلیل سلسله
( p-valueبرای سطح کشور و مقدار احتمال ) 001/0( کمتر از p-valueمقدار احتمال )

 مراتبی جایز است.  برای سطح مدرسه، لذا انجام تحلیل سلسله 002/0
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ICCای ) سازد برای مدل فوق ضریب همبستگی درون رده خاطر نشان می
 ( عبارت است از1

ICC =
0.00203 + 0.00144

0.00203 + 0.00144 + 0.01784
= 0.163 

ی  رهدرصد از واریانس آما 7/83ای، بیانگر آن است که  ضریب همبستگی درون رده
 درصد از آن در سطوح مدرسه و کشور است. 3/16آموز و  ، در سطح دانش𝐻𝑇برازش فرد 

، شامل صرفاً 𝐻𝑇ی برازش فرد  مراتبی مقدار آماره ی بعد، مدل خطی سلسله در مرحله
داری  شود و صرفاً متغیرهایی که ضرایب معنی آموز برازش داده می متغیرهای سطح دانش

سازد در ابتدا  شوند. خاطر نشان می سایر متغیرها از مدل حذف میدارد، نگه داشته و 
تصادفی  "برآورد توانایی"و  "اطمینان در یادگیری ریاضیات"بین  ضرایب متغیرهای پیش

ها، ضرایبی که  در نظر گرفته شدند، ولیکن با عنایت به میزان مؤلفه واریانس هر یک از آن
 آن ضرایب ثابت در نظر گرفته شدند. دار نبود،  ها معنی مؤلفه واریانس آن

سطح اول:                                                         
yijk = π0jk + π1jk ∗ (BSBGSCMijk) + π2jk ∗ (ABILITYijk) + eijk 

                                  سطح دوم:                                                                                                      
π0jk = β

00k
+ r0jk 

π1jk = β
10k

      
π2jk = β

20k
+ r2jk 

                سطح سوم:                                                                                                                     
β

00k
= γ

000
+ u00k 

β
10k

= γ
100

 
β

20k
= γ

200
+ u20k 

yijkمدل آمیخته:         = γ
000

+ γ
100

∗ (BSBGSCMijk)+ γ
200

∗ (ABILITYijk)  +

r0jk + r2jk ∗ (ABILITYijk) + u00k + u20k ∗ (ABILITYijk) + eijk 

 ها علاوه بر موارد فوق که در آن
BSBGSCMijk آموز  دانش "اطمینان در یادگیری ریاضیات": مقدار متغیرi–ی   ام، مدرسه

j-  ام کشورk-.ام است 
ABILITYijk آموز  دانش "برآورد توانایی": مقدار متغیرi–ی   ام، مدرسهj-  ام کشورk- ام

 است.
 

                                                           
1. Intraclass Correlation Coefficient 
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،شامل𝐻𝑇 یبرازشفرددارمدلخطیسهسطحیمقدارآمارهبرآورداثراتثابتوتصادفیمعنی.2جدول
 آموزصرفاًمتغیرهایسطحدانش

 اثر ثابت 

 برآورد  
خطای 
 استاندارد

ی  آماره
 آزمون

(t) 

ی  درجه
آزادی 
 تقریبی

 مقدار احتمال
(p-value) 

 γ
000

 346/0 026/0 656/12 2 006/0 

 

آموزان  اطمینان دانش
در یادگیری 

ریاضیات )سطح 
 ((γ100آموز ) دانش

005/0 002/0 084/2 767 038/0 

 
برآورد توانایی 

آموزان )سطح  دانش
 ((γ200آموز ) دانش

045/0 006/0 844/7 796 001/0< 

 تصادفیاثر  

  
انحراف 
 استاندارد

مؤلفه 
 واریانس

ی  آماره
 (x2آزمون )

ی  درجه
 آزادی

 مقدار احتمال
(p-value) 

 u00k 046/0 00209/0 916/123 2 001/0< 

 r0jk 055/0 00303/0 500/714 457 001/0< 

 r2jk 056/0 00309/0 110/594 457 001/0< 

 u20k 045/0 00201/0 249/47 2 001/0< 

 eijk 117/0 01378/0    

برآورد پارامترهای مدل اخیر و آزمون فرض آن پارامترها ارائه شده است. نظر  2در جدول 
نشانگر انحراف بیشتر الگوی پاسخ  𝐻𝑇ی برازش فرد  به این که مقادیر کمتر آماره

اطمینان "آموز از الگوی پاسخ مناسب است؛ برآوردهای مثبت ضرایب متغیرهای  دانش
نشانگر آن است  "آموزان برآورد توانایی دانش"و  "آموزان در یادگیری ریاضیات دانش

شتری در آموزان اطمینان بیشتری در یادگیری ریاضیات داشته و توانایی بی که هر چه دانش
فراگیری ریاضیات داشته باشند، احتمال بیشتری دارد که الگوی پاسخ مناسبی داشته باشند. 

آموزان اطمینان کمتری در یادگیری ریاضیات داشته و  طور برعکس نیز هر چه دانش به
توانایی کمتری در فراگیری ریاضیات داشته باشند، احتمال بیشتری دارد که الگوی پاسخ 
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مدل اخیر در مقایسه با مدل اولیه بدون هیچ متغیر  1ی اثر شته باشند. اندازهنامناسبی دا
آموزان، در مقیاسی با  درصد است. شایان ذکر است توانایی دانش 76/22بین برابر  پیش

 (.2003، 2میانگین صفر و انحراف استاندارد یک، برآورد شده است )دوتویت

 شود. مراتبی قبلی اضافه می دل خطی سلسلهی بعد، متغیرهای سطح مدرسه به م در مرحله
سطح اول:                                                         

yijk = π0jk + π1jk ∗ (BSBGSCMijk) + π2jk ∗ (ABILITYijk) + eijk 

  سطح دوم:                                                    
π0jk = β

00k
+ β

01k
∗ (BTBGEASjk) + β

02k
∗ (BTBGSCRjk)+r0jk 

π1jk = β
10k

      
π2jk = β

20k
+ β

21k
∗ (BTBGEASjk) + β

22k
∗ (BTBGSCRjk) + r2jk 

                سطح سوم:                                                                                                                     
β

00k
= γ

000
+ u00k 

β
01K

= γ
010

  

β
02K

= γ
020

  
β

10k
= γ

100
  

β
20k

= γ
200

+ u20k 

β
21K

= γ
210

  

β
22K

= γ
220

  
 مدل آمیخته: 

yijk = γ
000

+ γ
010

∗ (BTBGEASjk) + γ
020

∗ (BTBGSCRjk) + γ
100

∗ (BSBGSCMijk)+ γ
200

∗ (ABILITYijk) +  γ
210

∗ (ABILITYijk) ∗ (BTBGEASjk) +  γ
220

∗ (ABILITYijk)

∗ (BTBGSCRjk) + r0jk + r2jk ∗ (ABILITYijk) + u00k + u20k

∗ (ABILITYijk) + eijk 

 بلیها علاوه بر موارد ق که در آن
BTBGEASjk ی   مدرسه "تأکید مدرسه بر موفقیت تحصیلی": مقدار متغیرj-  ام کشورk-

 ام است.
BTBGSCRjk ی   مدرسه "شرایط و منابع مدرسه": مقدار متغیرj-  ام کشورk-.ام است 

 
 

                                                           
1 effect size 

2 du Toit 
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متغیرهای،شامل𝐻𝑇 یبرازشفردبرآورداثراتثابتوتصادفیمدلخطیسهسطحیمقدارآماره.3جدول
 آموزومدرسهسطحدانش

 اثر ثابت 

 
 

 برآورد 
خطای 
 استاندارد

ی  آماره
 آزمون

(t) 

ی  درجه
آزادی 
 تقریبی

 مقدار احتمال
(p-value) 

 γ
000

 346/0 024/0 476/14 2 005/0 

 

تأکید مدرسه بر 
موفقیت تحصیلی 

مدرسه )سطح 
(γ010)) 

008/0 002/0 162/4 582 001/0< 

 
شرایط و منابع 
مدرسه )سطح 

 ((γ020مدرسه )
003/0 002/0 325/1 582 186/0 

 
اطمینان در یادگیری 

ریاضیات )سطح 
 ((γ100آموز ) دانش

006/0- 003/0 350/2- 172 020/0 

 
برآورد توانایی 

آموزان )سطح  دانش
 ((γ200آموز ) دانش

051/0 028/0 833/1 2 208/0 

 

اثر متقابل برآورد 
آموزان  دانشتوانایی 

و تأکید مدرسه بر 
موفقیت تحصیلی 

(γ210 ) 

002/0 003/0 768/0 582 443/0 

 

اثر متقابل برآورد 
آموزان  توانایی دانش

و شرایط و منابع 
 (γ220مدرسه )

002/0- 004/0 507/0- 582 613/0 

 اثر تصادفی 

  
انحراف 
 استاندارد

مؤلفه 
 واریانس

ی  آماره
 (x2آزمون )

ی  درجه
 آزادی

 مقدار احتمال
(p-value) 

 u00k 041/0 00167/0 206/104 2 001/0< 

 u20k 046/0 00214/0 940/50 2 001/0< 

 r0jk 052/0 00265/0 380/685 455 001/0< 

 r2jk 055/0 00303/0 922/592 455 001/0< 

 eijk 117/0 01374/0    
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آموزان و مدارس و  برآورد پارامترهای مدل شامل متغیرهای سطوح دانش 3در جدول 
ی اثر این مدل در مقایسه با مدل اولیه  آزمون فرض آن پارامترها ارائه شده است. اندازه

درصد است. گرچه این مدل در مقایسه با مدل قبلی،  98/22بین، برابر  بدون هیچ متغیر پیش
ی  آموز، درصد قابل توجهی از واریانس آماره رهای سطح دانشمدل شامل صرفاً متغی

تأکید مدرسه بر "ای  کند ولیکن با وارد کردن متغیر زمینه را تبیین نمی 𝐻𝑇برازش فرد 
ای سطح مدرسه،  دار از مجموعه متغیرهای زمینه دارای ضریب معنی "موفقیت تحصیلی

که در مدل قبل مثبت  "ادگیری ریاضیاتآموزان در ی اطمینان دانش"ای  ضریب متغیر زمینه
ی  ی بین مقدار آماره دار شده است. یعنی رابطه دار بود در مدل اخیر منفی و معنی و معنی

معکوس  "آموزان در یادگیری ریاضیات اطمینان دانش"ای  و متغیر زمینه 𝐻𝑇برازش فرد 
ی در یادگیری ریاضیات آموز اطمینان بیشتر شده است. به عبارتی در مدل اخیر هرچه دانش

داشته باشد، احتمال بیشتری دارد که الگوی پاسخ نامناسبی داشته باشد. مورد دیگری که 
طور که از جداول مشخص  ای همان قابل توجه است، این است که ضرایب متغیرهای زمینه

شود ازلحاظ قدر مطلق مقادیر کوچکی هستند، این بدین دلیل است که متغیرهای  می
ی  اند ولیکن مقدار آماره سازی شده و انحراف استاندارد دو مقیاس 10ای با میانگین  زمینه

 تواند بین منفی یک و یک باشد. می 𝐻𝑇برازش فرد 
که توسط تیمز  "آموزان کشورها میانگین پیشرفت تحصیلی دانش"ی بعد، متغیر  در مرحله

 شود. مراتبی قبلی اضافه می گزارش شده به مدل خطی سلسله
سطح اول:                                                         

yijk = π0jk + π1jk ∗ (BSBGSCMijk) + π2jk ∗ (ABILITYijk) + eijk 

π0jk  سطح دوم:                                                                                         = β
00k

+

β
01k

∗ (BTBGEASjk) + β
02k

∗ (BTBGSCRjk)+r0jk 
π1jk = β

10k
      

π2jk = β
20k

+ β
21k

∗ (BTBGEASjk) + β
22k

∗ (BTBGSCRjk) + r2jk  
βسطح سوم:                                                                                         

00k
= γ

000
+

γ
001

∗ (MATHEMATk) + u00k 
β

01K
= γ

010
+ γ

011
∗ (MATHEMATk) 

β
02K

= γ
020

+ γ
021

∗ (MATHEMATk) 
β

10k
= γ

100
+ γ

101
∗ (MATHEMATk)  

β
20k

= γ
200

+ γ
201

∗ (MATHEMATk) + u20k 

β
21K

= γ
210

+ γ
211

∗ (MATHEMATk) 

β
22K

= γ
220

+ γ
221

∗ (MATHEMATk) 
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 ها علاوه بر موارد قبلی که در آن
MATHEMATk کشور   "میانگین پیشرفت تحصیلی": مقدار متغیرk-.ام است 

،شاملمتغیرهای𝐻𝑇 یبرازشفردبرآورداثراتثابتوتصادفیمدلخطیسهسطحیمقدارآماره.4جدول
 آموز،مدرسهوکشورسطحدانش

 اثر ثابت 

 برآورد  
خطای 
 استاندارد

ی  آماره
 آزمون

(t) 

ی  درجه
آزادی 
 تقریبی

 مقدار احتمال
(p-value) 

 γ
000

 350/0 008/0 927/41 2 001/0< 

 
میانگین پیشرفت 
تحصیلی )سطح 

 ((γ001کشور )
001/0 0001/0 870/4 2 039/0 

 

تأکید مدرسه بر 
موفقیت تحصیلی 

مدرسه )سطح 
(γ010)) 

007/0 002/0 813/3 578 001/0< 

 

اثر متقابل میانگین 
پیشرفت تحصیلی 

کشور و تأکید 
مدرسه بر موفقیت 

 (γ011تحصیلی )

0001/0- 00003/0 541/3- 578 001/0< 

 
اطمینان در یادگیری 

ریاضیات )سطح 
 ((γ100آموز ) دانش

006/0- 003/0 389/2- 171 018/0 

 
برآورد توانایی 

آموزان )سطح  دانش
 ((γ200آموز ) دانش

053/0 012/0 231/4 2 041/0 

 

اثر متقابل میانگین 
پیشرفت تحصیلی 

کشور و برآورد 
آموزان  توانایی دانش

(γ201) 

0006/0- 0002/0 210/3- 2 08/0 

 اثر تصادفی 

  
انحراف 
 استاندارد

مؤلفه 
 واریانس

ی  آماره
 (x2آزمون )

ی  درجه
 آزادی

 مقدار احتمال
(p-value) 
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 u00k 013/0 00016/0 298/13 1 001/0< 

 u20k 017/0 00029/0 573/9 1 002/0 

 r0jk 049/0 00245/0 630/670 455 001/0< 

 r2jk 054/0 00296/0 883/590 455 001/0< 

 eijk 117/0 01373/0    

آموزان،  مدارس و  برآورد پارامترهای مدل شامل متغیرهای سطوح دانش 4در جدول 
ی اثر این مدل در مقایسه با  کشورها و آزمون فرض آن پارامترها ارائه شده است. اندازه

درصد است. گرچه این مدل در مقایسه با  04/23بین، برابر  مدل اولیه بدون هیچ متغیر پیش
آموز و مدرسه، درصد قابل توجهی از  رفاً متغیرهای سطوح دانشمدل قبلی، مدل شامل ص

اطمینان "ای  کند ولیکن ضریب متغیر زمینه را تبیین نمی 𝐻𝑇ی برازش فرد  واریانس آماره
دار بود در مدل اخیر  که در مدل اولیه مثبت و معنی "آموزان در یادگیری ریاضیات دانش

و متغیر  𝐻𝑇ی برازش فرد  ی بین مقدار آماره رابطه دار باقی مانده است. یعنی منفی و معنی
معکوس است. به عبارتی در مدل  "آموزان در یادگیری ریاضیات اطمینان دانش"ای  زمینه

آموز اطمینان بیشتری در یادگیری ریاضیات داشته باشد، احتمال بیشتری  اخیر هرچه دانش
ای با میانگین  دارد که الگوی پاسخ نامناسبی داشته باشد. شایان ذکر است متغیرهای زمینه

و  500ی با میانگین اند و متغیر پیشرفت تحصیل سازی شده و انحراف استاندارد دو مقیاس 10
 سازی شده است. مقیاس 100انحراف استاندارد 

 گیری بحث و نتیجه
آموزان، مدارس و کشورها که بر برازش فرد  سازی عوامل سطوح دانش منظور مدل به

مراتبی  سازی خطی سلسله ها از مدل ای آن تأثیرگذار هستند، با توجه به ساختار آشیانه
مراتبی سه سطحی  سازی خطی سلسله ، از مدل𝐻𝑇رازش فرد ی ب استفاده شد. برای آماره

آموزان، مدارس و کشورها استفاده شد؛ به استناد ضریب همبستگی  شامل سطوح دانش
ی برازش فرد مؤثر از  درصد از تغییرات این آماره 3/16ای، مشخص گردید  درون رده

 عوامل سطوح مدارس و کشورها است.
اطمینان "بین  آموز متغیر پیش امل صرفاً متغیرهای سطح دانشمراتبی ش در مدل خطی سلسله

دار در پیشگویی مقدار  دارای ضریب مثبت معنی "آموزان در یادگیری ریاضیات دانش
آموزان دارد؛ این در حالی است که در مدل خطی  دانش 𝐻𝑇ی برازش فرد  آماره
شود، ضریب  بین سطح مدرسه نیز به مدل قبلی اضافه می مراتبی که متغیرهای پیش سلسله
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دار به  از مقدار مثبت معنی "آموزان اطمینان در یادگیری ریاضیات دانش"بین  متغیر پیش
ی برازش  ی این متغیر با مقدار آماره ی رابطهدار تغییر یافته است؛ یا به عبارت مقدار منفی معنی

آموزان معکوس شده است و این بازنمایی مناسبی از واقعیت است. در همین  دانش 𝐻𝑇فرد 
(، مدل خود را با 1391( به نقل از نقش و مقدم )2008) 1راستا آلیورنینی، مانگانلی و وینسی

ها و توجه به ویژگی  مراتبی داده های پرلز در دو حالت عدم توجه به ویژگی سلسله داده
ها تحلیل کرده و با مقایسه نتایج دریافتند زمانی که به ساختار  مراتبی داده سلسله
 اند. ها توجه شده است، نتایج بازنمایی مناسبی از واقعیت را نشان داده مراتبی داده سلسله

 𝐻𝑇ی برازش فرد  آمارهمراتبی بین مقدار  ی اثر مدل نهایی خطی سلسله با توجه به اندازه
درصد از  04/23آموزان، مدارس و کشورها،  آموزان و عوامل  سه سطح دانش دانش

شود. همچنین صرفاً متغیرهای  توسط این مدل تبیین می 𝐻𝑇ی برازش فرد  تغییرات آماره
آموزان،  میانگین پیشرفت تحصیلی کشورها، تأکید مدرسه بر موفقیت تحصیلی دانش

آموزان از عوامل با  آموزان و برآورد توانایی دانش یادگیری ریاضیات دانش اطمینان در
دار مذکور،  سازد از ضرایب معنی دار در مدل نهایی هستند. خاطر نشان می ضرایب معنی

ضرایب میانگین پیشرفت تحصیلی کشورها، تأکید مدرسه بر موفقیت تحصیلی 
ی  ی مستقیمی با مقدار آماره بت و رابطهآموزان مث آموزان و برآورد توانایی دانش دانش

آموزانی که در کشورهایی با  طور تفسیر کرد که دانش وان این دارد، و می 𝐻𝑇برازش فرد 
کنند که  هایی تحصیل می آموزانی که در مدرسه میانگین پیشرفت تحصیلی بیشتر، دانش

نی که توانایی بیشتری آموزا آموزان دارند و دانش تأکید بیشتری بر موفقیت تحصیلی دانش
در یادگیری ریاضیات دارند، احتمال بیشتری دارد که الگوی پاسخ مناسبی داشته باشند. 

ی برازش  آموزان و مقدار آماره ی بین اطمینان در یادگیری ریاضیات دانش همچنین رابطه
آموزان افزایش  ، معکوس است یعنی هرچه اطمینان در یادگیری ریاضیات دانش𝐻𝑇فرد 
یابد و به سمت داشتن الگوی  ها کاهش می آن 𝐻𝑇ی برازش فرد  یابد، مقدار آماره می

انتظار باشد که هر  برخلافپاسخی با برازش نامناسب میل خواهند کرد. این ممکن است 
آموز اطمینان بیشتری در یادگیری ریاضیات داشته باشد، احتمال داشتن الگوی  چه دانش

آموزان با  طور تفسیر کرد که دانش توان این یابد؛ ولیکن این را می پاسخ نامناسب او افزایش 

                                                           
1. Alivernini, Manganelli & Vinci 
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تر عمل کرده و دقّت  ها سریع اطمینان بیشتر در یادگیری ریاضیات، در پاسخ به سؤال
 کمتری دارند.

مراتبی سه سطحی در سطح سه )کشورها( یک متغیر )میانگین  در مدل نهایی خطی سلسله
داری بود.  ر گرفته شده بود که آن هم دارای ضریب معنیپیشرفت تحصیلی کشورها( در نظ

ترکیب مدرسه ازلحاظ پیشینه "ای  در سطح دو )مدارس( از بین متغیرهای زمینه
تأکید مدرسه بر موفقیت تحصیلی "، "شرایط کاری معلمان"، "آموزان دانش
ت مشکلا"، "ها رویارویی معلمان با چالش"، "رضایت شغلی معلمان"، "آموزان دانش

محدودیت تدریس به دلیل نیازهای "و  "امنیت و انضباط مدرسه"، "انضباطی مدرسه
صرفاً یکی از متغیرها )تأکید مدرسه بر موفقیت تحصیلی  "آموزان آموزشی دانش

دار نداشتند،  دار در مدل بود و سایر متغیرها ضرایب معنی آموزان( دارای ضریب معنی دانش
آموز  های هر یک از مدارس حداکثر سه دانش تواند بدین دلیل باشد که تعداد نمونه این می

دار نشدن ضرایب آن متغیرها  کی از عوامل معنیتواند ی بوده است. این تعداد کم نمونه می
 شود.  مراتبی مفید واقع نمی باشد و نباید نتیجه گرفت که تحلیل سلسله

های خطی مقادیر کوچکی هستند، این  های خطی این تحقیق قدرمطلق ضرایب مدل در مدل
کند  بین منفی یک و یک تغییر می 𝐻𝑇ی برازش فرد  بدین دلیل است که مقدار آماره

و انحراف استاندارد دو؛ و متغیر پیشرفت تحصیلی  10ای با میانگین  ولیکن متغیرهای زمینه
 اند. سازی شده مقیاس 100و انحراف استاندارد  500آموزان با میانگین  دانش
دهد،  های برازش فرد به دلیل پاسخگو نبودن این که برازش نامناسب چگونه رخ می آماره

وده است. با این حال ما معتقد هستیم که سنجش برازش فرد برای همواره مورد انتقاد ب
ی  توان در مطالعه های برازش فرد را می ها مفید است. آماره توسعه و اعتبارسنجی آزمون

ی مقدماتی آزمون  ها مورد استفاده قرار داد. اگر در بررسی نتایج مطالعه مقدماتی آزمون
مورد انتظار است،   ازحد شیبزش نامناسب مشخص شد که درصد الگوهای پاسخ با برا

سنجش برازش فرد توان  رو نیازاها پرداخته شود.  بایست به بررسی بیشتر محتوای آزمون می
ای برای کمک به بهبود روایی آزمون دارد و با شناسایی مشکلات احتمالی پیش  بالقوه

تر دست یافت.  تر و دقیق هایی عادلانه توان به آزمون ها، می روی آزمون و مرتفع کردن آن
 تر دلایل ممکن برازش نامناسب، باید اجرا شود. وتحلیل تعقیبی برای بررسی دقیق تجزیه
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اند را  های برازش فرد شناسایی شده های با برازش نامناسب که صرفاً بر اساس آماره پاسخ
دانشجویان لحاظ کرد. عنوان شواهد کافی برای نامعتبر شناختن نتایج آزمون  نباید هرگز به

تر دلایل ممکن برازش نامناسب باید اجرا شود. اگر  وتحلیل تعقیبی برای بررسی دقیق تجزیه
آموزان وجود داشته باشد،  ی خاصی در ارتباط با نوع رفتار با برازش نامناسب دانش فرضیه
سترس است گیری مناسب بهینه برای آزمون آماری آن فرضیه در د هایی از قبیل اندازه روش

هایی این است که  (. مزیت چنین آزمون فرضیه2010؛ لامپریانو، 1988)لوین و دراسگو، 
تر است. با این حال، برای درک  ها در مورد نوع برازش نامناسب آگاهی بخش نتایج آن

آموزان از  ی پاسخ دانش واقعی این که چرا برازش نامناسب رخ داده است، اطلاعاتی درباره
آموزان، اطلاعات ردیابی  های کلامی دانش آموزان و معلمان، گزارش ه با دانشقبیل مصاحب

، 1و زمان واکنش ممکن است مورد نیاز باشد )انجمن تحقیقات آموزشی آمریکا چشمی
(. این 1999، 3شناسی آمریکا و انجمن روان 2وپرورش گیری در آموزش شورای ملی اندازه

ها فراهم  های آزمون از چگونگی پاسخ به سؤال نوع از اطلاعات تصویر نسبتاً مشروحی
تواند به شناسایی عوامل مرتبط با برازش نامناسب کمک کند. بدین ترتیب  و می کند می

ای قابل تفسیر و ارزشمند هستند و  ملاحظه طور قابل های برازش فرد به نتایج حاصل از آماره
های آزمون را  توان روایی نمره فرد می ای برازشه که با استفاده از آماره تر از همه این مهم

که در  ( است2008ای از این دسته مطالعات، تحقیق میجر و همکاران ) بهبود بخشید. نمونه
( کودکان 1985) 4رخ خودانگاره هارتر های حاصل از پرسشنامه خوداظهاری نیم آن داده

اطلاعات حاصل از  همراهبه های برازش فرد  وتحلیل قرار گرفته است. آماره مورد تجزیه
با مدل  پاسخشانمشاهده و مصاحبه با کودکان، در شناسایی و درک پاسخ کودکانی که 

IRT  ی تحقیقات برازش فرد،  ناسازگار بود، کمک شایانی کرد. در حوزه استفادهمورد
مطالعات بیشتری که اطلاعات حاصل از منابع مختلف را برای درک بهتر دلایل پاسخ با 

 نامناسب ترکیب کند، مورد نیاز است.برازش 
های  آموزان و مدرسه، توسط پرسشنامه علاوه بر این اغلب متغیرهای سطوح دانش

آموزان، معلمان و مدیران مدارس گردآوری شده است. گرچه  خوداظهاری توسط دانش

                                                           
1. American Educational Research Association 

2. National Council for Measurement in Education 

3. American Psychological Association 

4. Harter 
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شوند، در تحقیقات رایج  های خوداظهاری حاصل می اطلاعاتی که با استفاده از پرسشنامه
طور نسبی آسان هستند و اغلب تنها راه عملی برای  هستند و به دست آوردن آن اطلاعات به

ها مورد سؤال هستند.  ها هستند، ولیکن روایی این قبیل پرسشنامه گیری برخی از سازه اندازه
شناختی،  شناختی، جامعه گر آن هستند که عوامل روان هم تئوری و هم تحقیقات بیان

طور مثال،  توانند به اریبی پاسخ خوداظهاری منجر شوند )به ربی و متنی میشناختی، تج زبان
(. مثلاً افراد ممکن است 1997، 2؛ لانیون و گودشتاین1996، 1لاولین و کولتر هاریسون، مک

ها پاسخ دهند که ازلحاظ  ها تمایل به این داشته باشند که به نحوی به سؤال در پاسخ به سؤال
هی د طور بالقوه در پاسخ تواند به جلوه داده شوند؛ و این مورد میاجتماعی، مطلوب 

 رو نیازاای تأثیرگذار باشد.  های زمینه آموزان، معلمان و مدیران مدارس به پرسشنامه دانش
ای این تحقیق اغلب توسط  با توجه به توضیحات فوق و این که متغیرهای زمینه

لذا نتایج این تحقیق لازم است با احتیاط  اند، ای خوداظهاری گردآوری شدهه پرسشنامه
 بیشتری تفسیر شوند.

 تشکر و قدردانی
پردازی مرکز ملی مطالعات  لازم است از دکتر مسعود کبیری، مدیر فنی و داده نجایادر 
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