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 نقش ولی امر در اوقاف از منظر فقه حکومتی
 1)تولیت و نظارت بر اوقاف(

 

 ترابی شهرضای
استاد خارج فقه واصول و عضو هیئت 

 علمی جامعه المصطفی العالمیه

 چکيده
 مناصبی را در نظر گرفته که در حقیقتع الشرایط ولی امر فقیه مجتهد جاماسلام برای 

باشد که در همان منصب رسول اکرم)ص( و ائمه معصومین)ع( در حال حضورشان می

عصر غیبت به او محول شده است. از جمله این مناصب تولیت و نظارت حاکم شرع بر 

شده  عییناوقافی است که از سوی واقف برای آنها ناظر و متولی تعیین نشده یا فرد ت

ن ادعا تواشرایط لازم را نداشته باشد یا شرایط را از دست بدهد یا بمیرد. در وقف عام می

اند ولی در کرد که همه فقهای امامیه تولیت آن را در این صورت با حاکم شرع دانسته

وقف خاص اختلاف است برخی برای واقف و برخی برای موقوف علیه و برخی برای 

ظر مختار در این مسئله تفصیل است در اموری که مربوط به انتفاع نسل اند. نحاکم گفته

موجود از منافع وقف است متصدی آن موقوف علیه است و در اموری که مصلحت وقف 

های متأخر است باید با اجازه حاکم شرع یا منصوب از سوی او و بقای آن و حقوق نسل

ها از موقوفات عامه است حاکم شرع و باشد، با توجه به اینکه مشاهد مشرفه مانند حرم

حکومت مبتنی بر ولایت فقیه نیز می تواند جهت بهره برداری بهتر موقوف علیهم از اماکن 

 و مشاهد مشرفه، تولیت این اماکن را انتخاب و نصب نمایند.

 : وقف، مناصب حاکم شرع، تولیت، نظارت، متولی، ناظر. واژگان کلیدی

                                           
 11/11/77تایید         3/7/77دریافت: . 1
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 پیشگفتار

 انداموالی را وقف کرده  همواره عت اسلام پذیرفته شده و مسلمانانرینهاد وقف در ش

که از دیر زمان به یادگار مانده است. این موقوفات در راستای برآورده کردن نیازهای روز 

است: دسته اول اوقافی که  هر عصری کار آمدی خود را نشان داده، اوقاف بر دو دسته

موقوف علیه از موقوفه است مانند وقف بیمارستان، مسجد، ها انتفاع بردن انمقصود از وقف 

ها، مهمانسراها در شهرها ، کاروانسراها در جادهسها، مدارها، جادهرامستان، پلحسینیه،آ

و... دسته دوم اوقافی هستند که از منافع آن نیازهای جامعه یا قشر خاصی از آنان رفع شود 

زمین کشاورزی و مانند آن را وقف بر اولاد یا فقرا یا  مانند این که منزل یا مغازه یا باغ یا

مسجد یا بیمارستان یا تعمیر جاده یا پل یا پرداخت هزینه درمان بیماران یا تحصیل دانش 

کردند، در اینگونه موارد با اجاره دادن موقوفه، اجاره بهای در مواردی که واقف پژوهان می

 شد.تعیین کرده بود مصرف می

ئل مورد ابتلای جامعه و حکومت، مسئله موقوفاتی است که در سرتاسر یکی از مسا

های اخیر اتفاق افتاده و نیازهای کشور اسلامی وجود دارد و با تغییر و تحولی که در صده

بشر با گذشته تفاوت چشمگیری پیدا کرده، لازم است به احکام و قوانینی دست یافت که 

راستای موقوفات پاسخگو بود، زیرا معتقدیم چنانچه در بتواند نیازهای امروز جامعه را در 

 تواند پاسخگوی نیازهای جامعه در هر عصری باشد.جای خود به اثبات رسیده فقه می

 هدف و ضرورت بحث

با بر پایی حکومت اسلامی ، ضرورت پاسخ دادن به نیازهای موجود جامعه در راستای   

از جمله مشکلاتی که بر سر راه موقوفات است و  شود.تر میها روز به روز نمایانموقوفه

باید به آنها بر مبنای فقه حکومتی پاسخ داده شود؛ نقش حکومت در سرپرستی بر موقوفات 

و اصلاح و تعمیر و بقا و حفاظت از آنها و همینطور احیای موقوفاتی که الان مورد مصرف 

ره گیری بهتر از آنها و امور ندارد، تبدیل کار بری موقوفات و تعویض موقوفه برای به

ضمن چند مقاله به آنها بپردازیم. هدف از مقاله حاضر بررسی  دردیگری که در صدد هستیم 

 نقش حکومت و ولی فقیه در تولیت و نظارت بر اوقاف است.
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 مفاهیم و تعاریف 

 شود: وقف الدابه یعدر لغت به معنای دوام در ایستایی است، گفته می وقف

 یستحبیس الأصل و إطلاق المنفعة أو تحب»نی از حرکت ایستاد. در اصطلاح، اکثر فقها به 

تعریف کرده و در روایات از آن به صدقة جاریة تعبیر شده است، و « الأصل و تسبیل الثمرة

کند متوقف شدن عین را از نقل و انتقال و متبادر از این واژه این است که واقف انشا می

ینی )مشک گذارد.منفعت آن را برای موقوف علیه به نحوی که انشا کرده، آزاد می استفاده از

 (655تا: صبی

 وقف عام و وقف خاص

در فقه، به اعتبار موقوف علیه، وقف را به دو قسم وقف عام و وقف خاص تقسیم 

ند. ککنند: وقف خاص یعنی واقف عینی را برای فرزندان خود یا افراد خاصی وقف میمی

 شود مانندا وقف عام بر دو قسم است گاه عینی برای جهت یا مصلحت عمومی وقف میام

: 0931. )خمینی ها، کاروانسراها یا بر عنوانی عام مانند فقرا یا علما و مانند آنمساجد، پل

  (93، مسئله 01، ص: 2ج

 تولیت و نظارت

ی هر تفاوت دارد ول تولیت از لغت ولی گرفته شده و به نظر عرفی معنای آن با ولایت

 یدو از یک ریشه و به معنای قیام به اموری است که به آنان محول شده است معمولا واژه

شود فرقی تولیت در مورد کسی که سرپرستی امور وقف را به عهده دارد استعمال می

کند این منصب از راه شرط کردن واقف در ضمن عقد وقف به او رسیده باشد یا شارع نمی

ر ای از ولایت او با به این منصب برگزیده باشد. تولیت حاکم شرع بر اوقاف شعبهاو ر

سلطنت و غلبه داشتن بر مردم و بلاد و امور اجتماعی آنان است. رجوع شود به )اردبیلی 

: 1046و خلخالی سید محمد مهدی 114، ص1،ج1041و منتظری  85،ص8: ج1041

 (414، ص1، ج1041و بحر العلوم  151ص

وظیفة المتولى للوقف العمارة له و الاجارة و تحصیل الربح و »  نویسد:مه حلی میعلا

وظیفه متولی .« قسمتها على المستحقین و حفظ الاصول و الغلات على الاحتیاط عند الاطلاق

وقف آباد کردن و اجاره دادن و تحصیل سود و تقسیم بین مستحقان آن و محافظت از 
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که باید با احتیاط به این امور بپردازد، در صورتی که تولیت او درختان و ثمرات آن است 

 «به نحو مطلق باشد.

در  برخی از کتب فقهی از واژه ناظر استفاده شده است. کاشف الغطا ناظر را بر دو قسم 

شرعی و مالکی تقسیم کرده و در بحث ناظر شرعی نوشته است: محل آن اوقاف عامه از 

ها و مقابر و هر موردی که بر عموم وقف شده باشد. ها و پلسرامساجد و مدارس و کاروان

اگر واقف ناظری را تعیین کرده باشد او ناظر است و اگر در امر وقف سهل انگاری کرد یا 

فسادی از او سر زد مجتهد ناظر بر او است. اگر کسی را برای نظارت تعیین نکرده باشد 

لفدا با مجتهد است زیرا او جانشین امام در نظارت در زمان غیبت امام عصر روحی له ا

تواند امور وقف را خود به عهده بگیرد یا کسی را به عنوان قیم اجرای احکام است پس می

انتخاب کند تا به اصلاح امور و تعمیر و باز و بسته کردن درهای آن و محافظت و عمارت 

ذر یا متعسر بود عدول مسلمین و مانند آن بپردازد ... و در صورتی که رجوع به مجتهد متع

  (406، ص0کنند. )کاشف الغطا جعفر بی تا: جبه نظارت اقدام می

ای انجام کند بربنابر این متولی وقف کسی است که واقف یا حاکم شرع او را تعیین می

دادن اموری که متعارف است برای بهره بردن از وقف انجام شود مانند آباد کردن و اجاره 

دادن و برداشت محصول و تقسیم آن بر موقوف علیه و محافظت از اصل و درختان وقف 

و مانند آن، کارهایی که برای غیر او انجام دادنش جایز نیست. )جمعى از پژوهشگران زیر 

، ص 6و مراجعه شود به شهید ثانی در مسالک )ج )411، ص8ج، 1041اهرودى نظر ش

( و کاشف الغطا جعفر در کتاب کشف 185، ص44( و  یوسف بحرانی در حدائق )ج145

( و حکیم 41، ص48( و نجفی محمد حسن در جواهر الکلام)ج406، ص 0الغطاء )ج

 (.8، م408، ص 4محسن در منهاج الصالحین)ج

 رفته )علامه حلی بیب فقهای متقدم واژه ناظر به جای متولی به کار میمعمولا در کت

،  401، ابن طی فقعانی بی تا، ص154، ص4، ج1040و فاضل مقداد  001تا، ص 

( ولی در قرون اخیر گاهی این دو 188، ص 1، ج1014، شهید ثانی91، ص1، ج1010کرکی

رق گذاشته شده و ناظر به کسی گفته رود و گاهی بین این دو فباهم و به جای هم بکار می

ند کشود که بر اجرای دقیق مقاصد و نیات واقف توسط متولی یا موقوف علیه نظارت میمی
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ز جای»نویسد: بدون این که حق دخل و تصرف در وقف داشته باشد. محقق سبزواری می

د تواناست برای موصی که ناظر و مشرفی بر عمل وصی قرار دهد همانگونه که واقف می

فردی را بر متولی وقف به عنوان ناظر انتخاب کند و وظیفه او بستگی به اعتبار وصی یا 

واقف دارد که گاهی برای اطمینان پیدا کردن به عمل وصی یا متولی است در این صورت 

ناظر رقیب و نگهبان کارهای آنان است و اگر خلاف قصد وصی یا واقف از موصی یا متولی 

( و مراجعه شود 014)سبزواری سید عبد الاعلی بی تا، ص« د اعتراض کند.توانسرزند می

   (198، ص 4، ج1044ای به )خامنه

 کیفیت انتخاب متولی برای وقف

 من انشای صیغه وقف، خودشواقف برای اجرای مقاصد خود از وقف حق دارد در ض

 د منتخب بهیا فرکند، در این صورت خودش اب یا فردی را به عنوان متولی وقف انتخ

 22، ص2، ج0931خمینی روح الله شود. )عنوان متولی یا ناظر بر امور وقف متعین می

( در این مقدار از بحث اختلاف نظری نیست بلکه ادعای اجماع شده است )عاملی 98مسئله 

نزاع در این است که اگر کسی را انتخاب نکرده باشد متولی  (031، ص20ج، 1011جواد 

 -1است. اقوالی که در مسئله مطرح است عبارتند از:  یکیست؟ مسئله اختلافرناظ یا وقف

عهده موقوف علیه  بر امر تولیت وقف -4تواند عهده دارد تولیت وقف شود. واقف می

بین وقف عام و خاص؛ در وقف عام تولیت با حاکم شرع و در وقف  تفصیل -1. است

 ک واقف به موقوف علیه یا به خدا،وقف از ملبین انتقال  تفصیل-0خاص با موقوف علیه. 

 یگروه -6 است در صورت اول تولیت با موقوف علیه و در صورت دوم با حاکم شرع 

دهند بین اموری که موجب انتفاع متولی اوقاف عام را حاکم و در اوقاف خاص تفصیل می

ه مربوط ب باشد و بین اموری کهنسل موجود است که تولیتش به عهده موقوف علیه می

 -5باشد. های بعدی است که تولیتش به عهده حاکم میحفظ و مصلحت وقف و نسل

 توان تولیتدانند. بر اساس دیدگاه اخیر میبرخی متولی این گونه از اوقاف را حاکم می

اوقاف عمومی یا اوقاف خاصی که متولی برای آن از طرف واقف تعیین نشده را حاکم شرع 

 پردازیم.به بررسی آن می دانست که در ادامه
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 دیدگاه فقها در تولیت اوقاف در صورت عدم تعیین ناظر از سوی واقف 

دیدگاه فقها در تولیت و نظارت وقفی که واقف برایش ناظر و متولی تعیین نکرده 

، 1( و علامه در ارشاد الاذهان )ج69مختلف است محقق حلی درمختصر النافع )ص 

( 16، ص1( و محقق کرکی در جامع المقاصد )ج140)ص( و تبصره المتعلمین 064ص

 اند، ولی محقق در شرایع الاحکاممعتقدند که نظارت با موقوف علیه است و قیدی به آن نزده

( مسئله را مبتنی بر مالکیت موقوف 110ص 1ج ( و علامه در تحریر الاحکام )410ص 4ج )

تمال کند؛ احقها مسئله را دو احتمالی میاند. علامه در تذکرة الفعلیه عین موقوفه را دانسته

اول نظارت با واقف باشد زیرا نظر و تصرف در این مال به او تعلق داشته و بعد از وقف 

نیز این خصوصیت باقی است و احتمال دوم نظارت با موقوف علیه باشد، برای این احتمال 

مبتنی کرده بر انتقال  شیخ طوسی مسئله را (48س 001، ص4جاستدلالی ارائه نداده است. )

شود ملک به خدا در این صورت نظارت با حاکم است و اگر منتقل به موقوف علیه می

( یحیی بن سعید حلی )الجامع للشرائع: 141، ص1نظارت با خودشان است. )المبسوط: ج

 4( و شهید اول در دروس) ج 180ص 4( و فخر الدین حلی)إیضاح الفوائد: ج 191ص 

( و شهید ثانی 148، ص4( و فاضل مقداد در التنقیح الرائع) ج140)ص ( و لمعه140ص 

( و محقق سبزواری 140ص  6( و مسالک )ج 199ص  1در شرح لمعه )الروضة البهیة: ج 

( و طباطبایی در ریاض المسائل 414، 1( و فیض در مفاتیح الشرایع)ج11ص  4در کفایه )ج 

رجوع  اند. )وملک به خدا یا موقوف علیه کرده( نیز مسئله را مبتنی بر انتقال 149ص 1)ج 

 (604، ص41، ج1011شود به عاملی، سید جواد، 

 مبانی اقوال

مبانی متخذ در مسئله مختلف است، گاهی بر اساس اتخاذ یک مبنا گروهی فتوایی 

دانند مثلا گروهی تولیت را اند و گروه دیگر با وجود همان مبنا آن فتوا را صحیح نمیداده

اند هر کسی که مالک موقوفه باشد او متولی وقف است خواه واقف یا ی بر ملکیت کردهمبن

موقوف علیه یا خدا و گروهی ملکیت را مبنای تولیت نمی دانند بلکه مصلحت وقف و 

اند. در ادامه مقاله به برخی از انظار موقوف علیه حاضر یا متأخر را سبب تولیت دانسته

 شود.رسیدگی می
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و يجوز أن يجعل الواقف النظر لنفسه على الأشبه و نویسد: لمختصر النافع میامحقق در 

تواند نظر در ( واقف می169، ص1، ج1018)محقق حلی .إن أطلق فالنظر لأرباب الوقف

له تر است. به قرینه دنباوقف و تولیت آن را برای خودش قرار دهد این حکم به واقع شبیه

ظور وی انشای وقف به نحو مشروط است یعنی واقف در شود که منعبارت، فهمیده می

ضمن انشای وقف برای خودش شرط کند تولیت و نظارت را. اگر در حین انشای وقف 

 باشد.شرط نکرد و آن را به صورت مطلق انشا کرد، نظارت با موقوف علیه می

ه اطلاق شود این است کای که بر این دیدگاه است و در کلمات علما دیده نمیملاحظه

شود خواه وقف بر افراد خاص مانند وقف بر اولاد یا وقف فتوای او شامل هر نوع وقفی می

بر عناوین عام مانند فقرا یا وقف بر جهات، اگر در وقف خاص بتوانیم نظارت را به موقوف 

توان چنین فتوایی داد بلکه تولیت این گونه از اوقاف علیه بدهیم اما در دو قسم دیگر نمی

ه عهده حاکم شرع است؛ علاوه بر ملاحظه فوق، این دیدگاه مورد نقد علمای پس از او ب

 واقع شده است.  

در صورت انشای وقف به صورت مطلق »نویسد: فاضل آبی در ذیل بیان محقق می

توسط واقف و مطرح نکردن ناظر، مسئله تولیت مبتنی بر این است که ملک موقوفه به چه 

به انتقالش به خدا معتقد باشیم نظر در آن برای حاکم شرع است و  کسی منتقل شود اگر

شود که مختار همین است نظارت با او است. )فاضل آبی اگر به موقوف علیه منتقل می

ا: ت(  فیض کاشانی نیز عین عبارات او را آورده است. ) فیض کاشانی بی19، ص1، ج1019

 ( 411، ص1ج

لام محقق بود در کلام ایشان نیز هست به این معنا ای که در کروشن است که ملاحظه

که فقط در وقف خاص راهگشا است نه در اوقاف عامه خصوصا اگر معتقد باشیم که اوقاف 

عامه بر دو نوع است اوقافی که بر عناوین است که در آنها تملیک متصور است واقف فقرا 

تکایا و غیره که در آنها فک ملک  کند و اوقافی که مانند مساجد ویا علما را مالک عین می

 آید و اصلا مالکی به ملکیت اعتباری ندارد. و تحریر آن است که به ملکیت کسی در نمی

اش بر کتاب به همین جهت فاضل مقداد که به این ملاحظه توجه داشته در حاشیه

است  نالمختصر النافع، تفصیل را مختص به وقف خاص دانسته و گفته: مسئله مبتنی بر ای
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ود ششود نظارت با او است و اگر به خدا منتقل میکه اگر وقف به موقوف علیه منتقل می

نظارت با حاکم شرع باشد اما در وقف عام مانند وقف بر فقرا یا بر مسجد نظارت با حاکم 

 (148، ص4: ج1040است. )فاضل مقداد 

ت ولی وجه آن شود که نظارت متوقف بر ملکیت اساز عبارت ایشان استفاده می

مشخص نشده و علاوه بر آن در اوقاف عام مالک کیست؟ در وقف بر فقرا، عنوان فقیر، 

ز جهت شود لیکن ابرای بیان جهت مصرف عوائد موقوفه است یا موقوفه به فقرا منتقل می

عدم انحصار موقوف علیه تولیت به عهده حاکم است؟ در وقف بر جهات مانند مسجد، 

تقل شده یا از عین موقوفه فک ملک شده و از قید ملکیت مالک آزاد گشته ملکیت به خدا من

است؟ اینها امور مبهمی است که این دیدگاه باید پاسخ دهد و مجرد این که گفته شود امر 

 رسد. تولیت دائر مدار انتقال ملک است کافی به نظر نمی

اصل و ریشه وقف داند زیرا او شهید ثانی حق نظارت را از اساس برای واقف می

باشد پس سزاوارترین کسی است که به اجرای وقف و مصرف آن در مورد نیت واقف می

کند یا در متن عقد نظارت را برای خودش یا فردی دیگر به نحو بپردازد. زمانی که وقف می

کند که در این سه صورت عقد صحیح ولازم است؛ به مستقل یا به نحو اشتراک شرط می

به حسب روایت صحیح السندی که محمد بن حسن صفار از امام حسن  -1دو دلیل 

ی الوقوف عل»عسکری علیه السلام به سند صحیح نقل کرده است که در آخر روایت آمده: 

ها با آن شرایط و خصوصیاتی ( وقف114، ص1: ج1049)طوسی  «حسب ما يوقفها اهلها

یا فرد مذکور به همان نحوی که  شوند؛ نظارت برای خودشکه واقف در نظر دارد واقع می

تأسی به معصومین علیهم السلام؛ به حسب روایتی که در  -4شود. شرط کرده محقق می

مورد وقف حضرت زهرا سلام الله علیها حوائط سبعه را رسیده که ایشان امیر المؤمنین را 

 اش را بهریهو پس از او حسن و پس از او حسین علیهم السلام و پس از او اکبر اولاد از ذ

عنوان متولی وقف انتخاب کرد و همینطور شرط امام موسی کاظم علیه السلام نظارت را 

(. اگر صحیح نبود 60و 08؛ ص 9، ج1049برای حضرت رضا و برادرش قاسم و ...)کلینی 

ن زد، بنابر این عمل آنانظارت را بر عهده کسی بگذارند از معصومین علیهم السلام سر نمی

 الگو است.  برای ما



 
 

 
 

03 

 

شماره  -سال دوم

سوم پاییز و زمستان 

7931 

 

در این مقدار اختلافی نیست. ولی اگر در حین عقد شرط نکرد و آن را مطلق گذاشت 

مسئله مبتنی بر انتقال ملک است هرکسی مالک باشد تولیت وقف با او است پس اگر گفته 

باشد و اگر قائل به تفصیل شود مالک آن، واقف یا موقوف علیه است نظارتش با او می

اشد و بر موقوف علیه معین باشد ملک او است پس نظارت نیز با او میشدیم و گفتیم اگ

شود که در این اگر غیر معین و غیر محصور است مانند فقرا، وقف به ملک خدا وارد می

مانند مسجد نظارتش  صورت حاکم شرع تولیت دارد. اگر بر جهت عامی وقف شده باشد

وجود نباشد او ناظر عام است. در صورتی با حاکم شرع است زیرا در جایی که ناظر خاص م

ز رسد زیرا او بعد از عقد اجنبی اکه انشای وقف به نحو مطلق باشد تولیتش به واقف نمی

 (140، ص6: ج1011شود. )شهید ثانی مال می

صاحب جواهر ، مبتنی کردن مسئله بر ملکیت، امر صحیحی نیست زیرا در وقف  به نظر

های متأخر د وقف بر اولاد، نسل موجود چه ولایتی بر نسلخاص و بر افراد معین مانن

دارند؟ آنان به مقداری که بتوانند از منافع و عوائد وقف در محدوده حیاتشان بهره مند شوند 

ای دادند که بیش از عمر آنها طول دارد به مجرد حق تصرف دارند نه بیشتر لذا اگر اجاره

 شود.مرگ آنان اجاره باطل می

ابتدای ورودش به این مسئله، در صدد بر آمده مبنای اقوال کسانی که به طور مطلق وی در  

اند را به بحث انتقال ملک بر گرداند و نظر شهید ثانی را حکم به نظارت موقوف علیه داده

نیز همین دانسته و به نقل عبارات او پرداخته که قبلا نقل کردیم و همینطور دیدگاه کسانی 

اند که در وقف عام تولیت برای حاکم است و اگر موقوف علیه معین باشد که تصریح کرده

گردد زیرا روشن شود؛ به همین اختلاف در انتقال ملک بر میخودش عهده دار نظارت می

است که مسئله مبتنی شده بر این که اگر موقوفه ملک خدا باشد یا فقرا، در هر حال ولی و 

 باشد.سرپرست آن حاکم می

اهر در ادامه کلامش مبتنی کردن مسئله را بر مالک شدن موقوف علیه غیر صاحب جو

موجه دانسته است، زیرا کار ناظر این است که بتواند مصالح وقف را مراعات کرده و 

ی او بر اعقاب آینده نافذ باشد، مملوک بودن عین و منفعت برای موقوف علیه ما اجاره

آنان  کند بلکه مقداری کهی را برای آنان اقتضا نمیدامی که زنده هستند اثبات چنین ولایت
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توانند از این موقوفه استفاده کنند، بهره گیری از آن بدون نیاز به اجازه گرفتن از کسی می

و اصلاح کردن موقوفه برای به ثمر نشستن آن و اموری از این دست که از توابع ملک است 

دارد، این است موقوف علیه حق رها کردن  تفاوتی که ملکیت آنان با ملکیت مالک معمولی

موقوفه و عدم رسیدگی به آن را ندارد بر خلاف مالک معمولی که ممکن است ملک خود 

را رها و به آن رسیدگی نکند. از سوی دیگر موقوف علیه حق تصمیم گیری برای استفاده 

 از وقف به نحوی که به بطون آینده ضرر بزند را ندارد.

گاهی که در کتاب دروس از برخی به عنوان احتمال مطرح شده، صاحب جواهر دید

تولیت؛ این امر به ناظر و داند که در صورت مطلق گذاشتن واقف و عدم تعیین قوی می

عهده حاکم باشد فرقی بین وقف خاص و عام در این جهت نیست، دلیل این مطلب، 

ی نچه گفته شد که تصرفاتمراعات حقوق بطون آینده است، این احتمال قوی است بنابر آ

های متأخر ندارد برای نسل موجود از موقوف علیه اشکال ندارد. که منافات با حقوق نسل

ند اآید کلمات کسانی که در مسئله به طور مطلق سخن گفتهصاحب جواهر در صدد بر می

 را بر همین تفصیل حمل کند.

انشای وقف برای مالک وی در ادامه دیدگاهی که نظارت را در صورت مطلق بودن 

داند به سبب این که قبل از وقف کردن علاوه بر مالک بودن، بر این مال نظارت و ولایت می

ال رسد ولی نظارتش باقی است، این احتمداشته، با انشای وقف ملکیت او بر آن به پایان می

صاحب به نظررا در دروس مطرح کرده و علامه حلی در تذکره آن را احتمال داده ولی 

احتمالی در غایت ضعف است زیرا نسبت واقف به این ملک در اثر وقف و این جواهر 

ن شود، نظارت و ولایتش تابع ملکیتش بود که با رفتزوال ملکش، مانند دیگر افراد اجنبی می

 (45، ص48، ج1181گردد. )نجفی: آن، اینها نیز زایل می

رین از او شده لذا عباس بن حسن های متأخصاحب جواهر زیر بنای دیدگاهی مبنا 

کاشف الغطا برای تثبیت ولایت حاکم شرع بر چنین وقفی ابتدا چهار دیدگاه در این مسئله 

نظر مشهور را در این مسئله مبتنی بر ملک دانسته و در استدلال بر آن  -1را مطرح کرده، 

اگر   -4اوارترند. گفته که مالکین موقوفه از دیگران به مصالح و رسیدگی به امور آن سز

ای ضعیف، گفته -1ملکیت واقف را ترجیح دهیم نظارت به همین علیت برای او است. 
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تفصیل شهید ثانی را بین موقوف علیه  -0احتمال نظارت واقف را با زوال ملک مطرح کرده 

معین و وقف بر جهت عام که در دومی تولیت با حاکم و در اولی با خود موقوف علیه 

 است.

 کند کهر رد دیدگاه مشهور، سلطنت و ملکیت مالک را تام ندانسته فرقی نمیوی د

واقف مالک باشد یا موقوف علیه، زیرا حقوق بطون آینده نیز به این وقف تعلق دارد لذا 

توانند تصرفاتی که با حقوق آنان منافات داشته باشد در وقف ایجاد کنند، لذا لازم است نمی

اشد که بتواند مراعات حقوق بطون متأخر و مصالح عمومی وقف کسی متولی و ناظر وقف ب

آید زیرا چنین ولایتی ندارند بلکه آنان حق را بنماید و این کار از عهده موقوف علیه بر نمی

ندارند تمام ثمره و منفعت موقوفه را که وجود پیدا کرده بدون اجازه گرفتن از حاکم مصرف 

ره ضرر وارد شود بنابر این اوفق به قواعد این است که کنند زیرا ممکن است بر بطون متأخ

 در صورت مطلق گذاشتن واقف، تولیت با حاکم شرع باشد.

ای بین ملکیت و ولایت وی معتقد است حتی اگر واقف را مالک موقوفه بدانیم ملازمه

رج خااو بر وقف نیست، زیرا در وقف باید مراعات بطون آینده شود که این کار از عهده او 

های متأخر ندارد. تفصیلی هم که شهید ثانی دارد به است به علت این که ولایتی بر نسل

همین اشکال مبتلا است زیرا معین بودن موقوف علیه در این بحث تأثیری ندارد او حق 

استفاده از منافعی را دارد که به بطون متأخر ضرر نزند. بطلان دیدگاه چهارم نیز روشن است 

 رسد وملکیت واقف از وقف زائل شود به دنبالش نظارت او هم به پایان می زیرا وقتی

 ، ه1040ماند.) عباس بن حسن کاشف الغطا: جایی برای استصحاب نظارت او باقی نمی

 (. 15، ص1ق، ج

به همین جهت محمد بحر العلوم یکی از موارد ولایت فقیه را ولایت بر اوقاف عامه 

برای آن متولی تعیین نکرده باشد. دلیل بر این مطلب را روایات  دانسته در صورتی که واقف

ی او اجماع منقول و محصل دانسته و علاوه بر این دو دلیل، ولایت بر آن را از مصالح عامه

دانسته است که امرش به عهده امام معصوم و در فرض غیبتش به عهده نایب او یعنی فقیه 

 (454، ص1، ج1041م: جامع الشرایط است. )محمد بحر العلو
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شود بیان نوع ولایت حاکم شرع بر وقف است که با ای که در کلام او دیده مینکته

ولایت به معنی الاخص تفاوت دارد، اگر عنوان یا جهت را بیان مورد مصرف بدانیم و به 

 تواند به اموری بپردازد که به مصلحتملکیتش قائل نشویم؛ در این صورت حاکم فقط می

است و در آمد و منافع وقف را در موردی که واقف قصد کرده مصرف کند خواه  وقف

خودش متولی این کار شود یا فردی را برای این کار انتخاب کند. بنابر این حاکم تولیت 

 دارد نه ولایت.

 آید البته نوعی از ملکیت ماننداما اگر معتقد باشیم که وقف به ملک نوع یا جهت در می

مفتوح عنوه که ملک مسلمانان است و فوایدش در مصالح عمومی مصرف  ملکیت اراضی

شود در این حال تصرفات حاکم از باب ولایت است نه تولیت. )محمد بحر العلوم: می

 (451، ص1، ج1041

ای بار نشود به هر حال حاکم شرع در هر دو صورت رسد بر این تفصیل ثمرهبه نظر می

ف داشته باشد که به صلاح وقف باشد و به ضرر بطون آینده تواند تصرفاتی را در وقمی

 منتهی نشود. 

در وقف خاص معتقد است بنا بر قول به ملکیت موقوف علیه ولایت و نظارت به وی 

عهده آنان است. البته روشن است که نوع ملکیت آنان با ملکیت متعارف تفاوت دارد و 

ق و مقید به حیات موقوف علیه است احکامش متفاوت است از سویی دایره سلطنتش ضی

و از سوی دیگر این ملکیت اقتضای دوام دارد و از سوی واقف به نسل بعدی منتقل 

شود، اما این انتقال به این معنا است که گردد، اگر چه با مرگ موقوف علیه منتقل میمی

ر ملک دزمان ملکیت او بر وقف به پایان رسیده و نوبت مالک شدن نسل بعدی است ولی 

شود. معمولی مرگ قاطع ملکیت است و به ارث ملک جدیدی برای وارثان حاصل می

بین ملکیت متعارف و ملکیت در وقف  وت( تفا454، ص1، ج1041)محمد بحر العلوم: 

بهترین دلیل است بر تفاوت این دو در نظارت؛ زیرا در ملکیت متعارف به موت مالک، 

شود ولی در موت موقوف دیدی برای وارث احداث میشود و ملکیت جملکیت او قطع می

رسد اما ملکیت پابرجا است از واقف به موقوف علیه جدید منتقل علیه ملکیتش به پایان می

شود نه از موقوف علیه میت به موقوف علیه حی، لذا همین مقدار تفاوت و این که می
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 بت به آنان ولایت و نظارتیحقوق بطون متأخر باید ملاحظه شود و موقوف علیه موجود نس

 شود که نظارت به عهده حاکم باشدندارد تا بتواند در حقوقشان اعمال تصرف کند سبب می

 که از طرف شارع چنین حقی را دارد.

نویسد: اقوا این است که ولایت صاحب عروه پس از نقل اقوال مختلف در مسئله می

عیین نکرده به عهده حاکم است و فرقی وقفی که واقف مطلق گذاشته و ناظر و متولی را ت

بین وقف خاص و عام نیست، زیرا مالک با وقف کردنش نسبت به آن اجنبی شده حتی 

اگر قائل به بقای مالکیت او بر وقف باشیم. زیرا این نحوه از ملکیت اقتضای تولیت بر 

ثابت  وقف توان با استصحاب، بقای تولیت و جواز تصرفاتش را درمملوک را ندارد و نمی

؛ جواز تصرف در ملکش قبل از وقف کردن از آثار ملک استکرد، زیرا موضوع تغییر کرده 

 توان با استصحاب آثار ملک مطلق را بر مطلقمطلق بود نه از آثار مطلق ملک، بنابر این نمی

ملک مترتب کرد. موقوف علیه نیز ولایتی بر حقوق بطون متأخر ندارد بله اگر از طرف 

او در  چنین ولایتی برای« الوقوف علی حسب ما یوقفها اهلها»عیین شود به مقتضای واقف ت

شد. در عدم ولایت موقوف علیه بر وقف فرقی نیست که به ملکیت آنان حین عقد جعل می

معتقد باشیم یا نه، زیرا نهایت چیزی که هست آنان مالک منفعت یا انتفاع از وقف هستند 

هم باشند اقتضای ولایت آنان را بر وقف به طور مطلق ندارد  و بر فرض که مالک عین آن

بلکه در محدوده استفاده از منافع وقف یا انتفاع از آن حق دارند. )یزدی سید محمد کاظم: 

 (449، ص1بی تا؛ ج

ای که در کلام صاحب عروه چشمگیر است تفسیر ولایت حاکم شرعی است. وی نکته

داند لذا تصرفات انتفاعی از موقوفه را در وقف افذ میاین ولایت را در محدوده خاصی ن

داند. مثلا کاروانسرایی که خاص یا عام برای موقوف علیه نیازمند اذن گرفتن از حاکم نمی

برای زوار و مسافرین وقف شده یا چاهی که برای استفاده از آبش یا معبری که برای عبور 

قف واگذار کردن انتفاع به هر کسی که مردم و مانند این امور وقف شده باشد قصد وا

شرایط را دارا باشد، بوده است بنابر این نیازی به اجازه گرفتن از حاکم در امور مذکور 

نیست، واقف چنین اذنی را داده است. بیان شهید ثانی که مقتضای قاعده متوقف بودن 

اشکال  یه رفعتصرفات بر اذن حاکم است و قصد واقف تفویض انتفاع را برای موقوف عل
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کند؛ تمام نیست، زیرا واقف قصد کرده تصرفات موقوف علیه متوقف بر اذن گرفتن نمی

صرفات اینگونه ت« و الوقوف على حسب ما یوقفها أهلها»نباشد، باید قصد او ملاحظه شود که 

توان واقف را اجنبی از وقف دانست بلکه آنچه او قصد کرده و در کند لذا نمیرا جایز می

گام انشای وقف در نظر داشته است از سوی شارع امضا شده و وقف بر طبق آن شکل هن

، ص: 1باشد. )یزدی سید محمد کاظم: بی تا؛ جگرفته است، عمل بر طبق آن مشروع می

 ( این بیان تام و تمام است.448

دهد در واقع بازگشت به کلام صاحب عروه تفصیلی که محقق نائینی در این مسئله می

د. وی بعد از بیان اقوال در مسئله، باقی بودن ولایت واقف را توهمی دانسته که معتقد دار

است واقف با عدم تعیین ناظر، این شأن را برای خودش محفوظ دانسته زیرا از خودش 

شود به این که با سلب ملکیت خودش از آن عین، سلب نکرده است، این توهم دفع می

یت شود همانگونه که با انتقال ملکبر آن مال داشت زایل میتمام شئونی که به تبع ملکیت 

ند که داشود. به همین دلیل قول دوم را قوی میتمام توابع آن نیز به مالک جدید منتقل می

نظارت به تبع انتقال ملک به موقوف علیه به آنان منتقل گردد، البته نه به صورت مطلق به 

تامی بر عین داشته باشد و لو مستلزم تصرف در ای که موقوف علیه موجود سلطنت گونه

منافع و حقوق بطون متأخر شود، زیرا چنین سلطنتی لازمه انتقال ملکیت مطلق است نه 

مطلق ملک. از آنجا که ملکیت تقطیعی است محدوده نظارت و سلطنت آنها منقطع و نسبت 

ست. ون متأخر نافذ نیباشد ولی نسبت به بطبه اموری است که مربوط به زمان خودشان می

بله اگر مصلحت وقف اقتضای تصرف داشته باشد که با حقوق متأخرین منافات داشته باشد 

 (494، ص1041در این صورت حاکم شرع عهده دار آن خواهد شد. )نائینی: 

تر از صاحب عروه القا نکرده اگرچه در بدو امر توهم محقق نائینی مطلبی اضافه بنابراین

در  شود فقطولایت موقوف علیه قائل است ولی از آخر کلامش استفاده می شود که بهمی

کند که نحوه دهد و شرط میمحدوده انتفاع و بهره گیری از وقف چنین حقی را به آنان می

تصرفاتشان با بطون متأخر منافات نداشته باشد و الا به عهده حاکم است. محقق نائینی در 

ولی شرایط لازم را از دست داده باشد و تکلیف حاکم عزل ادامه کلامش در مواردی که مت

ولایت حاکم در امثال این مقامات از باب »گوید: او یا ضمیمه کردن دیگری به او است؛ می
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عدم لزوم نقض غرض و حفظ مصلحت وقف است بنابر آنچه ما در ولایت حاکم تعمیم 

از عزل و نصب و غیر آن عهده  دادیم و بنا گذاشتیم بر این که همه اموری که حکام جور

)همان: « دار هستند؛ به مناط عدم ردع از سوی شارع برای حاکم شرع نیز وجود دارد.

دهد به اموری که سیره عقلایی ( با این بیان دامنه ولایت حاکم شرع را توسعه می451ص

ی ها برای حفظ نظام زندگها بر آن مبتنی شده است هر امری که دولتدر امر حکومت

اجتماع متکفل هستند به شرط این که ذاتا نامشروع نباشد ولی امری که از سوی شرع مقدس 

تواند متکفل آن باشد که از جمله آن امور ولایت بر در زمان غیبت معصوم علیه السلام می

 اوقاف و مصالح آن است.

ی ست ونظیر آنچه از صاحب عروه و مرحوم نائینی نقل شد در بیان محقق اراکی آمده ا

تفصیلی در مسئله ارائه داده و بین وقف عام و وقف خاص فرق گذاشته در اولی تولیت را 

به عهده حاکم دانسته ولی در دومی اگر وقف خاص برای طبقه معینی باشد در مسائلی که 

اشد ببه مصلحت وقف و مراعات حقوق بطون متاخر منوط است تولیتش به عهده حاکم می

اش به طبقه موجود است تولیت به عهده موقوف بب بازگشت فایدهولی در مسائلی که س

 (164، ص4: ج1010علیه است اگر بالغ باشند و الا به عهده ولی آنان است. )اراکی

 نویسد: درتر و جامع مطرح کرده وی میبرخی از محققان مسئله را به صورت مفصل 

ها و مقابر بد و مدارس و پلصورتی که وقف از جهات عامه مانند مساجد و مشاهد و معا

و مانند آن یا برای این موقوفات عام باشد یا وقف بر عناوین عامه مانند وقف بر اهل علم 

یا سادات یا فقرا و مانند آن باشد، در این موارد در صور زیر ولایت با حاکم شرعی یا 

 منصوب از طرف او است:

در متولی شرط معینی را  – 1عیین فوت متولی بعد از ت -4عدم تعیین واقف متولی را 

برای وقف در  متولی -0لحاظ کند و او فاقد آن شرط باشد یا واجد بود از دست داده 

 جهات خاصی معین کرده ولی برای جهات دیگرش مهمل گذاشته است.

در وقف خاص در صورتی که مقصود از آن، تملیک منفعت به افراد موقوف علیه باشد 

ی که بازگشت به مصلحت وقف یا بقای آن یا مصلحت بطون متأخر تفصیل داده بین امور

داشته باشد مانند اجاره دادن یا تعمیر وقف یا احداث چاه و چشمه یا محافظت از درختان 
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و بناها و غرس درختان جدید؛ در این موارد تولیت با حاکم شرع یا منصوب از سوی او 

ها و منافع فعلی آن است که مصلحت است. ولی آنچه مربوط به نمو فعلی وقف و میوه

، 5: ج1011باشد. )زین الدین بطن موجود است ولایت در آن به عهده موقوف علیه می

 ( 149ص

شود. )سبزواری سید عبد الاعلی بی همین تفصیل در کلمات محقق سبزواری دیده می

 رده است:( در فقه استدلالی دلیل دو دلیل بر ولایت حاکم در اوقاف عامه آو084تا ص

اموری که موجب حفظ ومصلحت وقف یا مصلحت بطون متاخر است، از باب  -1

باشد که باید به آن قیام شود. و با توجه به اینکه واقف در حین عقد، تولیت امور حسبه می

ردد؛ گوقف را برای کسی شرط نکرده است با تمامیت وقف، نسبت به وقف اجنبی می

ه، ولایت داشتن حاکم شرع و فردی که از سوی او قدر متیقن از ولایت در امور حسب

 باشد.  و از طرفی اصل نیز بر عدم ولایت موقوف علیه بر موقوفه است.تعیین شود؛ می

موقوف علیه قبل از این که برای او وقف شود ولایتی بر آن نداشت پس از وقف  -4

ود، شمیمقدار متیقن برای او انتفاع از وقف است، نسبت به ولایتش بر وقف شک 

 شود. استصحاب عدم جاری می

در اوقاف خاص به نحو تملیکی در اموری که مربوط به منافع بطن موجود است؛ 

استدلالش این است که این امور مصالح شخصی است که بازگشت به انتفاع از عین 

موقوفه را دارد وجهی ندارد دیگری قائم مقام آنان باشد. حتی در فرض این که فرد 

ای تولیت وقف تعیین شده باشد در این امور او متصدی نخواهد بود. خاصی بر

 ( 144، ص44: ج1011)سبزواری سید عبد الاعلی 

امام خمینی قدس سره در تحریر الوسیله همین تفصیلی که از کلمة التقوی ذکر شد  

 (81و  89، مسئله 80: ص1114کنند. )خمینی روح اللهبیان می

ت عدم تعیین متولی از سوی واقف در اوقافی که محقق خوئی قدس سره در صور

داند ولی در اوقاف جهت تملیکی ندارد و خاص نیست ولایت بر آنها را برای حاکم می

خاص که جهت تملیکی دارد مانند این بگوید: این خانه وقف بر اولادم و بعد از آنان بر 

: 1014ولاد تعلق دارد. )خوئی اولادشان و ... در این صورت ولایت بر آن خانه و منافعش به ا
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(  محقق جواد تبریزی نیز از استاد خود در این فتوا متابعت کرده است، )تبریزی 418، ص4ج

در استدلال بر این فتوا نوشته: محقق خویی ( یکی از شاگردان 148، ص4: ج1045جواد 

فرض این است که در وقف خاص تملیکی، موقوفه ملک اشخاص موجود در خارج است 

رسد و به عبارت دیگر حاکم در موردی که ولی نباشد با وجود مالک نوبت به حاکم نمی و

، 1، ج1045ولایت دارد با وجود ولی موضوعی برای ولایتش نیست. )قمی سید تقی 

 (055ص

 شود، اولا ولایتیاین نحوه فتوا با اشکال مهمی که در کلمات اعلام گذشت روبرو می 

زیرا تملیک وقف به او تملیک خاص است نه تملیک مطلق از برای موقوف علیه نیست 

رو حق فروش و هبه و مانند آن را ندارد و بر فرض شک نیز اصل عدم ولایت او بر این

وقف است و ثانیا او نسبت به مصالحی که به انتفاع او مربوط است حق اعمال نظر و تصرف 

متأخر است هیچ حقی و ولایتی  را دارد ولی آنچه مربوط به مصلحت وقف و حقوق بطون

عتبر فی و ی» نویسد: بینیم شاگرد دیگر ایشان در حاشیه خود بر این کتاب میندارد. لذا می

التصرفات الراجعة إلى مصلحة الوقف و مصالح غیر الموجودین من الطبقات إجازة الحاکم 

شود که ده می( هر چند از کلام ایشان استفا494، 1: ج1048)وحید خراسانی « الشرعی.

تواند چنین تصرفاتی داشته باشد ولی صحت آن متوقف بر اجازه حاکم موقوف علیه می

است ولی بازگشت کلام ایشان به ولایت حاکم و عدم ولایت موقوف علیه در این موارد 

 إذا لم يجعل الواقف ولیاً على» باشد. و شاگرد دیگر ایشان دقتی در کلام دارد او نوشته: می

كانت الولاية علیه للحاكم الشرعى بما كان راجعا الى مصلحة الوقف، و مراعاة البطون  الوقف

ی سید )روحاناللاحقة، و للموقوف علیه فیما يتعلق بتنمیته و اصلاحاته الجزئیة و ما شاكل. 

( ایشان در توضیح این فتوا نوشته است: اگر وقف به نحو تملیک 066، ص4محمد بی تا: ج

ود. شو به نحو خاص باشد ولایت بین حاکم شرع و موقوف علیه تقسیم می بر موقوف علیه

در مصالح عمومی وقف و حقوق بطون متأخر که حق استفاده از این وقف را دارند ولایت 

وقف بر عهده حاکم شرع است و در اموری که مربوط به بهره گیری از وقف و میوه دهی 

 باشد. )همان(ت بر عهده موقوف علیه میآن و اصلاحات جزئی در راستای حفظ وقف اس



 

 
 

33 

 

نقش ولی امر در 

 اوقاف از منظر

 فقه حکومتی 
 

 

ولایت تصرّف براى حفظ و تعمیر و اصلاح و ازمقام معظم رهبری در پاسخ از سؤال 

که سالهاى زیادى بر « علیهم السلام»آورى نذورات و تبرّعات مرقدهاى فرزندان ائمه جمع

 اند وشستهنندارند، با چه کسى است؟  نیستند و متولّى خاصآنها گذشته و وقف خاص 

تولیت بقاع مبارکه و اوقاف عام که متولّى خاصى ندارند با حاکم و ولىّ امر مسلمین »

است و این تولیت در حال حاضر به نماینده ولى فقیه در اداره اوقاف و امور خیریه واگذار 

هاى و حرم ایشان که از زمان« علیهم السلام»شده است و زمین صحن و مرقد فرزندان ائمه 

گذشته براى دفن اموات مسلمانان در نظر گرفته شده، حکم وقف عام را دارد مگر آن که 

 (015: ص 1040ای )خامنه« خلاف آن از طریق شرعى نزد حاکم ثابت شود.

ایشان نماینده ولی فقیه در سازمان اوقاف و امور خیریه را منصوب از سوی خود در 

 وقف خاص اظهار نظری نشده است تولیت اوقاف عام دانسته است ولی نسبت به 

محقق خوانساری دیدگاهی متفاوت با آنچه گفته شد ارائه داده است. وی در صورت 

عدم تعیین ناظر در متن عقد، احتمال نظارت واقف را منتفی دانسته خواه به خروج وقف 

وری طاز ملک او معتقد باشیم همانطوری که در وقف مؤبد قائلیم یا به ملک او بدانیم همان

که در وقف منقطع الاخر، بنا بر وقف بودنش قائلیم نه این که آن را حبس بدانیم. زیرا در 

گردد و در صورت دوم ملکیت او مطلق نیست لذا در صورت اول او از وقف اجنبی می

زمان وقف یا حبس حقی بر آن مال ندارد مانند موجر که با اجاره دادن عین، بر منافعی که 

 گردد حقی ندارد.یبه مستأجر برم

اشکال این که تولیت برای موقوف علیه باشد اجنبی بودن آنها نسبت به بطون متأخر 

است این اشکال نسبت به طبقه متأخر وارد است اما چرا در جایی که موقوف علیه خاص 

و منحصر در افرادی باشد مانند وقف بر اولاد؛ آنان نسبت به منافع و مصالحی که مربوط به 

موجود است تولیت نداشته باشند زیرا منافع مشترک بین موجودین از آنان است و  طبقه

آنان مسلط بر اموالشان هستند نیازی به تولیت حاکم یا غیر او از عدول مؤمنین ندارند مگر 

 در صورتی که ممنوع التصرف باشند مانند صغار و مجانین و سفها.
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ت که حال آنان حالی کسانی باشد که انفال اما اگر موقوف علیه منحصر نباشد مانعی نیس

برایشان مباح است، در تصرفاتشان نیاز به اجازه از غیر و تعیین او ندارند خواه وقف بر 

ها و مقابر. بنا بر آنچه عناوین باشد مانند فقرا و طلاب یا بر جهات عامه مانند معابر و پل

نیم و آنان را محل مصرف بدانیم گفته شد روشن شد که اگر موقوف علیه را مالک هم ندا

توانند در وقف تصرف کنند و نیازی به اذن و اجازه نیست. نیز اشکالی در مسئله نیست می

آری اگر موقوفه محتاج به اصلاح و تعمیر باشد حاکم یا عدول مؤمنین آن را به عهده 

 (10، ص 0، ج1046گیرند. )خوانساری سید احمد: می

شان وجهی ندارد زیرا در تصرفاتی که حق موقوف علیه است رسد تفصیل ایبه نظر می

کسی نگفته باید از شارع یا حاکم شرع اجازه بگیرند چه در وقف خاص یا وقف عام بلکه 

نسبت به اموری که مربوط به مصلحت وقف و بقای آن و همینطور بطون متأخر است حق 

علیه حق ندارد بیش از مقدار  تصرف ندارند لذا در وقف خاص مانند وقف بر اولاد، موقوف

حیات خودش آن را اجاره بدهد و اجاره بها را یکجا بگیرد و مصرف کند زیرا حق بطون 

 شود.  متأخر پایمال می

 نقش حکومت اسلامی در اداره مشاهد مشرفه 

ای که متولی معین نشده نقش اساسی برای تولیت تا این جا معلوم شد که در اوقاف عامه

موقوفه به عهده حاکم شرع است و روشن است که حتی اگر به ولایت مطلقه  و نظارت بر

فقیه نیز قائل نباشیم هرگاه یکی از مجتهدین واجد شرایط این امر را به عهده بگیرند فقهای 

دیگر حق مزاحمت با او را ندارند و اگر معتقد به ولایت فقیه باشیم با تصدی ولی فقیه امر 

به هر نحوی که باشد با تعیین عمومی که نسبت به امام راحل اتفاق حکومت را بر مسلمانان 

افتاد یا تعیین توسط مجلس خبرگان که نسبت به مقام معظم رهبری واقع شد این امر بر 

در اوقاف عامه »قانون وقف آمده است:  81طبق شرع و قانون به عهده ایشان است. در ماده 

 « وفه طبق نظر ولی فقیه خواهد بود.که متولی معینی نداشته باشد اداره موق



 

 
 

33 

 

نقش ولی امر در 

 اوقاف از منظر

 فقه حکومتی 
 

 

لذا این حق حاکمیت است که برای مراعات مصلحت وقف و موقوف علیه، اداره امور 

اوقاف بالخصوص اوقاف عمومی را به عهده بگیرد یا شخصی را برای این کار منصوب کند 

 که به امور موقوفه رسیدگی نماید.

-آید و در اعصار مختلف، حکومتر میبدون شک، مشاهد مشرفه از اوقاف عامه به شما

کند که از فقها اجازه داشته اند یا نه، بالاخره با اند فرقی نمیها عهده دار تولیت آن بوده

برپایی جمهوری اسلامی و حاکمیت شرع، امور اوقاف عمومی که متولی خاصی ندارد از 

تی نها رسیدگی شود حآید و باید زیر نظر ولی فقیه به آشئون ولایت حاکم به حساب می

ای که بر ولایت فقیه بر امور؛ ولو از طریق حسبه دلالت دارد، چشم پوشی کنیم؛ اگر از ادله

کند و این نظر چنانچه به هرحال از باب قدر متیقن، حاکم شرع نسبت به آنها دخالت می

 گذشت ازمسلمات فقه امامیه است.

: لو لم 20مسألة  : »دهدفتوا را می امام راحل قدس سره نیز بسان دیگر فقیهان همین

يعیّن الواقف متولّیاً أصلًا، ففی الأوقاف العامّة يكون الحاكم أو المنصوب من قبله متولّیاً على 

الأقوى. و كذا فی الخاصّة فیما يرجع إلى مصلحة الوقف و مراعاة البطون؛ من تعمیره، و حفظ 

لنسبة إلى تنمیته و إصلاحاته الجزئیّة المتوقّف علیها الأُصول، و إجارته للبطون اللاحقة. و أماّ با

حصول النماء الفعلی كتنقیة أنهاره و كريه و حرثه و جمع حاصله و تقسیمه و أمثال ذلك فأمرها 

 (23، ص2)خمینی، تحرير الوسیله ج« راجع إلى الموقوف علیهم الموجودين

احل قدس سره و دیگران حتی محقق خویی که به ولایت فقیه از آن طریقی که امام ر

قائلند، معتقد نیست بلکه از باب امور حسبه به عنوان قدر متیقن در اینگونه موارد قائل است 

در مورد عدم تعیین متولی از سوی واقف در همة اوقاف و اوقافی که تملیکی نباشد یا در 

 است.جهاتی که واقف به متولی اجازه نداده باشد حق تولیت را به حاکم شرع داده 

(: إذا لم يجعل الواقف ولیا على الوقف كانت الولاية علیه للحاكم الشرعی. 0093)مسألة  

نعم إذا كان الوقف على نحو التملیك و كان خاصا كانت الولاية علیه للموقوف علیه، فإذا قال: 

هذه الدار وقف لأولادي و من بعدهم لأولادهم و هكذا، فالولاية علیها و على منافعها تكون 
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ولاد، و إذا لم يكن الوقف خاصا أو كان و لم يكن على نحو التملیك بأن كان على نحو الصرف للأ

 و غیره من الأنواع فالولاية للحاكم الشرعی.

(: إذا عین الواقف للولی )المجعول له الولاية( جهة خاصة اختصت ولايته 0090)مسألة  

ی و ان أطلق له الولاية كانت الجهات بتلك الجهة و كان المرجع فی بقیة الجهات الحاكم الشرع

كلها تحت ولايته فله الإجارة و التعمیر و أخذ العوض و دفع الخراج و جمع الحاصل و قسمته 

على الموقوف علیهم و غیر ذلك مما يكون تحت ولاية الولی، نعم إذا كان فی الخارج تعارف 

 (292، ص2الصالحین )للخوئی(؛ جتنصرف إلیه الولاية اختصت الولاية بذلك المتعارف. )منهاج 

با وجود وضوح این مسأله در مبانی فقه امامیه با آراء و نظریات مختلف لیکن برخی  

منتشر کرده که انتخاب عنوان « حکومت زدایی از حرم»ای با عنوان ازنویسنده گان مقاله

ی القا مقاله و کیفیت ورود و طرح سؤالات اصلی و فرعی آن به نحوی زیرکانه در صدد

http://soroosh-باشد.) رجوع شود به پرتال سروش محلاتی شبهه می

481mahallati.com/fa/ ) 

یم که بینبا آنکه مشهد الرضا همیشه مملو از جمعیت است به طور که کمتر زمانی را می

او می نویسد: سالروز ولادت حضرت، سبب تأمل چندین هزار زائر طوف حرمش نکنند اما 

شود یا سالروز تولد؟ تأمل در چه هر کسی شده آیا حضور جمعیت سبب این تأمل می

ا شود که حرم بچیزی؟ مبهم است. طلبه اهل فقه یکبار ذهنش به این سؤال سوق داده می

 طی بین جمعیت وآید چه ارتباای دارد؟ یکباره پای حکومت به میان میحکومت چه رابطه

 سالروز ولادت و حرم و حکومت است؟ آن مقدمه چینی برای چیست؟

ایجاد سؤال در ذهن این طلبه و به دنبالش سؤالات دیگر، ناشی از عدم اشراف بر مسائل 

وقف است و الا کسی که بر اقوال و ادله در کتاب وقف تسلط داشته باشد به راحتی پاسخ 

هد مشرفه از اوقاف عمومی است که تولیت خاصی ندارد دهد که مشاسؤال اصلی را می

پس تولیتش به عهده فقیه است همانطوری که در زمان امام راحل، ایشان این امر مهم را بر 

کردند، در آن زمان حضور جمعیت و سالروز تولد حضرت عهده داشتند و تعیین متولی می

ه اتفاقی شد. چا این چالش روبرو نمیکرد و طلبه اهل فقه برضا برای کسی تأملی ایجاد نمی

کند که در این راستا به نویسنده ادعا می.شودرخ داده که امروز چنین تأملی حاصل می

http://soroosh-mahallati.com/fa/289
http://soroosh-mahallati.com/fa/289
http://soroosh-mahallati.com/fa/289
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تحقیق جامع و گسترده دست نیافته , در حالی که کتب فتوایی و استدلالی فقه، پاسخ این 

نای ودن دولت بر مبسؤال را داده است و اصلا مسئله مبتنی بر ملکیت موقوفه یا حقدار ب

مصلحت یا بر محور مصلحت حکومت و مانند آن نیست؛ بلکه مراعات حقوق وقف و 

واقف و موقوف علیه اقتضا دارد، کسی مدیریت آن را به عهده بگیرد و ابتدا به ساکن این 

تواند در ضمن انشای وقف، مدیر را تا ابد تعیین کند ولی اگر تعیین واقف است که می

دی که صلاحیت برای این کار ندارد تعیین کرد یا... در این صورت برای مراعات نکرد یا فر

 شود.حقوق مذکور، حاکم شرع متولی امور وقف می

بنابر این بحث اول ایشان که بر اساس مالکیت دولت بر حرم باشد هیچ قائلی ندارد و 

 شرع بر مشاهد فقهای بزرگ معاصر مانند امام خمینی و آیت الله خویی به تولیت حاکم

مشرفه معتقدند و همانطوری که در متن فتوای آنان نقل شد به ملکیت دولت و حاکمیت 

 آن بر این مشاهد معتقد نیستند.

انتفاع از حرم نیز در اختیار موقوف علیه است که مسلمانان باشند و ربطی به دولت و 

وقوف علیه ایجاد شده حکومت ندارد بلکه از ناحیه واقف با انشای وقف، این حق برای م

از این رو لازم نیست از هیچکس در انتفاع از مشاهد شریفه مانند ورود و خروج و عبادت 

 کردن و نشستن و بر خاستن و مانند آن، اجازه گرفت. 

مطلب دیگر نویسنده اشتیاق دولت هابر ولایت بر حرم است  که مدیریت حرم را به  

لی بر این مطلب وجود ندارد؛ در حالیکه اگر مقصود کند که دلیدست بگیرند ولی ادعا می

ها قوه مجریه است اشکال ندارد ولی اگر مراد نویسنده ولی فقیه است عبارات فقها از دولت

ه ای دارد کو ادله مشهور در این مسئله بیان شد که حکایت از ولایت فقیه بر اوقاف عامه

نویسنده با ذکر عبارتی از محقق  متولی خاصی از سوی واقف برایش تعیین نشده است.

اصفهانی در صدد القای این است که هیچکس حتی فقیه، ولایت بر اوقاف عامه ندارد. 

ای که در اینجا مطرح است و به مرحوم اصفهانی نسبت داده است این است که مغالطه

مرو لتواند متولی خاص نصب کند و این بدان معناست که در این امور ذاتا در قواقف می»

بحث در توانایی انتخاب « توان گفت: دخالت حاکم ضروری است.حاکم قرار ندارد و نمی

متولی توسط واقف نیست بلکه بحث در جایی است که واقف از این فرصتی که شارع در 
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اختیار او قرار داده است استفاده نکرده و متولی خاص معین نکرده است، در این حال به 

 ری خواهد بود. ناچار دخالت حاکم ضرو

عبارتی که از محقق اصفهانی نقل کرده نیز بیانگر این است که حاکم در اوقاف ابتدا به 

ساکن ولایتی ندارد و لازم نیست حاکم عهده دار امور اوقاف بشود ولی این عبارت دلیل 

د. باشع تواند شارع  یا حاکم شربراین نیست که اگر واقف متولی تعیین نکرد، متولی آن نمی

 تواندواقف می:»خود نویسنده نیز ناخود آگاه به همین مطلب اشاره کرده است و گفته 

و کلماتی که از میرزای قمی و صاحب عروه « تکلیف سرپرستی موقوفه را مشخص کند.

کند، کسی در این مقدار بحثی ندارد همانطوری که قبلا به آن اشاره شد، همه نیز نقل می

ت که این کار را نکرده است الان متولی چنین وقفی کیست؟ آحاد بحث و نزاع در جایی اس

 مردم یا حاکم شرع؟

بر اساس نگاه فقهی وقف یک نهاد حکومتی »ای کرده که در پاراگراف بعدی مغالطه

ی که او بر این مطلب استدلال نیز نموده است. مگر کسی ولایت حاکم را بر موقوفه« نیست

تعیین نشده است، نهاد حکومتی دانسته است؟ بلکه همانگونه متولی برای آن از سوی واقف 

که سرپرستی مجانین و صغار و سفیه و به طور کلی محجورین بر عهده حاکم است با این 

که اینها نهاد حکومتی نیستند؛ بله ولایت بر صغیر مجنونی که جنونش قبل از بلوغ بوده 

، در مورد اوقاف نیز بارها در این مشروط به عدم پدر و جد و وصی از سوی این دو است

ایم که ولایت حاکم مشروط به عدم تعیین متولی از سوی واقف در حین انشای نوشته گفته

 وقف است.

در قسمت مصلحت وقف نیز نویسنده در صدد این است که نقش حاکم را کمرنگ 

یرا ابتدا به ای بر اختیارات حاکم وارد کند زرو به خیال خودش ضربهنشان دهد و از این

پردازد که مطلب تام محدود بودن ولایت او و منحصر به جهت وقف و مصلحت وقف می

-و تمامی است و حاکم باید در همین محدوده به مدیریت وقف بپردازد ولی در ذیل می

درست به همین دلیل است که همان حد »نویسد: خواهد همین مقدار را نیز از او بگیرد می

 و در ادامه...« در مدیریت وقف نیز ضرورتا باید حکومت زدایی شود اقل حضور حکومت 

از همین روست که اگر در مسجد و حرم هم حاکم به فکر تأمین مصلحت خود »نویسد: می
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ای وقف هبوده و در انتخاب متولی و یا امام مسجد گرایش به خویش داشته باشد و یا برنامه

در حالی  ...« هلیت ولایت را از دست می دهد را در جهت استحکام حکومت تدبیر کند ا

د کنای که شرع برایش معین کرده عمل میکه اولا حاکم شرع فردی عادل است و در حیطه

و برای خود مصلحتی قائل نیست که بخواهد از مشاهد شریفه در این راستا استفاده کند و 

 عارف دین و تحکیم حکومتثانیا اگر از مشاهد شریفه و امکاناتش برای ترویج حقایق و م

اسلامی استفاده شود چه عیبی دارد مگر حکومت وابسته به این فقیه یا آن فقیه است؟ مگر 

 هایپیامبر خدا)ص( مسجد را پایگاه برای امور حکومتی قرار نداده بود و مگر قضاوت

ردن کعلی)ع( و ترغیب افراد به حضور در لشکر و مانند آن در مسجد کوفه نبود؟ استفاده 

از مشاهد مشرفه در راستای تحکیم دین و حکومت یکی از منافع اساسی چنین اوقافی 

 است. 

کند کلمة حق یراد بها الباطل، ما هم با او موافقیم آنچه به عنوان نتیجه گیری مطرح می

که قوه مجریه حق دخالت در اعتاب مقدسه را ندارد و این شأن ولی فقیه است که از جهت 

متصدی امور این مراکز عبادی گردد یا کسی را نصب کند که اهداف وقف را دنبال ولایتش 

ود شکند و سپردن این امور به دست مردم ترجیح بلا مرجح و سبب از بین رفتن وقف می

 دهد.کاری که هیچ عاقلی تا چه برسد به متدینی به آن رضایت نمی

د در صدد القای این نکته است کندر پاراگرافی که با عنوان در حرم رضوی مطرح می

گذاری حکومت بر اعتاب مقدسه از باب چشم طمع به اموال آن است که تیول که دست

خود قرار دهد. و در این مورد داد سخن داده و بدون این که بین حکومت اسلامی و 

حکومت شاهان گذشته تفاوتی قائل شود به بیان هشت پیشنهاد پرداخته که از آنها استفاده 

-شود فرقی بین این دو نحوه و حکومت و تولیت طاغوتیان و فقیه جامع الشرایط نمیمی

 گذارد. 

با توجه به واقعیت بیرونی که تولیت مشاهد مشرفه در ایران توسط ولی فقیه و حاکم 

ی مثل نجف و کربلا شوند چنانچه در عراق هم در تولیت اعتاب مقدسهشرع انتخاب می

ن شدند و کسی در آه قبلاً توسط امام خمینی قدس سره تعیین میچنین است همانگونه ک

ب دید؛ ذهن مخاطبیند نمیزمان تأمل و شکواییه نداشت و این عیوبی که نویسنده الان می
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گردد که دست ولایت  سبب این مشکلات است و باید این دست قطع به این سوی می

 گویدردم در آن حق دارند. ولی نمیگردد و چون مشاهد شریفه مانند مشترکات است همه م

 که حق استفاده آری ولی حق تولیت چطور؟

ی اسلامی با مواضع سرسخت خود شگفتا!! که نویسنده کتاب دین و دولت در اندیشه

در حکومت اسلامی مبتنی بر ولایت فقیه در این مقاله خود، با ادبیاتی همچون ادبیات خوارج 

الّا لله، نفی حکومت حق و باطل، علوی و اموی هردو  در صدر اسلام که با شعار لاحکم

( و با 81نهج البلاغة/ صبحی الصالح/«)لابدّ للناس من امیر برّ اوفاجرٍ»کردند، در حالیکه می

ادبیات آنارشیستی و فوضیّة که با شعار لاسلطویةّ، نفی هرگونه حکومتی می کنند، در مقام 

رهایی حرم از قیود حکومت و انحصار آن پیشبرد اهداف همچون سکولاریستها برای 

 یکند و پس از مقایسهآشنایان با مبانی فقهی و مصالح اجتماعی را به طرحی دعوت می

نادرست و ناصواب سه کشور ایران، عراق و عربستان سعودی از جهت مدیریّت مشاهد 

 شمرد.ای آنها، هردو کشور ایران و عربستان سعودی را از یک سنخ میمشرفه

( آیا حکومت برّ و 18درحالیکه )أفمن کان مؤمناً کمن کان فاسقاً لایستوون()سجده/

توان از یک سنخ به حساب فاسق، حکومت امیر المؤمنین علی)ع( و حکومت معاویه را می

 یای که نه از ارزشهای الهی و اسلامی بهرهآورد؟ آیا نظام سیاسی متحجّر و فامیلی و قبیله

وعیت دارد و نه قانون اساسی دارد بلکه همانند گاو شیرده... تکمیل برده است ونه مشر

کنندة منافع مستبکران عالم است و مردمش با صندوق آراء کمتر آشنایی ندارند، با نظام 

ی اهلبیت علیهم السلام و مورد اجماع سیاسی مترقّی که براساس مبانی مسلّم فقهی مدرسه

و اجماع مسلمانان استقرار یافته و با نفی ولایت طاغوت فقهای امامیّه بلکه اجماع فریقین 

و مستکبران، مشروعیت اسلامی و الهی دارد و قانون اساسی آن را ده ها فقیه طراز اول به 

نمایندگی از مردم تدوین کرده اند و آحاد مردم به آن رأی داده اند و ارکان آن از صندوق 

بار مردم را پای صندوق انتخابات کشانده  آید و درطول چهل سال ده هاآراء بیرون می

 یکسان است؟!!

کرد که نظر شان مطابق با کدامین در مجموع و ای کاش نویسنده محترم مشخص می

مبانی فقهی شیعه یا سنّی است؟ و کدامین مصالح اجتماعی در آن اندیشیده شده است؟ که 
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ولاً در کند و اصطلبی دعوت می آشنایان به مبانی فقهی و مصالح اجتماعی را به تجدید نظر

ی ایشان کدامین حکومت دارای وجاهت و مشروعیت است؟ آیا مبانی ولایت فقیه اندیشه

ورد آپذیرد؟ آیا قائل به حسبه است؟ یا در برابر مردم سالاری و دموکراسی سر فرود میرا می

 یداند و عقیدهو خاضع است و یا به سکولارسم معتقد است و اسلام را از سیاست جدا می

به ولایت فقیه و ضرورت تأسیس نظام اسلامی و اجرای احکام فقهی ندارد و حفظ شعائر 

و وجوب حفظ نظام  واینکه از اوجب واجبات است، نسبت به این آراء و مبانی گرفتار 

 استحاله و تجدید نظر طلب شده است؟ 

ت؟ آیا مدیریت مشاهد سؤال مهم دیگر آنکه چگونه عراق از ایران متمایز گشته اس

ای عراق برچه اساسی استوار است؟ و چه تفاوتی با ایران دارد؟ آیا تولیت کربلا، مشرفه

نجف هم مانند مشهد و قم، به دست مرجعیت و حاکم شرع و فقیه مبسوط الید انجام 

 ا چیست؟ وهپذیرد؟ چگونه بائک تجر و بائی لا تجر؟ آیا راستی منشأ این قبیل مغالطهنمی

شود؟ و ده ها پرسش دیگر چه اهدافی را دنبال می کند؟ و سرانجام آن به کجا منتهی می

 که مجال پرداختن به آنها نیست، والعاقبة للمتقین و آخردعوینا ان الحمد لله رب العالمین.

 برید              خداوند بستان نگه کرد و دیدیکی بر سر شاخ، بن می

 کندکند              نه با من که با نفس خود میبگفتا گر این مرد بد می  

 نتیجه گیری

دیدگاه فقهای متقدم و متأخر در اوقاف عامه، متولی بودن حاکم شرع است در صورتی 

که واقف کسی را برای نظارت و تولیت معین نکرده باشد. البته برخی از تصرفات که به 

قوف علیه اجازه انجام آن داده شده نیازی به اجازه گرفتن از حاکم قصد و نیت واقف به مو

 شرع ندارد مانند ورود به مسجد و استفاده از آب آن برای تطهیر و نماز خواندن و امثال آن.

در وقف خاص نیز اقوال مختلف بود ولی قول مختار این است که دراموری که برای 

است موقوف علیه ولایت دارند و اساس وقف و بهتر انتفاع بردن از وقف و سودآوری آن 

نیت واقف نیز همین بوده است ولی در مواردی که مصلحت وقف و بقای آن اقتضا دارد یا 

سود و زیان بطون متأخر مطرح است امرش به دست حاکم شرع است آنگونه که او مصلحت 

 بیند باید عمل شود.می
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د از راه ادله قائم بر لزوم بپا داشتن ثبوت ولایت حاکم شرع در این امور فرقی ندار

حکومت اسلامی وارد شویم یا از راه نهاد حسبه و عدم رضایت شارع به رها ماندن اموری 

که در نظم و انتظام جامعه اسلامی و به ثمر رسیدن حقوق افراد مسلمان مؤثر است. حاکم 

دن مسئولیت به ثمر نشانتواند با ایجاد سازمانی و انتخاب افرادی که توان ایفای شرع می

 نیات واقف را داشته باشند از عهده این امر مهم برآید.

 حاکم شرع است بربه دلیل اینکه حرم از اوقاف عامه است  سرپرستی و مدیریت آن 

لذا حکومت اسلامی مبتنی بر ولایت مطلقه فقیه نه هر حکومت، طبق صلاحدید، و اجازه .

و به جهت بهره برداری بهتر موقوف علیهم، سیاست  حاکم می تواند متولی اوقاف باشند

 گذاری اوقاف را تدبیر و متولی آن را مشخص کرده و بگماردند.

 آنچه در این مقاله گفته شد یکی از وظایف ولی امر در حکومت اسلامی است ولی

 نهمچو,سؤالات دیگری نیز مطرح است که بایددر مقالات متعددی به آنها پرداخته شود

 ,های گذشته و کارآمد کردن آنهاومت اسلامی در به روز کردن وقفنقش حک

نقش حکومت اسلامی  در باره وقف امور مستحدثه مانند وقف امتیازها،وقف اختراعات، 

 وقف حرفه، وقف پول و مانند آن، 

 نقش حکومت اسلامی در مورد تبدیل وقف و تعویض آن 

یری اوقاف، تجدید بنای آن و تبدیل نقش حکومت اسلامی در مورد بهینه سازی بکار گ

 کاربری آن

 منابع: 
 -جلد، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم، قم  2اراكى، محمد على، المسائل الواضحة، 

 ق. ه 0303ايران، اول، 

جلد، دفتر انتشارات  03اردبیلى، احمد بن محمد، مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، 

 .ق ه 0319ايران، اول،  -اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم 

ايران، چهارم،  -ادق، تهران جلد، منشورات مكتبة الص 3بحر العلوم، محمد بن محمد تقى، بلغة الفقیه،

 ق.ه0319

ران، سوم، اي -جلد، سید جواد وداعى، قم  0بصرى بحرانى، زين الدين، محمد امین، كلمة التقوى، 

 ق. ه 0309
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جلد، مجمع الإمام المهدي )عجل الله تعالى  2تبريزى، جواد بن على، منهاج الصالحین )للتبريزي(، 

 .ق ه 0321ايران، اول،  -فرجه(، قم 

 -جلد، انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم، قم  2اراكى، محمد على، المسائل الواضحة، 

 ق. ه 0303ايران، اول، 

جلد، دفتر انتشارات  03اردبیلى، احمد بن محمد، مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان، 

 .ق ه 0319ايران، اول،  -اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم 

رم، ايران، چها -جلد، منشورات مكتبة الصادق، تهران  3بحر العلوم، محمد بن محمد تقى، بلغة الفقیه، 

 ق. -ه 0319

ايران، سوم،  -جلد، سید جواد وداعى، قم  0بصرى بحرانى، زين الدين، محمد امین، كلمة التقوى، 

 ق. ه 0309

جلد، مجمع الإمام المهدي )عجل الله تعالى  2تبريزى، جواد بن على، منهاج الصالحین )للتبريزي(، 

 .ق ه 0321ايران، اول،  -فرجه(، قم 

ايران،  -جلد، مدرسه امام باقر علیه السلام، قم  9حید، منهاج الصالحین )للوحید(، خراسانى، حسین و

 .ق ه 0322پنجم، 

 ق. ه0931خمینى، سید روح اللّه موسوى، تحرير الوسیلة، مطبعة الاداب، النجف الاشرف، دوم، 

، 22ايران،  -، قم جلد، نشر مدينة العلم 2خويى، سید ابو القاسم موسوى، منهاج الصالحین )للخوئی(، 

 .قه 030

 -سبزوارى، سید عبد الأعلى، جامع الأحكام الشرعیة )للسبزواري(، در يك جلد، مؤسسه المنار، قم 

 .ق هايران، نهم،

دفتر حضرت آية  -جلد، مؤسسه المنار  91سبزوارى، سید عبد الأعلى، مهذّب الأحكام )للسبزواري(، 

 ق. ه 0309ايران، چهارم،  -الله، قم 

 -جلد، انتشارات مهدوى، اصفهان  2سبزوارى، محقق، محمد باقر بن محمد مؤمن، كفاية الأحكام، 

 ق ايران، اول، ه

جلد، دفتر انتشارات اسلامى وابسته به  9شهید اول، محمد بن مكى، الدروس الشرعیة فی فقه الإمامیة، 

 ق ه 0300ايران، دوم،  -جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم 

ة، الدار الإسلامی -شهید اول، محمد بن مكى، اللمعة الدمشقیة فی فقه الإمامیة، در يك جلد، دار التراث 

 ق ه 0301لبنان، اول،  -بیروت 
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جلد،  01الحديثة(،  -شهید ثانى، زين الدين بن على، الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة )ط 

 ق. ه 0301ايران، اول،  -كتابفروشى داورى، قم 

جلد، مؤسسة المعارف  00شهید ثانى، زين الدين بن على، مسالك الأفهام إلى تنقیح شرائع الإسلام، 

 ق. ه 0309ايران، اول،  -الإسلامیة، قم 

جلد، المكتبة المرتضوية لإحیاء الآثار  2طوسى، ابو جعفر، محمد بن حسن، المبسوط فی فقه الإمامیة، 

 ق. ه 0920 ايران، سوم، -الجعفرية، تهران 

 ق. 0310تهران، چاپ: چهارم،  -طوسى، محمد بن الحسن، تهذيب الأحكام )تحقیق خرسان( 

جلد،  29الحديثة(،  -عاملى، سید جواد بن محمد حسینى، مفتاح الكرامة فی شرح قواعد العلاّمة )ط 

 .ق ه 0303ايران، اول،  -دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم 

جلد، دفتر انتشارات  2علامه حلی، حسن بن يوسف بن مطهر اسدى، إرشاد الأذهان إلى أحكام الإيمان، 

 .ق ه 0301ايران، اول،  -اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم 

سسه ؤعلامه حلی، حسن بن يوسف بن مطهر اسدى، تبصرة المتعلمین فی أحكام الدين، در يك جلد، م

 .ق ه 0300ايران، اول،  -چاپ و نشر وابسته به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامى، تهران 

 -علامه حلی، حسن بن يوسف بن مطهر اسدى، تحرير الأحكام الشرعیة على مذهب الإمامیة )ط 

 .ق ه 0321ايران، اول،  -جلد، مؤسسه امام صادق علیه السلام، قم  1الحديثة(، 

القديمة(، در يك جلد، مؤسسه آل  -ن يوسف بن مطهر اسدى، تذكرة الفقهاء )ط علامه حلی، حسن ب

 ايران، اول، بی تا. -البیت علیهم السلام، قم 

جلد، دفتر انتشارات  2فاضل آبى، حسن بن ابى طالب يوسفى، كشف الرموز فی شرح مختصر النافع، 

 .ق ه 0300سوم،  ايران، -اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم 

جلد، كتابخانه آية الله مرعشى  3فاضل مقداد بن عبد اللهّ السّیورى، التنقیح الرائع لمختصر الشرائع، 

 .ق ه 0313ايران، اول،  -ره، قم  -نجفى 

جلد، مؤسسه  3فخر المحققین، محمد بن حسن بن يوسف، إيضاح الفوائد فی شرح مشكلات القواعد، 

 .ق ه 0920ران، اول، اي -اسماعیلیان، قم 

 المسائل الفقهیة، در يك جلد، بی تا. -فقعانى، على بن على بن محمد بن طى، مسائل ابن طی 

جلد، كتابخانه آية الله مرعشى نجفى  9فیض كاشانى، محمد محسن ابن شاه مرتضى، مفاتیح الشرائع، 

 ق ايران، اول، ه -ره، قم  -

ايران، اول،  -جلد، منشورات قلم الشرق، قم  01ج الصالحین، قمّى، سید تقى طباطبايى، مبانی منها

 .ق ه 0321
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نقش ولی امر در 

 اوقاف از منظر

 فقه حکومتی 
 

 

جلد،  3الحديثة(،  -كاشف الغطاء، جعفر بن خضر مالكى، كشف الغطاء عن مبهمات الشريعة الغراء )ط 

 .ق ايران، اول، ه -انتشارات دفتر تبلیغات اسلامى حوزه علمیه قم، قم 

جلد، مؤسسه كاشف  9، منهل الغمام فی شرح شرائع الإسلام، كاشف الغطاء، عباس بن حسن بن جعفر

 ق. ه 0323عراق، اول،  -الغطاء، نجف اشرف 

جلد، مؤسسه آل البیت علیهم  09كركى، محقق ثانى، على بن حسین، جامع المقاصد فی شرح القواعد، 

 ق. ه 0303ايران، دوم،  -السلام، قم 

 ق. 0310تهران، چاپ: چهارم،  -الإسلامیة(  -كلینى، محمد بن يعقوب، الكافی )ط 

جلد، مؤسسة المطبوعات  2محقق حلی، نجم الدين، جعفر بن حسن، المختصر النافع فی فقه الإمامیة، 

 ق. ه 0302ايران، ششم،  -الدينیة، قم 

جلد، مؤسسه  3محقق حلّى، نجم الدين، جعفر بن حسن، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام، 

 .ق ه 0312ايران، دوم،  -ماعیلیان، قم اس

 بی تا.مشكینى، میرزا على، مصطلحات الفقه، در يك جلد، 

لبنان،  -دار الجواد، بیروت  -جلد، دار التیار الجديد  2مغنیه، محمد جواد، الفقه على المذاهب الخمسة، 

 ق. ه 0320دهم، 

ايران،  -جلد، نشر تفكر، قم  3ة الإسلامیة، منتظري، حسین على، دراسات فی ولاية الفقیه و فقه الدول

خلخالى، سید محمد مهدى موسوى، الحاكمیة فی الإسلام، در يك جلد، مجمع ق.  ه 0313دوم، 

 .ق ه 0320ايران، اول،  -انديشه اسلامى، قم 

 ،عراقى، آقا ضیاء الدين، على كزازى، الرسائل الفقهیة )تقريرات -نائینى، میرزا محمد حسین غروى 

ايران،  -ه السلام، قم آبادي(، در يك جلد، انتشارات مؤسسه معارف اسلامى امام رضا علیللنجم

 ق. ه0320اول، 

جلد، دار إحیاء التراث  39نجفى، صاحب الجواهر، محمد حسن، جواهر الكلام فی شرح شرائع الإسلام، 

 م. 0320لبنان، هفتم،  -العربی، بیروت 

جلد،  20ن احمد بن ابراهیم، الحدائق الناضرة فی أحكام العترة الطاهرة، يوسف بحرانى، آل عصفور، اب

 .ق ه 0310ايران، اول،  -دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم، قم 

، ايران، اول -يحیى بن سعید حلی، الجامع للشرائع، در يك جلد، مؤسسة سید الشهداء العلمیة، قم 

 .ق ه 0310

 تا،بیايران، اول -فروشى داورى، قم كتابجلد،  2يزدى، سید محمد كاظم طباطبايى، تكملة العروة الوثقى، 

 


