
 

 

 

 حقوق و دموکراسی تأثیر بررسی
 کشورهای در فساد کاهش بر مالکیت

 منا عضو
 *جابر بهرامی

 **مصیب پهلوانی

 31/3/31تاریخ پذیرش:        13/2/31تاریخ دریافت: 

 چکیده
. دارد وجوود  جهوان  یشوورها ک یو  لک در شیوبو  مک هک است یا دهیپد ،یادار فساد

 اموروزه . است متفاوت یشورک هر در آن یگستردگ و زانیم ل،کش نوع، حال، نیباا
 هکو  آگاهنود  هوا  دولت و است شده مبدل یجهان معضل یک به یمال و یادار فساد
 نیو ا. شناسود  ینمو  هوم  یحودومرز  چیه و شود یم یاریبس یها  یآس باعث فساد

 ازد وسوو یمو  مختول  را توسوعه  انیو جر نود، ک یمو  فلو   را یداخلو  اقتصواد  معضول، 
مبارزه با فسواد و   منظور به دهد؛ لذا یم قرار دیتهد مورد را یکراتکدمو یها سازمان

 هدف شود. شناسایی فساد بر مؤثر عوامل ،یعلم صورت  به است یضرور کنترل آن
 در اداری فسواد  مالکیوت بور   و حقووق  دموکراسوی  بررسی تأثیر مطالعه نیا اصلی

. باشود  موی  1221-1231ی ها سال طی قایفرا شمال و انهیخاورم منطقه کشورهای
 فساد اهشکاداری ) فساد رییگ اندازه برای فساد ادراک شاخص از منظور نیا برای
 فنوون  از اسوتفاده  بوا  قیتحق مدل شده است. استفاده کشورها گروه نیا در (یادار

 ثابت اثرات الگوی و پانلی انباشتگی هم پانلی، واحد ریشه مانند پانلی اقتصادسنجی
 نیو ا از حاصول   ینتوا  تخموین زده شوده اسوت.    یافته تعمیم مربعات حداقل روش

مثبت و معنواداری   ریکه دموکراسی و حقوق مالکیت تأث دارد نیا بر دلالت مطالعه
 داشوته  بررسوی  موورد  کشوورهای  در (یادار فساد اهشکفساد ) ادراک  شاخص بر

انداز اثر منفوی و   نر  پسر تورم و اقتصادی، متغی توسعه شاخص نیا بر علاوه. است
 اهشکو فسواد )  ادراک  شواخص بور  سرمایه انسانی اثر مثبت و معناداری و معنادار، 

 اند. داشته (یادار فساد
 

دموکراسی، حقاو  مالکیات، شااخص ادراک فسااد،      کلیدی: های هواژ
 های پانل، کشورهای عضو منا داده

 JEL: ,D73 ,P14 ,P26  C23بندی  طبقه

                                                                 

 Bahrami_economic@yahoo.com                      بلوچستان و سیستان دانشگاه دکتری دانشجوی *

 Pahlavani@eco.usb.ac.ir                                            بلوچستان و سیستان دانشگاه دانشیار **
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 مقدمه

هاای اولیاه    های جهانی اسات کاه از دیربااز باا پیادایش شاکل       از پدیده فساد یکی
وبایش   حکومت وجود داشته است و در دوران معاصر نیز در تمام کشورهای دنیا کم

ساازد و بار    یمواجاه ما   یاریرشد اقتصادی را با موانا  بسا   یرمس ،فسادوجود دارد. 
تر از اقتصادهای بساته  یشباز ببر اقتصادهای  یرتأث یندارد. ا یتوسعه اقتصادی اثر منف

 یارهاای ها و مع یهاست که رو یماریب یکفساد (. 0252، 1همکارانبرن و  است )بیک
، 2)کاهاناا و لیاو کیجاون    کناد  یرا فاساد ما   یدولتی اشخاص در بوروکراس یشرفتپ

0252.) 

 توساعه،  درحاال  کشاورهای  در ویاهه  باه  و اماروز  دنیای در اداری، پدیده فساد
 پدیاده  اسات. ایان   شاده  مطارح  جامعاه،  پیشارفت  موان  ترین مهم از عنوان یکی به

 و کارده  ایجااد  جامعاه  توسعه چرخ حرکت سرعت برای را ناپذیری جبران صدمات
 .(5833سازد )زاهدی و همکاران،  می محدود و مسدود پیشرفت را و توسعه مسیر

هاا   و دولات  اسات  ل شدهیبدتامروزه فساد اداری و مالی به یک معضل جهانی 
شاود و هایچ حادومرزی هام      بسایاری مای   هاای  کاه فسااد باعاث آسای      دانند می
ساازمان سیاسای و    که نتایج و پیامدهای آن نیاز بناا بار ناو     گونه   شناسد، همان نمی

یافتگی، گونااگون اسات. باه هار صاورت، فسااد موجا          اقتصادی و سط  توسعه
دهد و باعاث   یت قرار میهای دولت را در تضاد با مناف  اکثر سیاست  انحطاط است،

 .(5895)افضیی،  شود هدر رفتن مناب  میی می
 اساتفاده  طاورکیی  باه  و قاانونی  هاای  شایوه  از انحاراف  به معمولا  اداری، فساد
 کناد  مای  بروز مختیف اشکال به و شود می اطلا  شغیی موقعیت و مقام از نامشرو 

                                                                 

1. Blackburn et Al 

2. Kahana and Liu Qijun 
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 قااوانین، دننبااو روز بااه و نارسااایی پیچیاادگی،. آنهاساات از یکاای رشااوه کااه
 خاود،  حقاو   از مردم عامه ناآگاهی گو، غیرپاسخ و وطویل عریض های دیوانسالاری

 کارکنان حقو  همپایی عدم و مادی فقر اخلاقی، ضعف اطلاعات، به دسترسی عدم
 ابازاری  فسااد  و رشاوه  شود می موج  که است دلاییی زمره از ها، هزینه با رتبه دون
 (.5813 )الوانی، باشد مشکلات این از فرار برای

 و یو مشاغول کاردن افکاار عماوم     یق تحریفتوسعه اقتصادی را از طر ،فساد
وکاار را   های کس  ینهفساد هز خصوصی، در بخش .برد یم یلتحی ،ناکارآمدی ایجاد
 یناشا  یسکبا مقامات و ر یریت مذاکراتمد ینههای نامشرو ، هز پرداخت طریق از
از  یبرد. گرچه بارای عباور از بعضا    می ال، بالاضبط امو یاشده  نقض قراردادهای از
. دهاد  یهاا را کااهش ما    هزینه موارد اظهارشده فساد، یروپاگ دست مقررات و ینقوان

را وضا  و   جدیادی  کناد تاا مقاررات    یمقاماات را اغاوا ما    یزن گرفتن امکان رشوه
 .(5839)نواده توپچی،  کنند یطراح قوانین را در اجرای یرهاییتأخ

و یافتاه   گیر همه کشاورها توساعه   ای است که امروزه گریبان عارضهفساد اداری 
لحااظ فسااد اداری در جهاان     دیگر هیچ کشور پاکی به است. به سخنتوسعه  درحال

بایش   و فساد اداری نیاز کام   که دولت وجود داشته باشد، وجود ندارد. درواق  هرجا
 .(5839)تقوی و همکاران،  وجود خوا هد داشت

، فسااد  یالمییا  ینب ینهادها یو برخ 1یتشفاف یالمیی ینسازمان بو  یبانک جهان
انتفاا    یاا  ینفا  شخصا   ی بارای حکاومت  ی،استفاده از منصا  دولتا   سو  یمعن را به

توساط   یگار د یااز هرگونه امت یا یهاند که متضمن قبول پول، هد اشخاص ثالث دانسته
 یمقرر قاانون  فیبرخلاف وظا یعدم انجام فعی یاانجام  یازا در منص  صاح  یک

 (.0255، 2خان محبت( است یو سازمان
 و باالقوه  منااب   و اساتعدادها  هادایت ناصاواب   طریاق  از اداری همچنین فساد

 درآماادهای بااه دسااتیابی باارای نادرساات هااای فعالیاات ساامت بااه انسااانی بالفعاال
 باا  مقابیاه  بناابراین . کناد  می فراهم را ابعاد جامعه در تمام رکود زمینه الوصول، سهل
اساات )شااائمی برزکاای و  و انکارناپااذیر جاادی ضاارورتی اداری عرصااه در فساااد

                                                                 

1. Transparency International Organization 

2. Mohabbat Khan 



 

 

ی
لم

 ع
مه

لنا
ص

ف
  

ی 
اد

ص
اقت

د 
بر

اه
ی ر

ش
وه

پژ
ـ 

 
م 

سو
ل 

سا
 

م 
شت

 ه
ره

ما
ش

 
ار 

به
31

31
 

368 

 (.5895همکاران، 
 یتشافاف  یالمیی ینسازمان ببه گزارب  توجه با و است جهانی مشکل یک فساد

 ،(اوگانادا ) وپارورب  آماوزب  ،(فرانساه ) وسااز  سااخت  از جامعه های بخش تمام بر
 ،(نپاال  و بورکینافاسو، اکوادور برزیل،) قضائیه قوه ،( اپن) مجیس تا ،(مالزی) پییس
 (.0223، 1کسنیا) گذارد می اثر( یونان) کییسا حتی و

های مبارزه  و راه مؤثر عوامل شناسایی با توجه به اهمیت موضو  فساد، نیازمند
دموکراسای و  در این مطالعه ساعی شاده اسات تاأثیر      با آن هستیم؛ به همین منرور

 هاای  های پانیی برای داده دادهبا تکیه بر روب  داریفساد ا کاهش حقو  مالکیت بر
مورد تحییل قرار گیرد. پس از بیاان   0228-0252کشورهای عضو منا و دوره زمانی 

مقدمه، در بخش دوم مبانی نرری ارائه خواهد شد. در بخش سوم ایان پاهوهش باه    
، توصایف  پردازیم. بخش چهارم به معرفی متغیرها شده، می مروری بر مطالعات انجام

در بخش پنجم، نتاایج تجربای    است. یافتهاختصاص های آماری و تصری  مدل  داده
تحقیاق اختصااص یافتاه     پیشانهادات  و گیری به نتیجهتبیین و درنهایت بخش ششم 

 است.

 . مبانی نظری1

 . ارتباط فساد و دموکراسی1-1

 ردمشاود کاه هماه ما     یاز حکومت گفتاه ما   یبه شکی یاسیس یاتدر ادب یدموکراس
)صامدی و   دخالات کنناد   یهاای حکاومت   یریگ یمتوانند در تصم یصورت برابر م به

معنای حاکمیت همه مردم، آزادی تعیاین سرنوشات    (. دموکراسی به5895همکاران، 
ها و گاردب قادرت براسااس خواسات عاماه ماردم اسات. ابزارهاای          توسط میت

لاری، وجاود احازاب   ساا  تر نمادهای ماردم  عبارت روشن دموکراسی در غرب و یا به
گرایی، اساتفاده از خارد جمعای، انتخاباات آزاد      سیاسی، نهادهای مدنی فعال، کثرت

براساس اصل هر شهروند یک رأی، دولات برخاساته از پارلماان منتخا ، دساتگاه      
 (.5892های آزاد است )جنتی،  قضایی مستقل و نیرومند و مطبوعات و رسانه

                                                                 

1. Ksenia 
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وجاود دارد و   یاز مفهاوم دموکراسا   ینهاای گونااگو   برداشات  ینکهبا و جود ا
ای بار اصاالت    دهناد و در مقابال عاده    یمردم نسبت م یرا به اراده عموم آن ای عده

شادن   یمساه  یمعن به ینکته که دموکراس ینبر ا یدارند، اما همگ تأکید آزادی فردی
نهادهاا و   یاق حاکمه از طر ینتمرت  در ه ییراتو امکان تغ یریگ تصمیم در قدرت

 .(5890، گل پناه شوره نو یزدا سجادپور) است، اجما  نرر دارند مشخص های یهرو
افاراد انادکی    قدرت در انحصار تعاداد  دیکتاتوری های نرام نرری، در لحاظ از

وجاود   از اعماال ایان افاراد    جیوگیری برای های بسیار کمی محدودیت قرار دارد و
 ری مشااهده شاده اسات. در   هاای دیکتااتو   ر یام  در فساد از بالایی لذا سط  دارد،
 دولات، نماینادگان   اجرایی های در بین گروه قدرت دموکراتیک، های در نرام مقابل،

آزاد منجار باه    مساتقل تقسایم شاده اسات. انتخاباات      قضاائیه  منتخ  مردم و قاوه 
 جایگزینی قدرت مردم با قدرت افراد خاص در سیستم دیکتاتوری خواهد شاد کاه  

خواهاد شاد    فسااد  بوده است و منجر به کاهش فاسد سیاسی برای عاملان تهدیدی
 (.5998، 1)شییفر و ویشنی
انباشات قادرت    یاز انگ مفساده  یامدهایاز پ یزپره یاست برا یتلاش یدموکراس

انباشات   یمونناام  یامادهای از پ یاز پره یاسات بارا   یهم تلاش یالیسمسوس یاسی،س
دهد و  یآشت یکدیگر دو را با ینکوشد تا ا یم یدموکراس یالو سوس ی،ثروت اقتصاد

و هام   یغربا  یدار سارمایه  یهام کشاورها   یر،جم  کند. درواق  در دو سه دهه اخ
 یسااو انااد بااه یدهکوشاا یالیسااتسوس یااا یسااتکمون یهااا یاامر  یدارا یکشااورها

توان گفات شکسات بخاش     یم یزطور مشخص ن حرکت کنند. به یدموکراس یالسوس
باار تجربااه  یااانیعنااوان پا هباا یسااتمدر اواخاار قاارن ب یسااتیکمون یهااا اعراام نرااام
 (.5892)رنانی،  شود یم یگرا تیق های مساوات حکومت

مساتحکم   قاانونی  اساس و پایه بر مبتنی (، دموکراسی5999) 2طبق گفته آکرمن
پایدار بارای کاارایی بیشاتر باه بهتارین       چارچوب یک ارائه استوار است که قادر به

 انتخاباات  دنباال  باه  سیاساتمداران  حال، اقتصادی است. بااین های فعالیت برای شکل
خاود خواهناد داشات؛ هرچناد ایان       انداز آتی چشم مورد امنی در نا مجدد احساس

                                                                 

1. Shleifer and Vishny 

2. Ackerman 



 

 

ی
لم

 ع
مه

لنا
ص

ف
  

ی 
اد

ص
اقت

د 
بر

اه
ی ر

ش
وه

پژ
ـ 

 
م 

سو
ل 

سا
 

م 
شت

 ه
ره

ما
ش

 
ار 

به
31

31
 

370 

 حدی نیست که منجر به تناقض باا وضاعیت پایادار شاود. امنیات      امنی به احساس نا
طاور   آورد و باه  موقعیت سیاستمداران، مقدمات فساد بیشتر را فراهم می از حدّ بیش

ناامنی بیشتر، منجر به فساد بیشتر عاملان اقتصادی و سیاسی خواهاد  مشابه احساس 
 (.0255، 1شد )دانگ و تورگیر

 سااختار  هرقدر ولی است، اهمیت بی فساد در توضی  دموکراسی درجه اگرچه
 هاای  یافتاه . یاباد  مای  شود، فساد، بیشاتر کااهش   تر نهادینه کشور یک در دموکراسی
 سیساتم  همچناین  اقتصاادی، و  رشاد  سط  با سادف که دهد می نشان اولیه تحقیقات
 (.0221، 2جی ان دیوید) است مرتبط کشور حکومتی و قانونی

حکومات در  کاه در آن  حالتی است  یافته کاملا  توسعه یک کشور با دموکراسی
کنناد کاه منجار باه      یمردم حکومت ما نیست، بیکه خود  یگروه خاص یافرد اختیار 
ماردم خواهاد    گساترده  مشاارکت  و نهادها، همراه با ها مؤثر سازمان و مفید عمیکرد

 نیاروی  مساتقل،  قضاائیه  قاوه  های مطبوعاتی، آزادی از ترکیبی که وضعیت این. شد
عمیای در   تهدیادی  کشاد،  مای  تصاویر  به را مردم مشارکت و کارآمد و فعال پییس
 هاای  آزادی فسااد خواهاد داشات بناابراین،     بار  منفی اثر که است فاسد رفتار مقابل

کمتار   فسااد  دموکراتیاک منجار باه ساط      نهادهای مؤثرتر و تر گسترده دموکراتیک
 و قاانون  با سازگار نهادی و خوب عمیکرد در اساس، دموکراسی این خواهد بود. بر

دموکراسای،   نرریه مطابق .فساد خواهد شد کاهش به منجر شانة قانون به شانه اجرای
 را اقییات  یاا  فاردی  نفا   فساد زیرا. ردوجود دا منفی رابطة فساد، و دموکراسی بین
 ، و0228 3هیال ) گیارد  می درنرر اکثریت را نف  دموکراسی که درحالی کند، می دنبال
 (.0221 4همکاران و بوهارا

 باا  دموکراسای  تثبیات  دموکراتیزه کردن، اولیه مراحل در فساد افزایش وجود با
 کاه  ایاده  یان ا .اسات  کشاور  یاک  در فسااد  ساط   کااهش  به قادر خوب، عمیکرد

 اصلاحات تأثیر درجه حال، است، اما بااین دارد، مسیم فساد بر منفی تأثیر دموکراسی

                                                                 

1. Dong and Torgler 

2. David Ng 

3. Hill 

4. Bohara et al 



 

 

373 

ی
س

رر
ب

 
یر

تأث
 

وک
دم

ی
س

را
 و 

ق
قو

ح
 

ت
کی

مال
 

 بر
ش

اه
ک

 
اد

س
ف

 
 در

ی
ها

ور
ش

ک
 

ضو
ع

 
منا

 
 

 
ی

وان
هل

ب پ
صی

و م
ی 

رام
به

ر 
جاب

 

 (.0221، 1نیست )ساها و کمپل یکنواخت و ساده فساد، سطوح در دموکراتیک

 ساط   هاای  فرصات  دموکراتیاک،  تاازه  کشورهای در ضعیف نهادی چارچوب
 و لاتین امریکای آسیا، شر  شورهایک اساس، این دهد. بر می افزایش را فساد بالای
 5932در اواخر دهاه   سوی دموکراسی را در حرکت به بالا سط  فساد شرقی اروپای

عماادتا  براساااس شاااخص  انااد. ایاان کشااورها کاارده تجربااه 5992و اوایاال دهااه 
هاای   عناوان یکای از شاخصاه    که تنها به اند شده بندی طبقه انتخاباتی های دموکراسی

 ارائاه شاده اسات )ساامانه مؤسساه فریادم       2هااووس  سه فریادم  آزادی توسط مؤس
 (.0258هاووس،  

شکل زیر سه راه مؤثر بر کاهش فساد و اینکه چگونه یک جامعاه دموکراتیاک   
 کشد: با وجود مردم و قوه مقننه مستقل قادر به کاهش فساد است را به تصویر می

 دموکراتیک جامعه یک در فاسد (. سه راه مؤثر بر کاهش3شکل شماره )

 
 (0225، )3منب : جین

 . ارتباط فساد و حقوق مالکیت2-1

اهمیت استحکام، ثبات و روشنی حقو  مالکیات فیزیکای و معناوی و نقاش آن در     

                                                                 

1. Saha and Campbell 

2. Freedom House 

3. Jain 

 قوه م ننه

 انتخابات

 ( م ننه1)

 ساخت سیاست عمومی

 انتصاب سیاسی

 بروکراتیک

فراه  کردن خدمات 
 سیاسی

 دهندهها بر اسا  انتخاب فرد رأیتوانایی هریک از کاندیدا دریافت ماایا با توجه به

 تصویب قانون

 مردم

 رهبران سیاسی

 ( م ننه2)

 ( م ننه2)

 ( م ننه3)
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شده در ادبیات اقتصاادی اسات    انگیزب کارآفرینی و توسعه اقتصادی، امری شناخته
توساعه   ک اصال از عناوان یا   (؛ بناابراین حقاو  مالکیات باه    5839)معینی و رنانی، 
 حقاو   از حمایات  ساط  . اسات  فساد مهار در مهم عوامل از دیگر اقتصادی، یکی

 حقاو   از طاورکیی حمایات    باه  و رایات  کپای  تجااری،  علائم اخترا ، و ابدا  ثبت
 گاذاران  فساد اداری اسات. در یاک اقتصااد، سارمایه     بر مؤثر عوامل از یکی مالکیت

 مهاار  بارای  ماؤثر  و مستقل نهادهای قانونی به نیاز خصوصی، گذاران ویهه سرمایه به
ماداف    باالقوه  صاورت  باه  دموکراتیک را دارند. حکومت و مالکیت اموال خود فساد
 .هست نیز جامعه افراد مالکیت حقو 

مالکیت  حقو  سی  های وجود محدودیت با توسعه قطعا  در کشورهای درحال
 در هاا  ایان محادودیت   عه،ساوی توسا   گذار باه  دوره غیررسمی، در طوررسمی و به

 سیساتم  کاه  هنگاامی  درازمادت  در اما فساد خواهد شد، مدت منجر به افزایش کوتاه
 میازان  کاه  باشایم  امیدوار توانیم می ما ها شد، با کاهش محدودیت اندازی مناس  راه

 دادن و گارفتن  برای سنگینی مجازات اگر همه، از تر مهم. یافت خواهد کاهش فساد
 فسااد  مجازات، و ترس از مقامات و مردم رفتار و براساس عاداتوض  شود،  رشوه
 (.0223، 1یافت )کمال خواهد کاهش
ها محدودیتی  دولت و شود اجرا سازگار نتواند براساس منطقی یک قرارداد اگر
باالا   زیاد احتمال به بالقوه گذاران سرمایه ریسک داشته باشند، رشوه یا فساد در مهار

وجاود    باه  فسااد  با تشدید گذاری سرمایه برای نامساعد  محیط خواهد رفت، درنتیجه
 حاال  منفی بر رشد خواهد گذاشات. در  گذاری کاهش و اثر لذا سرمایه خواهد آمد،

مقادمات   زماان،  طاول  در بر این باورند کاه  محققان و دانشمندان حاضر بسیاری از
 امنیات  و فسااد  مهاار  محایط بارای   بهترین منجر به ارائه ایجاد حکومت دموکراتیک

 3(. اساتدلال نادگرودکیویساز  0228، 2شده است )مک اینتایر پذیرفته مالکیت حقو 
 کاه  ایان باود   (،CIPE) 4خصوصای  کاارآفرینی  المییای  باین  مرکاز  ، از0250در سال 

                                                                 

1. Kemal 

2. MacIntyre 

3. De Soto and Nadgrodkiewicz 

4. Center for International Private Enterprise 
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 حاکمیات  باه  نیاز  مالکیات  حقو  فقدان صورت در فراگیر اقتصادی های محرومیت
 .شود می منجر فساد و قانون ضعیف

خواهد  مثبت یک تاب  دارای فساد ندارد، وجود رسمی مالکیت حقو  که زمانی
 اطمیناان،  کااهش  در مالکیات  حقاو   فقادان  از خاصی درجه به بنابراین فساد .بود
 (.0229، 1مربوط است )ابن و وال گذاری سرمایه و تولید

 تجربی مطالعات بر . مروری2

به بررسی رابطه  تعادل عمومیپویای  (، در قال  یک مدل5993) 2آکموگیو و وردیر
یافته  دهد اقتصادهای کمترتوسعه اند که نتایج نشان می حقو  مالکیت و فساد پرداخته

تری قرار دارد، فساد بیشتری را نیز تجربه  که حقو  مالکیت در آنها در سطوح پایین
 اند. کرده

نه باه  ای جداگا ( در مطالعه0220) 4(، و فیسمن و گاتی5991) 3تلا آدیس و دی
هاای   هاای مادنی بار فسااد باا اساتفاده از داده       بررسی تأثیر حقو  سیاسی و آزادی

تابیویی برای تعدادی از کشورها پرداختند که نتایج حااکی از آن اسات کاه حقاو      
 های مدنی هیچ تأثیری بر فساد ندارند. سیاسی و آزادی
ر فسااد باا   (، در تحقیقی دیگر به تأثیر ثباات سیاسای با   5999تلا ) آدیس و دی
پرداختناد.   5912-5931کشور طی دوره زمانی  11های تابیویی برای  استفاده از داده

 کمتر با فساد کمتری در ارتباط است. سیاسی دهد، حقو  نتایج تحقیق نشان می

(، به بررسی تأثیر وفور مناب  طبیعی بر فساد با توجه 0223) 5باهتاچاریا و هادلر
باارای دو دسااته از کشااورهای دارای حکوماات  بااه نقااش نهادهااای دموکراتیااک  
هااای تااابیویی  داده هااا و از نرریااه بااازی اسااتفاده دموکراتیااک و غیردموکراتیااک بااا

دهد کاه   می نشان 5932-0221  کشور طی دوره 99اند. نتایج بررسی آنها در  پرداخته
وفور مناب  در کشورهای غیردموکراتیک منجر به افزایش فساد خواهد شاد باه ایان    

                                                                 

1. Ebben and Vaal 

2. Acemoglu and Verdier 

3. Ades and Di Tella 

4. Fisman and Gatti  
5. Bhattacharyya and Hodler  
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 نا که دموکراسی اثری منفی بر فساد داشته است.مع
هاای پاانیی باه     هاای خطای و غیرخطای و داده    (، در قال  مدل0221) 1سانگ

بررسی تأثیر دموکراسی بر فساد سیاسی برای تعدادی از کشاورها طای دوره زماانی    
دهد که در هر دو مدل دموکراسی باعاث   پرداخته است. نتایج نشان می 0222-5991

 اد شده است.کاهش فس
ای به بررسی اثرات دموکراسی انتخابااتی بار    (، در مطالعه0221) 2ساها و کمپل

اناد.   برای تعدادی از کشورها پرداخته 0221های مقطعی سال  فساد با استفاده از داده
نیسات.   کاافی  فساد کاهش برای دموکراسی انتخابات که کند می استدلال مطالعه این

 از در جیوگیری دموکراتیک نهادهای عمیکرد اهمیت رسیبر به تحقیق همچنین این
از فسااد جیاوگیری    تواناد  می خوب عمیکرد با دموکراسی یک فساد پرداخته است.

 شاود، باه مؤسساات نهاادی     انتخااب  دموکراتیک دولت پیش از آنکه یک البته کند،
جماو   در م. ماؤثر نیااز دارناد    طاور  مطبوعات به و پییس نیروی قضائیه، قوه ویهه به

 شود. اداری فساد سطوح دموکراسی منجر به کاهش است ممکن

ای به بررسی رابطه بین دموکراسای، آزادی   (، در مطالعه0229ساها و همکاران )
کشاور طای دوره زماانی     522های تابیویی بارای   اقتصادی و فساد با استفاده از داده

ی باا درجاه آزادی   هاد کاه در کشاورها    د اند. نتایج نشاان مای   پرداخته 0221-5991
تنها دموکراسی بر فساد اثر منفی نداشته است، بیکه باعاث افازایش    اقتصادی پایین نه

 فساد نیز شده است.
 هاای تاابیویی و حاداقل    کاارگیری روب داده  (، باا باه  0255دانگ و تاورگیر ) 

به بررسی تأثیر دموکراسی و حقو  مالکیات بار فسااد طای دوره      3معمولی مربعات
دهد کاه باا    اند؛ نتایج نشان می ، برای تعدادی از کشورها پرداخته5991-0221زمانی 

 باه  منجار  اسات  ممکان  حتی درآمدی، دموکراسی نابرابری مالکیت و فقدان حقو 
کااهش   به درآمد نابرابری کاهش مالکیت و حقو  از لذا حمایت. شود فساد افزایش
 کمک خواهد کرد. فساد

                                                                 

1. Sung 

2. Saha and campbell 

3. Ordinary Least Squares (OLS) 
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 19های تابیویی برای  ای با استفاده از داده (، در مطالعه0255) 1کیستات و ویگ
کشور به بررسی این موضو  که آیا دموکراسی بر فساد تأثیری دارد، پرداخته اسات.  

دهد و  می کاهش را فساد زیادی حد تا دموکراسی دهد که نتایج تحقیق آنها نشان می
 ترین عامل مبارزه با فساد عنوان شده است. مهم

مناب  و دموکراسی  ای به بررسی اجاره (، در مطالعه0255)2آرزکی و جاییفاسون
 5931-0221کشاور افریقاایی طای دوره زماانی      09های تابیویی برای  به کمک داده

 اجااره  آن طریاق  از که هایی مکانیسم که دهد می نشان آمده دست اند. نتایج به پرداخته
 کاه  طاوری  نیست، باه جدا  سیاسی های سیستم از گیرد قرار می فساد تأثیر مناب  تحت

 تر کمتر است. دموکراتیک کشورهای در مناب  طبیعی اجاره افزایش از ناشی فساد

ای به بررسی اهمیت موضاو  دموکراسای    (، در مطالعه0250) 3کالنبرن و لسمن
های تابیویی و مقطعی برای تعادادی از   و آزادی مطبوعات بر فساد با استفاده از داده

دهد که دموکراسی  اند. نتایج نشان می پرداخته 0221-0252کشورها طی دوره زمانی 
و آزادی مطبوعات بر فساد اثری مثبات داشاته اسات، اماا درجاه خاصای از آزادی       

 و نرااارت نهااادی اصاالاحات بااا همااراه دموکراتیااک اگاار مطبوعااات و اصاالاحات
 سیاستمداران باشد بر کاهش فساد مؤثر خواهد بود.

ررسی اثر متقابل دموکراسی و آزادی اقتصادی بار  (، به ب0250) 4سو  ساها و جی
کشور و طی  522شاخص ادراک فساد با استفاده از تحییل رگرسیون غیرخطی برای 

دهاد کاه اگرچاه دموکراسای و      اند. نتایج نشان می پرداخته 5991-0223دوره زمانی 
د صورت مجزا در کشورهای با فساد بالاتر، قاادر باه کااهش فساا     آزادی اقتصادی به

 زمان، فساد کاهش یافته است. صورت هم نشده است، اما با تعامل این دو متغیر به
 را متناقضای  هاای  یافتاه  فسااد،  و دموکراسای  شده در مورد ارتباط بین تحقیقات انجام

 چندبعاادی هااای پهوهشااگران، ویهگاای میااان نرار  اخااتلاف اصاایی دلیاال .دهااد ماای نشاان 
 دلیال  باه  دموکراسی گفت توان می مجمو ، ت. دراس« دموکراسی برقراری» یا و «دموکراسی»

                                                                 

1. Kolstad and Wiig 

2. Arezki and Gylfason 

3. Kalenborn and Lessmann 

4. Saha and Je Su 
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کاهش فسااد اثاری مثبات دارد،     بر کند، می مالکیت ایفا حقو  در مورد که ای  حمایتی نقش
گارفتن   درنرر بدون تاکنون شده انجام بر کاهش فساد در مطالعات دموکراسی مستقیم اثر اما

 نتاایج  زیارا  اسات؛  متفاوت ،دارد مالکیت حقو  از حمایت بر افزایش که دموکراسی نقشی
 کاه  بر کاهش فسااد اسات؛ درحاالی    دموکراسی مثبت تأثیر تجربی بیانگر مطالعات از برخی
 بر کاهش فساد اسات. همچناین   دموکراسی منفی تأثیر بیانگر از مطالعات دیگر برخی نتایج
 بر کاهش فساد است. مالکیت حقو  مثبت تأثیر نشانگر مطالعات تجربی نتایج

 مدل ح. تصری3

(، کیساتات و ویاگ   0255مطالعاات داناگ و تاورگیر )    از پیاروی  باه  مقاله این در
 عباارت  باه  کاهش فساد اداری یا بر مؤثر ( عوامل0250( و کالنبرن و لسمن )0255)

 :نوشت زیر صورت به توان می کاهش فساد اداری را معادله بهتر
(5) 

                                                 ∑   
 
              

     i=1,2,3,….,16 and  t=2003,2004,….,2012  

 که در آن:
گیاری   عنوان متغیر جاایگزین بارای انادازه    : شاخص ادراک فساد به          
شورهای منطقه خاورمیانه و شمال افریقا استفاده شاده اسات. ایان    فساد اداری در ک
منتشار شاده و    (TI)یت شفاف یالمیی ینسازمان ببه بعد توسط  5991شاخص از سال 

از  52مقدار عددی آن بین صفر و ده است. با نزدیک شدن این شااخص باه مقادار    
صفر بر میزان فسااد   میزان فساد اداری کاسته شده است و با میل نمودن این متغیر به

هاا و معیارهاای موجاود در     شود. لازم به توضی  است که شاخص اداری افزوده می
هاای   هاا و نررسانجی    زمینه محاسبه فساد اداری ذهنی بوده است و براساس بررسی

المییای کشاورها    المییی نریر بانک جهانی و راهنماای ریساک باین    های بین مؤسسه
آن اسات کاه   ده از شاخص ادراک فساد در این مطالعه لیل استفاشود. د استخراج می

ماوارد مختیاف    زمینةهای دیگر، اطلاعات جامعی در  شاخص نسبت به شاخص این
بار   . عالاوه دکنا  می فساد اداری نریر ارتشا و اختلاس توسط کارمندان دولتی را ارائه

ساایر   هاای بررسای و نررسانجی    یت از طریق تهیه فرمشفاف یالمیی ینسازمان باین، 
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المییی اقدام به انتشاار آماار و اطلاعااتی بارای شااخص ادراک فسااد        مؤسسات بین
کشورها کرده و برای کاهش تغییرات احتمالی نماره هار کشاور و دقات بیشاتر در      

 و آماار کناد.   المییی اساتفاده مای   محاسبات، از آمار و اطلاعات سه سازمان معتبر بین
المییای   ساازمان باین   آمار درگاه از فساد اکادر شاخص برای استفاده مورد اطلاعات
 متغیرهاا،  دیگار  باا  متغیار  ایان  بیشاتر  هماهنگی استخراج شده است. برای شفافیت
تقسایم شاده اسات. لازم باه ذکار       52عدد  بر متغیر این آمار به مربوط اعداد تمامی

از صفر تا ده به صفر تا صاد   0250های مربوط به این شاخص در سال  است که داده
 تقسیم شده است. 522های مربوط به این سال به  غییر یافته است و دادهت

 باه  ایان مقالاه   در گیاری دموکراسای   انادازه  برای :(Democracy)شاخص دموکراسی 
 ترکیبای  مقیااس،  از استفاده با (0221) 1برندان ( و مقاله0255از دانگ و تورگیر ) پیروی

درنرار گرفتاه    دموکراسی عنوان شاخص به دیکتاتوری(، اتوکراسی )نرام و دموکراسی از
 مرتا   کامال(  )دموکراسی+ 52 تا کامل( )دیکتاتوری -52 از متغیر این دامنه. شده است
 عضاوگیری  کاردن  آزاد حزبای،  کاردن عضاوگیری   رقابتی مؤلفه پنج شامل و شده است
 نراارت  و سیاسای  حضاور  کاردن  محور، رقابتی قانون به مدیرمحور سیستم تغییر حزبی،
 شااخص  از دموکراسای  مؤلفه به مربوط های داده و اطلاعات .است دولت اعمال بر دممر

 ازآنجاکاه . اسات  شاده  آوری جما   شاود،  مرییند منتشر مای  توسط دانشگاه که 12پالیتی 
اسات،   کامال(  )دموکراسی +52و کامل( )دیکتاتوری -52 بین شاخص این عددی مقدار
 بار  متغیر این آمار به مربوط اعداد تمامی تغیرها،م دیگر با متغیر این بیشتر هماهنگی برای
 .است شده تقسیم 52عدد 

 (5991) 3کیفار  و نااک  مطالعه (: طبق              شاخص حقو  مالکیت )
 حقاو   عنوان شااخص  به شده است، ارائه آنها توسط که مالکیتی حقو  شاخص از

 4هاریتیج  درگااه مؤسساه   از شاخص این به آمار مربوط. مالکیت استفاده شده است
 مالکیات  سای   احتماال  یاا  ریساک  مؤلفاه  از پنج شاخص این. است آمده دست به

                                                                 

1. Brendan 

2. Polity IV 

3. Knack and Keefer 

4. Heritage Foundation (www.heritage.org) 
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 و میازان  دولات،  توساط  نقض قراردادها احتمال دولت، توسط ها شرکت خصوصی
 کیفیات  و سااختار ادارات دولتای   در فسااد  کشاور،  اداره در قاانون  حاکمیت سط 

اسات   متغیر 522تا  2 بین شاخص این عددی مقدار. است شده تشکیل بوروکراسی
 بهتار  نشاانگر وضاعیت   تر باشاد،  بزرگ مالکیت حقو  متغیر عددی مقدار که هرچه
 باه ساایر   مربوط آمار با مالکیت حقو  آمار بیشتر تطبیق برای. است مالکیت حقو 
 .است شده تقسیم 522 بر شاخص این اعداد متغیرها،

تغیرهای کنترلی است که بر پایه ادبیات موضو  تحقیاق  نشانگر م         نماد 
 گذارند. بر دموکراسی و حقو  مالکیت بر کاهش فساد اداری اثر می افزون

 در این تحقیق متغیرهای کنترلی شامل:
: واردات تقسایم بار تولیاد ناخاالص داخیای      (OPEN)باز بودن تجاری  شاخص

 .است عنوان شاخص باز بودن اقتصاد به
 .دهد می نشان را موردمطالعه کشورهای تورم : نرخ(IN)م شاخص تور

: رشد تولید ناخالص داخیی سرانه کاه شااخص   (DE)شاخص توسعه اقتصادی 
 دهد.  می نشان را اقتصادی توسعه درجه

 درصادی  صورت به دولت کل مخارج نسبی : سهم(GOV)شاخص اندازه دولت 
 .لت استعنوان شاخص اندازه دو به ناخالص داخیی تولید از

 داخیای  ناخالص تولید به داخیی ناخالص انداز پس : نسبت(SAV)انداز  نرخ پس
 شود. می تعریف

 : لگاریتم جمعیت شهری است.(POP)شاخص جمعیت 
درنرار   1ناام در مقطا  متوساطه    : نرخ ناخالص ثبت(H)شاخص سرمایه انسانی 
رگااه باناک   د از تماامی متغیرهاای کنترلای    باه  مرباوط  گرفته شده است. اطلاعاات 

 خارج شده است. 0258 سال 2جهانی
کشور عضو منا )بحرین، کویات، عماان، قطار، عربساتان      51مدل مذکور برای 

سعودی، امارات، ایران، الجزایر، مصر، اردن، لبنان، مالتاا، ماراکش، یمان، ساوریه و     

                                                                 

1. School Enrollment, Secondary 

2. www.worldbank.org 
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 باشد. می 02281-0250های  زمانی مورد مطالعه سال  تونس( و دوره

 . نتایج تجربی4

 پایایی متغیرها  . آزمون1-4

تاوان تحییال    که تعداد مشاهدات سری زمانی در هرکدام از مقاط  زیاد باشد، می هنگامی
پایایی )وجود ریشه واحد( را بارای هرکادام از آن مقااط  ماورد بررسای قارار داد. اماا        

 باشاد.  ها کم است، بسیار پاایین مای   که طول دوره داده قدرت آزمون ریشه واحد هنگامی
هاای تاابیویی بارای افازایش      بار داده  در این شرایط استفاده از آزمون ریشه واحد مبتنای 

هاای معماول ریشاه واحاد مثال       عنوان مثاال، آزماون   ها ضروری است. به قدرت آزمون
که بارای یاک ساری زماانی ماورد       4و فیییپس پرون 3یافته فولر تعمیم ، دیکی2فولر دیکی

سامت   زمون پایینی برخوردار بوده است و دارای تورب بهگیرند از توان آ استفاده قرار می
که حجم نمونه کوچک است، بسیار تشادید   قبول فرضیه صفر هستند. این موضو  زمانی

هایی که برای رف  ایان مشاکل پیشانهاد شاده اسات، اساتفاده از        شود. یکی از روب می
های تابیویی اسات.   دههای پانیی برای افزایش حجم نمونه و آزمون ریشه واحد در دا داده

لذا پیش از برآورد مدل تحقیق، لازم است پایایی تمام متغیرهای مورداستفاده در تخماین،  
های سری زمانی و چاه   مورد آزمون قرار گیرد. زیرا عدم پایایی متغیرها چه در مورد داده

هرحاال ضاروری اسات     شود. به های تابیویی باعث بروز مشکل رگرسیون کاذب می داده
، آزماون فیشار   6، آزماون ایام، پساران و شاین    5چاو  اقل یکی از پنج آزمون لوین لینحد

برای آزمون ریشاه واحاد    9و هادری 8پرون ، آزمون فیشر ا فیییپس 7یافته فولر تعمیم دیکی
                                                                 

با توجه به وجود اطلاعات مربوط به شاخص ادراک فساد برای ایران و اغلب کشورهای منح ه خاورمیانه و  .1
 محدود شده است. 2773-2712های  به بعد، دوره زمانی این محاهعه به سال 2773شمال افری ا از سال 

2. Dickey-Fuller 

3. Augmented Dickey-Fuller 

4. Phillips-Perron 

5. Levin, Lin & Chu 

6. Im, Pesaran & Shin 

7. Fisher - ADF 

8. Fisher - PP 

9. Hadri 
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 پنل مورد استفاده قرار گیرد.
شاوند. از لحااظ تناوری     های ریشه واحد پانل نامیده می ها اصطلاحا  آزمون این آزمون

ای هستند که برای سااختارهای اطلاعاات پانال     های چندگانه های ریشه واحد، سری آزمون
غیار از روب   های فاو  باه   ها روند بررسی پایایی تمامی روب اند. در این آزمون کار رفته به

شود و بیانگر پایایی متغیر اسات.   عدم پایایی رد می   هادری به یک صورت است و با رد 
شاود کاه یاا     شود و پایایی پذیرفته می ناپایایی یا ریشه واحد رد می   رد فرضیه بنابراین با 

شود که برای تشخیص این قسمت باه   در سط  و یا با یک تفاضل و یا با دو تفاضل پایا می
 تر باشد. درصد کوچک 52یا  1شود که بایستی از  آن توجه می     

چاو، آزماون    از چهار آزمون لاوین لاین   متغیرها 1منرور بررسی پایایی جمعی به
یافتاه   تعمیم فولر دیکی فیشر آزمون و پرون فیییپس -ایم، پسران و شین، آزمون فیشر

 استفاده شده است.

 (. نتایج آزمون ریشه واحد جمعی متغیرهای مدل3جدول شماره )
Levin, Lin 

& Chut 
Im, Pesaran and Shin 

W-stat 
ADF Fisher 
Chi-square 

PP - Fisher 
Chi-square 

    Unitroot    
Variables      

872/9- 
(7777/7) 

9399/7 
(8829/7) 

8295/20 
(8200/7) 

132/98 
(7978/7) 

Corruption 
(level) 

092/2- 
(7737/7) 

7922/1- 
(1928/7) 

9125/15 
(7123/7) 

1938/21 
(7922/7) 

Democracy 
(level) 

2703/1- 
(7399/7) 

1722/7 
(9933/7) 

2391/10 
(9523/7) 

1921/97 
(7778/7) 

Property Right 
(level) 

8793/1- 
(7992/7) 

3285/1- 
(7523/7) 

7122/98 
(7317/7) 

253/192 
(7777/7) 

DE 
 (first diffrence) 

2929/0- 
(7777/7) 

7208/1- 
(1329/7) 

2235/32 
(7531/7) 

393/32 
(2739/7) 

SAV  
(level) 

2721/9- 
(7777/7) 

835/1 
(7978/7) 

8509/99 
(7230/7) 

953/122 
(7777/7) 

IN 
(first diffrence) 

3932/2- 
(7753/7) 

9289/7- 
(2192/7) 

0905/29 
(2112/7) 

798/09 
(7777/7) 

H 
 (first difference) 

9129/0- 
(7777/7) 

8323/3- 
(7771/7) 

9291/53 
(7777/7) 

0907/09 
(7777/7) 

POP 
(level) 

3872/1- 
(7282/7) 

2203/7 
(9255/7) 

8392/20 
(9252/7) 

8119/98 
(7790/7) 

GOV 
(level) 

9118/9- 
(7777/7) 

1799/7 
(9792/7) 

1132/29 
(7777/7) 

2092/29 
(7777/7) 

OPEN 
 (first difference)  

 .باشد می p-valueهای تحقیق؛ اعداد داخل پرانتز  منب : یافته
شاده و احتماال پاذیرب     اسبههای مح ( و بررسی مقادیر آماره5نتایج جدول شماره )

                                                                 

1. Common Unit Root 
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دهد که شاخص درجه توسعه اقتصادی، تورم، سرمایه انسانی، باز بودن  آنها نشان می
 گیری پایا شدند. متغیرهای دیگر معادله در سط  پایا است. بار تفاضل اقتصاد با یک

 1پانلی های انباشتگی )همجمعی( داده هم . آزمون2-4

هساتند، و   ناپایا برخی از متغیرهای مدل ی پایاییها آزمون با توجه به اینکه براساس
 آزماون  رگرسایون دروغاین،   هاای  وضعیت از اجتناب برای 2با توجه به نرر گرنجر

(. در ایان  5931کرد )گرنجار،   استفاده آزمون پیش یک عنوان به توان می را همجمعی
 رایگرفات. با   انجاام  راستا برای اطمینان از نبودن رگرسیون کاذب آزمون همجمعی

 آزماون  ،3کاائو  مانناد آزماون   آزمون های پانل، چندین داده همجمعی وجود بررسی
 استفاده شده کائو آزمون دارد که در مطالعه حاضر از وجود 5فیشر آزمون و 4پدرونی

 آزماون  و مادل  متغیرهاای  تعاداد  بودن زیاد دلیل به پدرونی آزمون انجام است؛ زیرا
( 0با توجاه باه جادول شاماره )     .پذیر نبود امکان ها، داده بودن ناکافی به عیت فیشر
 رابطاه  یک بنابراین و کند  می تأیید را همجمعی وجود کائو، آزمون ، درtآماره  مقدار

دارد، و  مادل وجاود   مستقل متغیرهای و شاخص ادراک فساد میان تعادلی بیندمدت
 رگرسیون برآوردی دروغین نخواهد بود.

 انباشتگی کائو هم(. نتایج آزمون 4جدول شماره )

P-value t-Statistic Kao Cointegration 

7772/7    92/3-  ADF 

 های تحقیق منب : یافته

 . نتایج برآورد3-4

پانال گفتاه    های داده روب درباره اندکی نیاز است نتایج برآورد مدل بررسی از پیش
مقااط    گار ا. خیر یا اند همگن بررسی مورد مقاط  آیا دریافت که باید نخست . شود

 حاداقل  روب تاوان  مای  تصاری ،  بادون نگرانای از پیادایش خطاای     باشند، همگن

                                                                 

1. Co-integration Analysis 

2. Granger  
3. Kao 

4. Pedroni 

5. Fisher 
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 پانال  هاای  داده روب از بایاد  صاورت   در غیر ایان  کار برد؛ را به شده تجمی  مربعات
 :از نرر اقتصادسنجی این مفهوم یعنی .کرد استفاده

(0) 
 مدل مقیّد                           

(8) 
           مدل غیرمقیدّ                      
           

 مادل  دو باا  ماا  کاه  اسات  این مثل درواق  و است F توضی  دارای آزمون این آماره
 یکساان  و ثابات  مبادأها  از عارض  مقیدّ، مدل در که هستیم رو روبه غیرمقیدّ و مقیدّ
 :باشند می
(1) 

   
(         ) (   )⁄

    (      )⁄
       (   )        

 مربعاات  مجماو    URSSمادل مقیّاد،   پساماندهای  مربعاات  مجماو   RRSS، 1در رابطه 
 توضایحی  متغیرهاای  تعداد Kمقاط  و  تعداد Nزمانی،   دوره Tمدل غیرمقیدّ،  پسماندهای

 حاال . باشد می مبدأها از عرض بودن برابر آزمون، در این صفر است. فرض بررسی مورد
 از یکای  بایاد   نیساتند،  همگان  مقااط ،  کاه  دست آیاد  به نتیجه این آزمون بالا بر پایه اگر

 کاار  باه  ، را2تصادفی اثرات روب یا 1ثابت اثرات یعنی روب دیتا، پانل تخمینهای  روب
 روب آگااه باود کاه    باید یادشده روب دو میان مورد گزینش در گیری  تصمیم برای برد.
 چنانچاه  شود. گرفته درنرر آماری جامعه کل که کارایی دارد هنگامی معمولا  ثابت اثرات
 روب شاود،  انتخااب ( گیاری  نمونه) صورت تصادفی به هایی بزرگ، نمونه ای جامعه میان

 را آزماونی  5931ساال   در 3خواهاد باود. در ایان زمیناه هاسامن      کاراتر اثرات تصادفی
 و ثابات  اثرات میان برآوردگرهای روب اختلاف وجود آن پایه بر که است هکرد پیشنهاد
 رد گوناه کاه باا    است؛ ایان  گرفته شده درنرر صفر فرض عنوان به تصادفی، اثرات روب
 .است ثابت بهتر اثرات روب کار بردن به که گرفت نتیجه توان می صفر فرض

                                                                 

1. Fixed Effect 
2. Random Effect 

3. Hausman 
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هاای   های تیفیقی یا داده وسییه روب داده  پس برای شناسایی نو  برآورد مدل به
لیمر و برای برگزیدن نو  برآورد از میان روب اثرات ثابت یاا   -Fتابیویی از آزمون 

 EViews7افازار   کماک نارم   اثرات تصادفی از آزمون هاسمن استفاده شد. برآوردها باه 
 ( آورده شده است.8انجام شده است. نتایج، در جدول شماره )

 الگو برآورد روش تعیین برای ها نآزمو (. نتایج1جدول شماره )

 نوع آزمون t-Statistic P-value نتیجه

 هیمر -F 1/10 7777/7 تابلویی های و تأیید روش داده    رد فرض 

 هاسمن 1/22 7775/7 روش اثرات ثابت و تأیید   رد فرض  

 های تحقیق منب : یافته

لیمر و هاسمن  -Fنتایج دو آزمون  شود، ( دیده می8گونه که در جدول شماره ) همان
کناد.   روب اثرات ثابت را پیشنهاد مای   های تابیویی، برآورد مدل کاهش فساد به داده

 روب از دوره، کال  بارای  متغیرهاا  آمااری  های داده برخی از فقدان دلیل همچنین به
 .است شده مدل استفاده ضرای  برآورد برای 1پانل نامتوازن

 ( آمده است.1روب اثرات ثابت در جدول شماره )نتایج برآورد مدل به 

 (. نتایج تخمین مدل کاهش فساد اداری با استفاده از روش اثرات ثابت2جدول شماره )

 متغیر وابسته: شاخص ادراک فساد )کاه  فساد اداری(

داری سح  معنی tآماره  ضریب  متغیر مست ه  

c 33/7-  90/7- 9891/7 

          *73/7  85/3 7779/7 

               **75/7  21/2 7379/7 

DE **12/7-  85/1-  7591/7 

SAV *2/7-  51/72- 7795/7 

IN *0/7-  71/9- 7772/7 

H *739/7  33/3 7719/7 

POP 11/7  22/1  2720/7  

GOV 29/7  35/1  1809/7  

OPEN 72/7-  35/7-  8513/7  

Cross section 18 

Total observation 22 

F-statistic 70/927  

R2 55/7  

درصاد و   1 داری معنای  ساط   ** درصاد،  5 داری معنای  ساط   *هاای تحقیاق؛   منب : یافته
 درصد. 52 داری معنی سط ***

 داری معناا  مثبت و مالکیت رابطه و حقو  دموکراسی (1) جدول شماره نتایج مطابق
                                                                 

1. Unbalanced Panel 
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مطالعاات کاالنبرن و    د. نتاایج کشورهای عضو منا دار در کاهش فساد اداری میزان با
تالا   (، آدیس و دی0255(، دانگ و تورگیر )0255(، کیستات و ویگ )0250لسمن )

 عناوان  باه  کااهش فسااد اداری اسات.    بر دوگانه دموکراسی تأثیر بیانگر ( نیز5999)
کااهش فسااد    بار  دموکراسای  مثبت تأثیر کالنبرن و لسمن بیانگر مطالعه نتایج نمونه

 دموکراسای  منفای  تأثیر بیانگر دانگ و تورگیر مطالعه نتایج که درحالیاداری است و 
( و داناگ و  5993مطالعاه آکموگیاو و وردیار )    اسات. نتاایج   اداری فساد کاهش بر

 تخماین  بر کاهش فساد اداری است. نتاایج  مالکیت حقو  مثبت تأثیر تورگیر بیانگر
کااهش فسااد    بار  مالکیات   حقاو  دار معنای  و مثبت اثر بر مبتنی حاضر نیز مقاله در

 اداری است.
 بارای  ایجااد انگیازه   طریاق  کاهش فسااد اداری از  بر مالکیت حقو  اثرگذاری

هاای   بخاش  کاه  گاذار  سرمایه ها و افراد ها، بنگاه شرکت کییه. است فناوری صاحبان
 دسات  نتایجی به بخش این روی بر گذاری سرمایه طریق از و دارند توسعه و تحقیق
 شارایطی  خواساتار  شاود،  مای  منتهی اخترا  یا و جدید فناوری ایجاد به یابند که می

 کسا   ساود  و کارده  استفاده خود فناوری از انحصاری صورت بتوانند به که هستند
 فاراهم  را شارایط  مالکیات ایان   حقاو   (0250کنند و طبق گفته نادگرودکیویساز ) 

کاهش فسااد اداری   مالکیت منجر به حقو  افزایش که است دلیل همین به آورد؛ می
در  افزایش واحد یک با که دهد می نشان مطالعه این در مدل تخمین حاصل .شود می

واحد افازایش   28/2دموکراسی، شاخص ادراک فساد )کاهش فساد اداری(،  شاخص
حقو  مالکیت، شاخص ادراک فساد  در شاخص افزایش واحد یک خواهد یافت. با

 یش خواهد یافت.واحد افزا 29/2)کاهش فساد اداری(، 
مطابق جادول شاماره   . است دار معنی و ضری  شاخص توسعه اقتصادی منفی

 50/2درصد افزایش در شاخص توسعه اقتصادی، شااخص ادراک فسااد    ( با یک1)
سرانه، اگرچه  میی درآمد یا سرانه میی ناخالص واحد کاهش پیدا خواهد کرد. تولید

 کشور در یک را درآمد توزی  ود، اماممکن است شاخصی برای رفاه درنرر گرفته ش
 درآماد  یاا  سارانه  میی ناخالص ای تولید در جامعه است ممکن یعنی دهد؛ نمی نشان
 افازایش  بناابراین . باشاد  شاده  بدتر درآمد توزی  که درحالی یابد، افزایش سرانه میی
 عماوم  رفااه  ساط   از افازایش  انعکاسای  الزاما  تواند نمی کشور در یک سرانه درآمد
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شاود کاه    باشد. توزی  نابرابر درآمد منجر به ایجااد فاصایه طبقااتی مای     جامعه فرادا
 عامیی برای وجود فساد است.

 باا  (1شماره ) جدول دار است. مطابق انداز منفی و معنی متغیر نرخ پس ضری 
شااخص ادراک فسااد )کااهش فسااد      اناداز،  نارخ پاس   شاخص درصد افزایش یک

 و کاوپمنز  کااس  رشد رمزی، های مدل هد یافت. درواحد کاهش خوا 01/2اداری(، 
 درآماد  باه افازایش   منجر سرمایه انباشت طریق از انداز پس افزایش است شده عنوان
شود. با توجه به ساختار کشورهای مورد مطالعه و امکان وجود نابرابری درآمدی  می

تر خواهد شد انداز، بیشتر و بیش در این کشورها، فاصیه طبقاتی و درآمد ناشی از پس
و ثروت بیشتری در انحصار افراد ثروتمند قرار خواهد. تحییل دیگار در ماورد ایان    

آنهایی کاه دارای   دلیل نرارت ضعیف قانون در این کشورها، موضو  این است که به
 پرداخات  باا  دارناد،  استطاعت بیشتری نیاز  انداز بیشتری هستند قاعدتا   ثروت و پس

 بهاره  بای  امکاناات  از نااتوان  افراد شوند و می مند بهره وبمطی نتایج از رشوه، و پول
 مانند؛ درنتیجه فقر و فساد افزایش خواهد یافت. می

 مشااهده  گونه که  همان بر کاهش فساد دارد. داری معنا و منفی اثر تورم شاخص
شااخص ادراک فسااد )کااهش     میزان تورم، نرخ درصدی در یک افزایش با شود می

 انسانی و مادی مناب  که شود  می یابد؛ تورم سب  می کاهش واحد 51/2فساد اداری( 
 منتقال  غیرتولیادی  هاای  فعالیت سمت به و شود خارج تولیدی های فعالیت از کشور
 خاود  غیرمولاد،  هاای  فعالیات  سامت  باه  جامعه مولد های  بخش از مناب  انتقال .شود
 هاای  فعالیت بازدهی بر یمنف تأثیرگذاری دلیل به تورم. است اقتصادی فساد از نوعی
 غیرمولاد  های فعالیت سمت به ها فعالیت این از مناب  تا شود  می سب  مولد و تولیدی
 .است اقتصادی پنهان فساد نوعی  خود این که کند پیدا جریان

که با یک درصاد   طوری  داری دارد؛ به شاخص سرمایه انسانی تأثیر مثبت و معنی
  متوسطه، شاخص ادراک فساد )کاهش فساد اداری( نام در مقط افزایش در نرخ ثبت

 مادنی  هاای  آزادی از شاهروندان  کاه  جوامعی واحد افزایش خواهد یافت. در  28/2
 گاوتر  پاساخ  ماردم  اولیاه  نیازهاای  تأمین به نسبت ها برخوردارند، حکومت بیشتری
 را نیانسا سرمایه انباشت که کرد خواهند انتخاب هایی را سیاست آنها چراکه هستند،
 اسات  ارتباط در تولید بالاتر سطوح با سو انسانی ازیک سرمایه ارتقا . دهد می افزایش
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 موجا   خاود  ایان  کاه  دهاد،  می را افزایش دموکراسی برای تقاضا دیگر سوی از و
 .شود و کاهش فساد می ها حکومت شدن گوتر پاسخ

 گیری و پیشنهادات نتیجه

 و گاردآوری  پیچیاده،  نرری دیدگاه از نآ الگوسازی که است ای عارضه فساد اداری
 دیادگاه  از آن باا  مباارزه  و دشوار، تجربی دیدگاه از آن و ردیابی ها داده به دسترسی
 هاای  سال در حساسیت، و پیچیدگی، دشواری رغم به. است برانگیز حساسیت سیاسی
جاام  این زمیناه ان  در ای گسترده المییی بین اقدامات و تجربی شواهد ها، پهوهش اخیر
 هاا،  عیات  عناصار مفهاوم،   شناسایی وضوح درجه افزایش به زیادی تا حدود و شده
 کاه  ای گونه به است؛ انجامیده فساد اداری ردیابی های برنامه و ها گیری سیاست شکل
 آن کااهش  باه  کشاورها  تماام  و شاده  نگریسته عیم جدید یک عنوان فساد به بحث
 فسااد اداری،  مانند ای هر پدیده بررسی ایبر اول وهیه در بنابراین. اند گماشته همت
 ترتی  بدین تا کرد شناسایی را آنها و کرده توجه آن وجودآورنده به عیل به باید ابتدا
 کرد. جیوگیری آن از رشد بتوان

دموکراسی و حقو  مالکیت و برخی دیگر از متغیرهای  اثر بررسی به مقاله این
عناوان معیااری    ادراک فساد باه  فزایش شاخصا بر عنوان متغیرهای کنترلی اثرگذار به

افریقاا   شامال  و برای کاهش فساد اداری برای کشاورهای عضاو منطقاه خاورمیاناه    
(MENA)  پرداخت. 0228-0250طی دوره زمانی 

، دموکراسای نتایج حاصل از تخمین مادل دلالات بار ایان دارد کاه متغیرهاای       
ر و شااخص تاورم، توساعه    حقو  مالکیت و سرمایه انسانی تاأثیر مثبات و معناادا   

شااخص ادراک فسااد در گاروه    بر  و معناداری تأثیر منفیانداز  اقتصادی و نرخ پس
 است.کشورهای منطقه منا داشته 

عادم   از خاصای  درجاه  باه  و اینکه فساد مالکیت، حقو  از حمایت افزایش با
مرباوط اسات،    گاذاری  سارمایه  و تولیاد  اطمیناان،  کاهش در مالکیت حقو  وجود
 مطمانن  و کارده  اقتصاادی موجاود پیادا    باه شارایط   بیشتری اعتماد گذاران، ایهسرم
 و تولیاد  جدیاد  هاای  شایوه  فناوری، زمینه ایجاد در هایشان تلاب نتیجه که شوند می
 دساترس  در مختیاف،  هاای  در زمیناه  آنها گذاری سرمایه از حاصل مناف  طورکیی به
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 .گرفت نخواهد قرار دیگران
 دموکراتیاک،  هاای  حکومات  وظاایف  از یکی که کرد نخاطرنشا باید همچنین
 بار  دموکراسای  طریاق  این از و است مالکیت حقو  شمردن محترم و رعایت کردن
 حمایات  دلیال  به دموکراتیک های حکومت دیگر، سوی از. گذارد می کاهش فساد اثر

فسااد اسات ا     اا کاه عامال    اقییات  یا فردی در مقابل نف  جامعه افراد مناف  کییه از
 بر کاهش فساد اثرگذار باشد. تواند یم

 :شود می فساد اداری پیشنهاد کاهش راستای در به کشورهای عضو منا لذا
 دموکراسی ، شاخصpolity IV با توجه به گزارشات جهانی مربوط به شاخص •
 راساتای  در بایاد  مناا  عضو تلاب کشورهای لذا است، عضو منا پایین کشورهای در

 برای کاهش فساد اداری بیشتر شود. دموکراسی شاخص بهبود
 و فاردی  ناوآوری، خلاقیات   از طریاق تشاویق   مالکیات  حقاو   از حمایت •
 عضو کشورهای های دولت دارد، لذا مثبت اثر کاهش فساد اداری کارکنان بر گروهی

 .دهند انجام مالکیت از حقو  حمایت افزایش راستای در تدابیری باید منا
در  اقتصاادی  ثبات و تورم مهار راستای در تصادیاق کلان های سیاست اتخاذ •

 .کند می کاهش فساد کمک به نیز منا عضو کشورهای
باا اتخااذ تادابیری در راساتای تادوین       بایاد  منا عضو کشورهای های دولت •

انداز و توزی  مجدد درآمدهای مالیااتی   قوانین مالیاتی مناس  مالیات بر درآمد و پس
ضعیف جامعه و تلاب برای کاهش توزی  ناابرابر درآماد    آمده در بین اقشار دست به
 عنوان عامل فقر و فساد بکوشد. به

 اداری فسااد  پیادایش  در بسیار اساسای  عامل آموزشی، و عیمی فقر ازآنجاکه •
 زنادگی  بار  اداری فسااد  کاه  و متعاددی  زیانباار  آثاار  و با توجه باه  آید می شمار به

 بارای  عماومی  درک ایجااد  گذارد، می امعهج فرهنگی و سیاسی اقتصادی، اجتماعی،
توانناد از   کشورهای عضو منا مای  که است مطیوبی های روب ازجمیه فساد با مبارزه

 طریق افزایش سط  آموزب و آگاهی افراد به این امر نائل آیند.
.  
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 و عدالت دولت، رابطه به نگاهی انصاف؛ به عدالت از گذار: توسعه. »5892رنانی، محسن. 
 .510-511، صص 11 ،همشهری ماهنامه، «فساد

 بـر  مؤثر عوامل بررسی. 5833محمدنبی، سینا و شهبازی، مهدی.  ؛السادات زاهدی، شمس
 فرهناگ  ، مادیریت (تهـران  شـهرداری  در مـوردی  مطالعه) اداری فساد کاهش

 .09-11(، 02)1سازمانی، 
ی، شادن دموکراسا   یجهاان . »5890. گال  پناه شوره ن، سیدمحمدکاظم و محمد یزداسجادپور

 فصـلنامه ، «یالمییا  باین  هاای  در ساازمان  یگرانبازتکثر  شدن هنجارها و فرامرزی

 .11-522(، صص 5)5 ، مرکز تحقیقات استراتهیک،المللی بین های سازمان
 بـرای  مـانعی  اداری فسـاد . 5895شائمی برزکی، عیی؛ فرخی، مجتبای و زینا  امیاری.    

رینی و ماادیریت کساا  و کارهااای ، کنفاارانس میاای کااارآفکــارآفرینی گســتر 
 بنیان، دانشگاه مازندران. دانش
 ای مقایساه  ارزیاابی . »5895کامجو.  درخشان، مرتضی، و سید پرویز جیییی ؛صمدی، سعید
، «دموکراساای باار GDPدر  نفتاای درآماادهای سااهم و GDPمالیااات در  سااهم تااأثیر

 .19-90(، صص 8)5، مرکز تحقیقات استراتهیک، اقتصادی راهبرد فصلنامه
 بنادی،  صاورت  مالکیات؛  حقاو   در داوری مسانیه . »5839معینی، شهرام و محسن رنانی. 

 نرریاه  در چهاارچوب ( BRF)العمل عکس بهترین تاب  استخراج و مکانیسم طراحی
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 .511-512(، صص 5)5، تطبیقی اقتصاد دوفصلنـامه، «بازی
متحد برای مباارزه   میل یونهای فراروی اجرای کنوانس چالش» .5839 نواده توپچی، حسین.

صاص  (، 11)59، مرکز تحقیقاات اساتراتهیک،   فصلنامه راهبرد ،«با فساد در کشور
018-051. 
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