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Abstract 

In the first half of the nineteenth century the dispute over the compatibility of the Christian 

faith with the new scientific discoveries was one of the hottest debates in the Western 

theologians' thoughts, especially in Germany. Most of the Protestant theologians, who were 

known as "liberal", believed that in the light of the new scientific discoveries, the Christian 

faith and theology alike needed reconstruction. These theologians came to this conclusion that 

religion and culture were, in practice, one and the same. Tillich's work, in between, was a 

continuation of such a view about religion and culture. One can say that, indeed, all his 

endeavors are to show a kind of coherent and logical compatibility between Christianity and 

the new culture. He does this in his most important book Systematic Theology. 

 In this article, along presenting and analyzing his work in this book, his success in this regard 

is evaluated. He believes the relation between theology and situation, which is the relation 

between religion and culture, is in fact the relation between "asking" and "answering". 

Religion and culture always constitute a unified whole, the form of which is culture and the 

content and essence of which is religion.  

The book Systematic Theology is, indeed, based on this very fact. The work consists of five 

parts: In the first part, he correlates the religious symbol of Logos with this question of 

modern culture as how one can reach to the important human truth. In the second part, the 

religious symbol of the creator God is correlated with this modern culture's question of the 

infinite as how one can resist the destructive powers that threaten one's life. In the third part, 

he correlates the religious symbol of Jesus Christ with this question of the modern culture as 

how we can cure the disease of estrangement in us and in our neighbors. In the fourth part, the 

religious symbol of the Holy Spirit is correlated with this modern culture's question as how 

one can possess the genuine life, while the ethics, religious experiences and the new culture 

are all obscure. And finally, in the fifth part, the religious symbol of the Kingdom of God is 

correlated with this question as whether the history has any sense.  

In order to answer the first question, Tillich seeks to analyze the structure of human reason. 

Therefore, Tillich, in the first part of his theological system, comes to the conclusion that the major 

reason for doubt and skepticism in the modern time is, in fact, the finitude of the human reason. 

In the second part of his book, Tillich talks about the religious symbol of God and wants to 

answer this question of the modern culture as what threatens our being by non-being, and 

what the way is to avoid it. This topic is ontological – as the previous topic was 

epistemological. In this part he discusses about many detailed issues on the structure of 
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existence. According to him, being and nonbeing are interrelated. 

In the third part of his book, Tillich deals with one of the major issues of the modern culture, 

that is the estrangement and the reasons leading to it, and analyzes its relationship to 

Christianity's most significant symbol, i.e. Jesus Christ. In order to achieve this goal he first 

analyzes existence. According to him, each reality, including man's reality, has two levels: the 

essential level – or the essential being – and the existential level. The essential being is the 

potential being and the existential being is “to stand out of potentiality” (Tillich,1975, vol. 2, 
p. 22). Therefore, ʻexistenceʼ is the transition from potentiality to actuality which, according 

to Tillich, is in fact “falling away from what man essentially is” (Ibid). 
In the fourth part of the book, Tillich seek to find a response to this modern question: While the 

new culture rendered the meaning of life ambiguous, how can one recognize the genuine life? 

Based on that, he first studies the ambiguities of the meaning of life in the modern age and tries to 

look for the unambiguous life. Based on his view, life is the actualization of being and unites the 

two characteristics of being, i.e. the essential and the existential dimensions (Tillich,1975, vol. 3, 

p. 12). Thus, the concept of life gets an ontological dimension and is not just exclusively 

applicable to animate beings. Different beings have different levels and dimensions, but amongst 

them all, only man possesses ʻspiritʼ.And finally by resorting to the symbol of the Kingdome of 

God, he deals with this principle question of the modern age that “Is history meaningful?” 
Through the three processes of life – which were mentioned earlier – namely: self-integration, 

self-creativity and self-transcendence, history moves towards the ultimate, which is in fact its 

fulfilment. But history, like life in general, is under the ambiguities in all the three existential 

dimensions; the ambiguities “which have always been felt and powerfully expressed in myth, 

religious and secular literature, and art” (Ibid, p. 332). The ambiguity of history in the 
dimension of self-integration is expressed through the terms ʻempireʼ and ʻcentralizationʼ. 
This ambiguity is present in all phases of the church history and in all the secular movements. 

In the end we have some points about his principles and conclude  that his views about 

relation between Religion and culture in modern time  dose not resolve problems of  our age. 

The readers must see our point in detail.  
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 ∗ حسن قنبری

  

 چکیده

دانان  ترین مباحث در اندیشۀ الاهی های جدید علمی، یکی از داغ در نیمۀ قرن نوزدهم، بحث سازگاری ایمان مسیحی با یافته

دانان لیبرال شهرت یافته و معتقد بودند ایمان مسیحی و  دانان پروتستان به الاهی ویژه در آلمان بود. بسیاری از الاهی غربی به

دانان به این نتیجه رسیدند که  نحو یکسان به بازسازی نیاز دارند. این الاهی اوردهای جدید علمی بهالاهیات هر دو در سایۀ دست

شوند. در این میان، کار تیلیش تداوم همین نگرش به دین و فرهنگ است.  یمبا این بازسازی، دین و فرهنگ با هم سازگار 

دید، نوعی سازگاری منسجم و منطقی نشان دهد. او این کار درواقع تمام تلاش او این است که بین دین مسیحی و فرهنگ ج

به انجام رسانده است. در این مقاله ضمن تبیین و تحلیل کار  مند )سیستماتیک( الاهیات نظامترین کتاب خود یعنی  را در مهم

 او در این کتاب، میزان توفیق ایشان بررسی شده است.
  

 های کلیدی واژه

 د، تیلیش، سازگاریمن الاهیات، فرهنگ، نظام
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 مقدمه

در منطقییۀ اشتارتسییدل ایالییت    1886تیلیییش در سییال  

ی روحیانی  ا خیانواده آلمان متولد شد. او در  2 براندنبورگ

پرورش یافت و پدر و مادرش مسیحیان معتقیدی بودنید.   

دردانشگاههای بیرلین، تیوبینگن و   دوران تحصیل خود را 

از رساله دکتری خود بیا نیام    1910هال گذراند و در سال 

در دانشییگاه « فیلسییوق قییرن نییوزدهم فردریییک شییلینگ»

بییه مقییام روحییانی  1912دفییاک کییرد. در سییال  3 برسییلاو

کلیسای لوتری ایالت براندنبورگ منصیوب شید. در سیال    

د و جنیگ  عنوان روحیانی وارد ارتیش آلمیان شی     به 1914

ی پیس از  هیا  سیال جهانی اول را از نزیک تجربه کیرد. در  

ی بییرلین، مییاربورگ، لای زیییک و  دانشییگاههاجنییگ در 

 فرانکفورت به تدریس پرداخت. 

 4 تصیمیم سوسیالیسیتی  با توجیه بیه اینکیه در کتیاب     
، بودهای ناسیونالیستی حزب نازی را محکوم کرده  یشهاند

اجییاز   1933ل هییا، در سییا ینییازبییا بییه قییدرت رسیییدن 

تدریسش در دانشگاه فرانکفیورت، لویو و تحیت تعقیی      

قرار گرفت؛ اما بیا تیلاش و کمیک دوسیتانش در آمریکیا      

ویژه راینهولد نیبور از آلمان گریخت و به آمریکا رفیت.   به

در آمریکا ابتدا در دانشکد  الاهیات مدرسۀ علمیۀ یونییون  

عید در  نیویورک به تدریس مشوول شد. از این سیال بیه ب  

وهفت سالگی زندگی دانشگاهی دیگری در فرهنیگ   چهل

در این مدرسیه بیه    1955و زبان دیگری آغاز کرد. تا سال 

تدریس اشتوال داشیت و پیس از بازنشسیتگی بیا منسی       

ی هییاروارد و شیییکاگو بییه دانشییگاههااسییتاد الاهیییات در 

یکی از  1965تدریس مشوول شد. تا زمان وفاتش به سال 

دانیان مسییحی در زمینیۀ تیدریس و      لاهیی ین اتیر  برجسته

تحقیق بود که حاصل آن بیش از سی جلد کتاب و صیدها  

اوضاک و احیوال  اند از:  ین آثار او عبارتتر مهممقاله است. 
 عصرپروتسییتان،  6 (1936) تفسیییرتاریخ(، 1932) 5 دینییی

 پویییایی ایمییان ،  8 (1952)بییودن  شییجاعت،  7 (1948)

و بیییالاخره  10 (1959) الاهییییات فرهنیییگ ،  9 (1957)

در سه جلد  11 مند نظامیا  الاهیات جامعترین کتاب او  مهم

ی میا دربیار  الاهییات او    هیا  بحث(. 1963، 1957، 1951)

 متمرکز است. مند نظامیا  الاهیات جامععمدتأ بر 

طرح اصلی او ایجاد سیازگاری مییان دیین مسییحی و     

نرانی فرهنگ معاصر بود. این کیار از زمیان نخسیتین سیخ    

« دربار  اید  یک الاهیات فرهنیگ »عمومی در برلین یعنی 

همۀ آثار الاهیاتی تیلیش یک رویکیرد را دنبیال   »آغاز شد. 

کنند؛ یعنی ایجاد رابطه میان فرهنگ معاصر و مسیحیت  یم

نکیردن دیین توسی      دادن اینکیه قبیول   تاریخی برای نشان

انیه  نکردن فرهنیگ زم  فرهنگ زمانه و از طرق دیگر، قبول

 :Kelsey, 2006« توسی  دیین، امیری ضیروری نیسیت     

P.88)« .) را در پیییش  "سییاختن مییرتب "تیلیییش روش

گرفت. این روش راهی برای سازگارکردن پیام مسیحی بیا  

اسیت، بیدون اینکیه پییام مسییحی ویژگیی        تفکر معاصیر 

(. او 454: 1381)لین، « متمایزکنند  خود را از دست بدهد

معتقد بود دین باید ازلحیا  عقلیی، دقییق بررسیی شیود.      

نقادی مفهوم کتاب مقدس را کاملأ قبول داشیت و اعتقیاد   

داشت دین باید با فرهنگ زمان مرتب  باشد. همچنیین بیا   

نظیر همداسیتان بیود کیه معییار      راست دینی جدید از این 

نهایی انکشاق الاهی عبارت است از تصویر عیسی مسیی   

او معتقید اسیت پییام    »یابیم.  یمکه آن را در کتاب مقدس 

« کتییاب مقییدس را باییید بییا موقعیییت معاصییر ارتبییا  داد 

در تیلیش سخن از وظیفۀ الاهیات (. »141: 1368)هوردن، 

ت؛ یعنی آن تفاسییر  مطرح اس "موقعیت"منزلۀ تحلیلی از به

« سیازند  یمی خلاقی از تجربۀ ما که ساحتی دینی را آشکار 

(Kung and David, 1989: P.55« .) در تیلیش الاهیات

تلاشی است برای ارتبا  میان یک تفسیر از سنت مسیحی 

تیلییش  (. »Ibid: p.462« )و یک تفسیر از موقعیت زمانیه 

الاهییات   با استفاده از اصطلاح شیو  همبسیتگی، رسیالت  

مدرن را برقیراری گفتگیو مییان فرهنیگ بشیری و ایمیان       

 (.206: 1384)مک گراس، « داند یممسیحی 

صراحت  به ترین کتاب خود  او در مقدمۀ جلد سومِ مهم

کند: با توجه به اینکه ]قبول[ شیکاق   یمبه این نکته اشاره 

میان ایمان متباین با فرهنگ و فرهنگ موایر با ایمان بیرای  
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پذیر نیست، تنها راه چاره این بود که برای تفسیر  کانمن ام

ی فرهنگ عصیر حاضیر اهتمیام    ها جلوهنمادهای ایمان با 

(؛ بنابراین، مسیللۀ تیلییش،   15: 3، ج 1381ورزم )تیلیش، 

ی که پیس از  ا مسللهسازگاری میان سنت و مدرنیته است؛ 

ی محیوری  ا مسیلله شلایرماخر در الاهییات پروتسیتان بیه    

مثابیۀ عملکیرد    . بیر اسیاس ایین، از الاهییات بیه     مبدل شد

ساختن دو  کند و کار آن را برآورده یمکلیسای مسیحی یاد 

نیاز بنیادی یعنی بیان حقیقت پیام مسییحی و تفسییر ایین    

دانید. ازنظیر تیلییش،     یمی حقیقت برای هیر نسیل جدیید    

را نادییده بگییرد؛ گرچییه   « موقعییت »توانید   ینمی الاهییات  

در الاهیات پیامیدهای خطرنیاکی دارد    کردن موقعیت لحا 

(. به عقیید  او رابطیۀ الاهییات و موقعییت کیه      36)همان: 

همانییا رابطییۀ میییان دییین و فرهنییگ اسییت، رابطییۀ میییان  

است. دین و فرهنگ همیشه « دادن پاسخ»و « کردن پرسش»

دهنید کیه شیکل و صیورت آن،      یمکل واحدی را تشکیل 

ه عقیید  تیلییش،   ب»فرهنگ، محتوا و جوهر آن دین است. 

کند که در  یمیی را ایجاد ها پرسشموقعیت انسانی همیشه 

شیوند و   یمی های گونیاگونی بییان    یوهشفرهنگ انسانی به 

یی را به شکل نمادهیای دینیی بیه    ها پاسخی دینی ها سنت

 Kelsey, 2006: P.88). « )دهند یم آنها

همیین   )سیستماتیک( تیلییش بیر   کتاب الاهیات جامع

ن یافته اسیت. ایین کتیاب دارای پینش بخیش      اساس سازما

است: در بخش نخسیت، نمیاد دینیی لوگیوس را بیا ایین       

تیوان   یمی سازد که چگونه  یمپرسش فرهنگ مدرن مرتب  

به نحو یقینی به حقیقت مهم انسیانی پیی بیرد. در بخیش     

دوم، نماد دینیی خیدای خیالق را بیا ایین پرسیش از امیر        

سیازد کیه چگونیه     یمی نامتناهی در فرهنگ میدرن میرتب    

توان در برابر نیروهای مخربی مقاومت کرد که زنیدگی   یم

کنند. در بخیش سیوم، نمیاد دینیی عیسیی       یمما را تهدید 

سیازد کیه    یمی مسی  را با این پرسش فرهنگ مدرن مرتب  

تیوان بیمیاری بیگیانگی از خیود و همسیایه را       یمچگونه 

را بیا  القیدس   درمان کرد. در بخش چهارم، نماد دینی روح

سیازد کیه چگونیه     یمی این پرسش فرهنگ میدرن میرتب    

توان از حیات اصیل برخوردار بود، آنگیاه کیه اخیلا ،     یم

. انید  ابهیام ی دینی و مظاهر فرهنگ جدیید دارای  ها تجربه

درنهایت در بخش پنجم، نماد دینی ملکوت خدا را با ایین  

 سازد که آیا تاریخ معنا دارد.  یمپرسش مرتب  

 

 عقل  تحلیل - 1

تیلیش در پاسخ به پرسش نخست، ساختار عقل انسانی را 

کنید:   یمی کند. ابتدا دو مفهوم از عقیل را مطیرح    تحلیل می

شناختی و مفهوم ابزاری. به اعتقاد او، مفهیوم   مفهوم هستی

شناختی عقل از پارمنییدس تیا هگیل سیلطه داشیته       هستی

 است؛ در حالی که مفهوم ابزاری عقل، هرچند همیواره در 

تفکییر ماقبییل فلسییفی و فلسییفی حهییور داشییته، از زمییان 

آلیسم آلمانی و ظهور اصالت تجربۀ انگلیسی  فروپاشی ایده

(. در توصیی   116: 1، ج1381استیلا یافته است )تیلیش، 

گویید: در سینت    یمی این دو نیوک تصیور از عقیل چنیین     

شیناختی[ آن سیاختار نهین     کلاسیک فلسفی، عقل ]هستی

سازد  یمه درک و شناخت واقعیت قادر است که انسان را ب

تیر فهمییده    ... عقل کلاسیک لوگوس است که چه شهودی

، ماهیت معرفتی آن عنصری در تر نقادانهشود، چه به شیو  

کنییار عناصییر دیگییر نیسییت؛ آن امییری اسییت معرفتییی و  

زیباشناختی، نظیری و عملیی، برکنیار و پرشیور، نهنیی و      

(، erosن را ارس )عینییی ... همییان چیییزی کییه افلاطییون آ

ارسطو آن را محرک همۀ اشیا نامید ...؛ اما در حوز  عقیل  

یابید ... . مفهیوم    یمی ابزاری، عقل به قیو  اسیتدلال تنیزل    

شناختی عقل، بیشتر ملازم مفهوم ابزاری عقل اسیت   هستی

و تا زمانی حفظ این تلازم، خطری در کار نیسیت ...؛ امیا   

ی انفصیال یابید،   شیناخت  اگر عقیل ابیزاری از عقیل هسیتی    

 (.119-117کند )نک. همان:  یمانسانیت را از انسان سل  

دارد از زمیان پارمنییدس بیه بعید،      در ادامه اظهار میی 

فرض مشترک تمام فیلسوفان این بوده کیه خیود واقعییت    

نیز دارای خصیصۀ لوگوسی یا عقلانی اسیت؛ بنیابراین در   

هییر عمییل عقلانییی، هییم عناصییر معرفتییی و هییم عناصییر  

 باشناختی و عاطفی در کار است.زی
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 تناهی عقل   -2

مثابۀ ساختار نهن و واقعیت  به عقید  تیلیش، عقل انسان به

شود؛ زیرا عقل واقعیی بیا    یمدر حیطۀ وجود دچار تناهی 

کنید؛   یمی حرکیت   هیا  ابهیام مقولات متناهی، تعارضیات و  

شیود )همیان:    یمدرواقع عقل واقعی به عقل متناهی مبدل 

این، عقل انسیانی در حیوز  وجیودی و عمیل     (؛ بنابر127

هایی مواجه اسیت و ایین    یتمحدودو  ها ضع انسانی با 

تناهی عقل، شیناخت یقینیی میا را بیا تهدیید شیکاکیت و       

سازد. بر اساس این، تیلیش در بخیش   یممعنایی مواجه  بی

رسد که عامیل   یمنخستِ نظام الاهیاتی خود به این نتیجه 

بیودن عقیل    میدرن، متنیاهی  اصلی شک و شیکاکیت دور   

رفت از این وضعیت و رهایی از  انسانی است؛ اما راه برون

 تهدید شکاکیت چیست.

حیل ایین مسیلله در اتحیاد عقیل       به نظیر تیلییش، راه  

(؛ اما کنه ییا  13خودمحور با کنه خویش قرار دارد )همان: 

چیست؟ کنه عقل، تجلی چیزی است کیه عقیل    12 عمق عقل

نیست، بلکیه مقیدم بیر عقیل اسیت ... جیوهری اسیت و در        

الوجودی اسیت کیه در    نماید ... صرق یمساختار عقلانی رخ 

یابد ... قو  نامتناهی هسیتی و معنیایی    یملوگوس هستی تبلور 

است که در ساختارهای عقلانیی نهین و واقعییت، سیاری و     

(. عقل خودمحور به بیراهیه خواهید   131جاری است )همان: 

رفت و تنها راه هدایت آن اتحاد با کنه خویش اسیت؛ امیا بیا    

توجه به اینکه خدا، هم قانون ساختار عقل و هیم قیانون کنیه    

شیوند و وحیدت    یمی عقل است، ساختار و کنه با خدا متحد 

یابید؛ امیا پیس از اتحیاد، در      یمی آنها در خیدامحوری تجلیی   

افتنید و تیلاش    وجود با هم به تعارض میی شرای  و قیودات 

وجو بیرای   کنند همدیگر را تخطله کنند ... در اینجا جست یم

وجییو،  آییید. اییین جسییت  یمییوحییدت مجییدد آنهییا پیییش  

 (.  133وجوی وحی است )همان:  جست

 

 معنای وحی -3

وحی از منظر تیلیش عبارت است از تجلی آنچه دلبستگی 

شیود،   یمی کار واپسین ما اسیت. در وحیی سیری کیه آشی     

شود؛ زییرا مبیده هسیتی     یمدلبستگی واپسین ما محسوب 

( ... وحی همیشه رویداد نهنی و عینی 164ماست )همان: 

گیرد، این جنبیۀ نهنیی    یماست ... تجلی سر، کسی را فرا 

دهد که ازطریق آن سر وحیی   یمرویداد است. امری روی 

ان: گیرد، این جنبۀ عینی رویداد است )همی  یمکسی را فرا 

(. این تصور از وحیی و انکشیاق در اندیشیۀ تیلییش     165

کنید.   یمی پیدا  13 «وجد»ارتبا  تنگاتنگی با پدید  خلسه و 

العاد  نهن اسیت کیه نهین در     وجد و خلسه حالت خار 

شود. وجید   یماین حالت از وضعیت متعارق خود خارج 

نفی عقل نیست؛ بلکه حالتی از نهن است که در آن عقیل  

دهد کیه   یمفراسوی خود است ... . این حالت زمانی روی 

سر یعنی مبده هستی و معنیا، نهین را فیرا گییرد )همیان:      

(؛ بنابراین از منظیر تیلییش، هییح وحیی و انکشیافی      166

از  تواند تحقق یابد. بر اساس این، ینمبدون وجد و خلسه 

رفییت از معرفییت غیریقینییی و   منظییر تیلیییش، راه بییرون 

شکاکیت حاکم بر تفکر جدید که اساس معرفت یقینی میا  

ی اسیت.  ا خلسهکند، اندیشیدن براساس تفکر  یمرا تهدید 

به عبارت دیگر، تفکر صحی  آن تفکری است که به وحی 

ی ا خلسیه و انکشاق توجه داشیته و بیر حیالات وجید و     

 مبتنی باشد.

تیلیش در بخش دوم کتاب خیود از نمیاد دینیی خیدا     

خواهد به این پرسش اساسیی فرهنیگ    یمکند و  یمبحث 

مدرن پاسخ دهد که چه چیزی حیات ما ) هستی ما( را به 

کند و راه مقابله با آن چیست. این بحیث   یمنیستی تهدید 

شناسییی اسییت؛ چنانکییه بحییث پیشییین     نییوعی هسییتی 

ی مفصیلی  هیا  بحیث ینجیا  شناسی بود. تیلییش در ا  معرفت

کند. به عقیده او، هسیتی و   یمدربار  ساختار هستی مطرح 

نیستی )وجود و عدم( با هم ارتبا  متقابیل دارنید. هسیتی    

ایجیاد شیده اسیت. تنهیا انسیان       14 «ضربۀ عدم»واسطۀ  به

کنید؛ زییرا تنهیا انسیان      شناختی را مطرح میی  مسللۀ هستی

ویش و هیر  هیای هسیتی خی    یتمحیدود تواند به ورای  یم

(؛ بنیابراین، عیدم    253موجود دیگری نگیاه کنید )همیان:    

همانا حدود و قیود موجودات است. بیر اسیاس ایین، هیر     
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هستی و وجودی محفوق به عدم اسیت؛ زییرا محیدود و    

متناهی است؛ بنابراین در پاسخ به آن پرسش اساسی کیه چیه   

تیوان نتیجیه    یمی کند،  یمچیزی حیات ما )وجود ما( را تهدید 

عنیوان موجیودی متنیاهی دا میأ در      رفت هسیتی انسیان بیه   گ

ۀ وجیود  رابطی معرض تهدید عدم است. اصولأ با این تبیین از 

و عدم، عدم ناتی انسان است؛ نات انسان دارای تناهی است؛ 

اما انسان تنها موجودی است که از تناهی خویش آگیاه اسیت   

آگاهی از تناهی موج  اضیطراب اسیت. اضیطراب نظییر     »و 

شناختی است و از چیزی میأخون نیسیت    هی، صفتی هستیتنا

... فق  به تهدید عدم مساو  با تناهی وابسته اسیت. بیه ایین    

درستی گفته شده اسیت کیه موضیوک اضیطراب عیدم       معنا به

 (.  259)همان: « ی نیستش عدماست و 

اما راه غلبه بر این اضطراب چیست؟ به عقید  تیلیش، 

دهد آگاهی از نامتنیاهی   یمان این تحلیل از هستی به ما نش

در آگاهی انسان از تناهی خیویش نهفتیه اسیت؛ بنیابراین،     

انسان باید از نامتناهی پرسش کند. انسان بیا بازگشیت بیه    

یابد که اضیطراب خیویش    یمامر نامتناهی )خدا( شجاعت 

 (.  278را ب ذیرد )همان: 

تیرین   تیلیش در بخش سوم کتاب خود به یکی از مهم

های  ینهزمنگ جدید یعنی خودبیگانگی انسان و مسا ل فره

تیرین نمیاد دیین     پردازد و ارتبا  آن با مهم یمپیدایش آن 

کند. برای تحقیق   یممسیحی یعنی عیسی مسی  را بررسی 

شیود. بیه عقییده او، هیر      این هدق، ابتدا وجود تحلیل می

واقعیتی ازجمله واقعییت انسیان دارای دو سیاحت اسیت؛     

یکیی سییاحت ناتیی یییا هسییتی ناتیی و دیگییری سییاحت    

وجودی. هستی ناتی یعنی هستی بالقوه و ساحت وجودی 

، 1381به معنای بیرون از قوه قرار گرفتن اسیت )تیلییش،   

ی از قوه به فعیل  ش خروجیعنی « وجود»(؛ بنابراین، 37ج: 

شیود   یمی که ازنظر تیلیش نوعی هبو  از مرتبۀ نات تلقی 

)همان(. به عقید  او، این فاصله بین نات و وجود تا پییش  

س و عصر روشنگری محفو  مانده بیود و بیشیتر   ناز رنسا

متفکران از نوعی هبو  برای انسان و بازگشت بیه هسیتی   

ستی ناتی( سخن گفته بودند؛ اما در دور  جدید اصیل ) ه

رفته کم و کمتیر شید و وجیود بیه مکیانی       این فاصله رفته

مبدل شد کیه در آنجیا انسیان بیه کنتیرل و تویییر جهیان        

فراخوانده شید. اینجیا قرارگیرفتن در بییرون نات، دیگیر      

رفت؛ بلکه راهی برای فعلیت و تکامل  ینمهبو  به شمار 

(. به اعتقیاد  39شد )همان:  یممحسوب استعدادهای انسان 

تیلیییش، بیشییتر متفکییران رنسییانس و تمییام فیلسییوفان     

انید؛   عصرروشنگری، به این تلقی از وجیود علاقیه داشیته   

بنابراین ازنظر تیلیش، در فرهنگ جدیید انسیان از هسیتی    

ناتی برخیوردار نیسیت و هرچیه هسیت، همیان سیاحت       

 وجودی اوست.  

کیه در سینت    -« هبیو  »از منظر تیلیش، نمیاد دینیی   

حیاکی از وضیعیت    -مسیحی جایگیاه بسییار مهمیی دارد    

منزلیۀ   خودبیگانگی انسانی است و الاهیات باید آن را نه به

حکایییت از رویییدادی کییه روزی رخ داده اسییت، بلکییه   

عنوان نماد وضعیت انسان جیدی بگییرد. بیه عقیید  او،      به

بییییان « گیییذر از نات بیییه وجیییود  »همیییان عبیییارت  

(. تیلیش در 47شد  واژ  هبو  است )همان:  زدایی اسطوره

ادامه در پاسخ به این پرسش اساسی که عامل خودبیگانگی 

منزلییۀ عامییل اصییلی  انسییان چیسییت، بییه آزادی انسییان بییه

کند؛ اما بیا توجیه بیه اینکیه انسیان       یمخودبیگانگی اشاره 

موجودی متناهی است، آزادی او نیز مطلیق نیسیت، بلکیه    

عبارت دیگر، آزادی انسان در برابر تقدیر  متناهی است. به

تقدیر در حوز  طبیعیت ضیروری اسیت ... در    »قرار دارد. 

کننید؛   یمی حوز  انسانی تقدیر و آزادی یکدیگر را محدود 

 (.54)همان: « زیرا انسان از آزادی متناهی برخوردار است

تیلیییش در ادامییه بییا اسییتفاده از داسییتان آفییرینش آدم، 

کنید کیه    ابطۀ آن را با تقیدیر تحلییل میی   آزادی انسان و ر

انجامید. در اینجیا آن    درنهایت به گذر نات به وجیود میی  

هستی ناتی انسان را معادل معصومیت و پاکی رویایی آدم 

دارد: در  یمی داند و در توضی  این وضعیت چنین بییان   یم

حالییت معصییومیت رویییایی، آزادی و تقییدیر بییا هییم      

یابنید و اتحیاد آنهیا     ینمی لیت کدام فع اند؛ اما هیح هماهنگ

دهید کیه آزادی    یمی ی رخ ا لحظیه ناتی است ... . تنش در 
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شود و مییل دارد تیا آزادی واقعیی     یممتناهی از خود آگاه 

شیود ... .   یمی شود ...؛ اما در همیان لحظیه واکینش آغیاز     

خواهد خود را حفظ کند ... . انسیان   یممعصومیت رویایی 

و ضییرورت حفییظ بییین میییل بییه تحقییق آزادی خییویش  

شود. او با قدرت آزادی  یممعصومیت رویایی خود گرفتار 

 گیرد.  یممتناهی خود به نفع فعلیت تصمیم 

همین تحلیل را دربار  وضیعیت انسیانی نییز بیه کیار      

برد: انسان به تناهی خویش آگیاه اسیت و ایین آگیاهی      یم

منشأ اضطراب است. این اضطراب یکی از قوای گذر نات 

ی کیه از آزادی  ا لحظیه ... انسیان در همیان    به وجود است

شود، آگیاهی از وضیعیت خطرنیاک، او را     یمخویش آگاه 

کنید کیه در    یمی ی را تجربه ا دوجانبهگیرد و تهدید  فرا می

یابید.   یمآزادی متناهی او ریشه دارد و در اضطراب تجلی 

نیافتن توانایی خیود   واسطۀ فعلیت با اضطراب زوال خود به

همچنین، فعلیت خود نییز انسیان را دچیار    مواجه است و 

کنید. درنهاییت انسیان بیه نفییع      یمی اضیطراب زوال خیود   

گییرد و ایین موجی      یمی شکوفایی و فعلیت خود تصمیم 

(؛ امیا  56شیود )همیان:    یمی یافتن معصومیت روییایی   پایان

پایان معصومیت نقطۀ آغاز خودبیگانگی انسان است؛ یعنی 

خیود و از آنچیه بایید     این انسان موجود، از هسیتی ناتیی  

باشد، دور شده است و درواقع از هسیتی واقعیی خیویش    

بیگانه شده اسیت. در اینجیا ایین پرسیش اساسیی مطیرح       

شود که آییا بیا ایین بییان، مانیدن در حالیت بیالقوه و         یم

نبخشیدن به قوای ناتی برای انسان کمیال محسیوب    تحقق

ه باقی شود. آیا بهتر نیست انسان همیشه در حالت بالقو یم

ماند و برای تحقق استعدادهای خویش هیح تلاشی نکنید.  

تیلیش در جایی به این مسیلله اشیاره و خاطرنشیان کیرده     

است که قو  صرق و معصومیت رویایی برای انسان کمال 

نیست؛ بلکه تنها رسیدن به مرتبۀ وحدت آگاهانه وجیود و  

 (.54شود )همان:  یمنات، کمال محسوب 

  

 نحوۀ تحقق آن  هستی جدید و - 4

حال که انسان در دور  جدید از خود بیگانه شده اسیت و  

به عبارت بهتر، از هستی واقعی خیویش دور شیده اسیت،    

وجوی هستی جدید باشد که حاصل  باید دوباره در جست

یافتن به  اتحاد نات و وجود اوست. به عقید  تیلیش، دست

این هستی در قدرت خود انسان نیست و لطی  الاهیی را   

یی کیه در محیدود؛   هیا  کوشیش طلبد. از منظر او، همیۀ   یم

یگانه شده، برای غلبه بیر بیگیانگی بیه    قدرت خود وجود ب

عمل آمده و به رنش جانکاه و شکست سیوگناک انجامییده   

ی مختلی   راهها(. بر اساس این، تیلیش 115است )همان: 

ی مبتنیی  راههیا گرایانیه،   ی شریعتراههانجات نفس نظیر 

ی عرفانی را بررسی کرده است و همیه  راههابر ریاضت و 

بینید )نیک. همیان:     یمناکام  را در رساندن انسان به نجات

(. اینجاست که نماد دینیی مسیی  در اندیشیۀ او    116-126

عنیوان مسیی     کند. ازنظیر او، عیسیی بیه    یممحوریت پیدا 

همان کسی است که هستی جدید در او ظاهر شده اسیت.  

دهد ناتأ چه بوده اسیت و در شیرای     یماو به انسان نشان 

   (.135وجودی چگونه باید باشد )همان: 

تیلیش در بخش چهارم کتاب در پی یافتن پاسخ ایین   

پرسش محوری دور  جدید است که در حالی کیه مظیاهر   

، چگونه اند کردهفرهنگ جدید معنای حیات را دچار ابهام 

شیود. بیر اسیاس ایین، ابتیدا       حیات اصیل بازشیناخته میی  

شیود،   ی معنای حیات در دور  میدرن بررسیی میی   ها ابهام

رود. از منظیر او،   یمابهام  حیات بیوجوی  س س در جست

حیات  فعلیت هستی است که دو خصوصیت هستی یعنیی  

سییازد  یمییی نات و وجییود را بییا هییم متحیید هییا سییاحت

(. بیر اسیاس ایین، مفهیوم حییات      23: 3، ج1381)تیلیش،

یابد و مختص موجیودات جانیدار    یمشناختی  جنبۀ هستی

ی هیا  سیاحت نیست؛ بلکه موجودات مختل  از سطوح یا 

مختل  حیاتی برخوردارند که در ایین مییان انسیان دارای    

است. حیات انسانی سه نیوک کیارکرد دارد:   « روح»ساحت 

15 نخسییت، خودیک ییارچگی
یعنییی حرکییت از وضییعیت  

پیشین به سوی تجربۀ جدید و بازگشت و متحدکردن آنها 

در خیود. دوم، خیودآفرینی یییا خلاقییت کیه در اعمییال و     

یابید و سیوم،    یمی دها و هنر تبلیور  مصنوعات معنادار، نما
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که در آن حیات متناهی بیه فراتیر از خیود     16 خودفراروی

یابد؛ ارتقای حییات بیه ورای خیود، فیراروی از      یمسو  

هیا بیرای منزلیت برجسیته، پرابهیت و متعیالی        محدودیت

اند که هر یک  یی بررسی شدهها ابهام(. در ادامه 45)همان: 

 .اند شدهدید دچار آنها از این کارکردها در فرهنگ ج

دربار  کارکرد نخسیت معتقید اسیت خودیک یارچگی     

حالت توازن میان هویت شخصی و تحول نات اسیت. بیه   

یافته بیه   عبارت دیگر، هر چیزی متعلق به یک کانون محوریت

آید که انسیان ییا    یماست. اینجا نوعی تعارض پیش « من»نام 

دلیل حفظ هویت شخصی خود باید بسیاری از امکانیات را   به

دلییل توسیعۀ نات خیود از هوییت      از خود محروم کند یا بیه 

کنونی خویش دست بکشد؛ بنابراین در اینجا بایید معیارهیایی   

کیردن برخیی از ایین امکانیات باشید. بیه عقیید          برای قربانی

عیارها درنهاییت در قیانون   و م ها تعارضتیلیش، بحث از این 

اخلاقی ریشه دارد و با توجه به اینکه اخیلا  از کارکردهیای   

اساسی روح است، ماهیت اخلا  و دلیل ابهیام آن را تحلییل   

رسد که محتوای قانون اخلاقیی بیه    یمکند و به این نتیجه  می

عوامل تاریخی مشرو  است؛ بنیابراین، نظیام اخلاقیی دچیار     

ه خواهد شد کیه در نتیجیۀ آن، قیانون    نوعی نسبیت حسابگران

تواند فرامینی را صادر کنید کیه از حییث کلیی و      ینماخلاقی 

ابهام باشند. این ابهام در محتوای نظام اخلاقیی   کاربرد عینی بی

حتییی بییه قهییایای انتزاعییی قییانون اخلاقییی ماننیید ده فرمییان 

کنید؛ زییرا    یمیهودیت و نظام اخلاقی عهد جدید نیز سرایت 

انید   ز به فرهنگ و جامعۀ خیاص زمیان خیود مشیرو     آنها نی

 (.  63-62)نک. همان: 

در ادامه با بررسی زبان و تکنولوژی، دو کارکرد مهیم   

فرهنییگ، دربییار  دومییین کییارکرد حیییات انسییانی یعنییی  

خودآفرینی و خلاقیت در ساحت روح بحث شیده اسیت.   

عنوان نخسیتین ثمیر  خیودآفرینی حییات در      او از زبان به

کند و از این منظر، ابهیام را در حیوزه    یموح یاد ساحت ر

(. کلمه، حامل معنا، 87کند )همان:  کلمه و کلام بررسی می

رهاند؛ زنیدانی کیه حییات در     یمانسان را از زندان محی  

ی پیشیین در سییطره آن قیرار داشیت ...     هیا  سیاحت تمام 

های متفاوتی منو  است کیه   یوهشقدرت معناساز کلمه به 

شیود ... منطیق و    یمی یشیه بیا واقعییت مواجیه     نهن و اند

صیورت علمیی بیه سیاختارها و معیارهیایی       معناشناسی به

شود  یمپردازند که این جهان معانی ازطریق آنها آفریده  یم

عنیوان   )همان(. این شکاق همان ثنویت میان فکر و بعد به

که دکارت آن را  اند جسمصفات دو جوهر مستقل نفس و 

گیذاری کیرد. بیه بییان      ناسی جدید پایهش در تاریخ معرفت

شناسیی تلاشیی اسیت کیه بیا       تیلیش، کل تیاریخ معرفیت  

خواهید بیر ایین     یمدادن وحدت نهایی عالِم و معلوم  نشان

 (. 89شکاق پل بزند )همان: 

یکییی دیگییر از نمودهییای خییودآفرینی در تکنولییوژی 

کند. در اینجا تیلیش سه نوک ابهام را بررسیی   یمظهور پیدا 

ند: ابهیام آزادی و محیدودیت در محصیول صینعتی،     ک یم

ابهام وسا   و غایات و ابهام خود و شیء )سوژه و ابیژه(.  

در نوک نخست، برای انسان مشیخص نیسیت در ایجیاد و    

استفاده از مصنوعات خویش آزادی مطلیق دارد ییا اینکیه    

حد و مرزی در کار است. در نوک دوم، ابزارهیا بیه غاییت    

محتیوایی   ین ابهام است کیه سیب  بیی   و هم اند همبدل شد

(. در ابهام نیوک سیوم،   93حیات معاصر شده است )همان: 

انسان به محصولات صنعتی خویش به دیده شییء و ابیژه   

نگرد و درنتیجه، ساختار و رواب  مییان آنهیا را از بیین     یم

برد. در ادامۀ این فرایند، خود انسیان نییز بیه شییلی در      یم

گرایی کیه بیر    . اینجا است که انسانشود یممیان اشیا مبدل 

شیود   یمهای فرهنگی دلالت دارد، دچار ابهام  یتفعالتمام 

 (.105)همان: 

سومین کارکرد حیات انسانی خودفراروی است که در 

(. به نظر او، ابهیام در ایین   117یابد )همان:  یمدین تحقق 

ی دیگر بیشیتر اسیت؛ زییرا دیین     ها حوزهحوزه نسبت به 

 هیا  ساحتی حیات در تمام ها ابهامبه همۀ  مدعی است که

ی هیا  تعیارض دهد؛ اما در انجام این کار، خود به  یمپاسخ 

ین ابهیام دیین همانیا    تیر  مهیم شیود.   یمی تری دچیار   یقعم

قید و شیر    ارتقابخشیدن به امور مقید و اعطای وثاقت بی

(. ایین امیر بیه دو روش محقیق     120به آنها است )همان: 
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بیردن   شدن دین و دیگری با تحویل دینهشود: یکی با نها یم

دییین »دییین بییه فرهنییگ و اخییلا . در روش نخسییت    

شده به جای فراروی از متناهی در جهت نامتنیاهی،   نهادینه

شیود؛ یعنیی دیین بیه      یمی خود به واقعیتی متنیاهی مبیدل   

شیود کیه بایید     یمی ی معیین مبیدل   ها آموزهی از ا مجموعه

(. در روش دوم نیز بسیاری از 121)همان: « پذیرفته شوند

مثابۀ نتیایش خلاقییت فرهنگیی     نمادهای مهم دین صرفأ به

ی تبییین  ا گونیه دیین بیه   »شوند. اینجا اسیت کیه    یمتلقی 

ی منشیأها گنجید و از   ینمشود که در حیطۀ شناختاری  یم

پنیدار و  شیود و   یمی شیناختی اتخیان    روانشناختی یا جامعه

 (.123)همان: « شود یماید ولوژی تلقی 

ی ناتیی  ها امکانابهام  همۀ مخلوقات، مشتا  تحقق بی

توانید   یمی خودند؛ اما تنهیا انسیان کیه حامیل روح اسیت      

ابهام باشد. برای تحقیق   وجوی حیات بی آگاهانه در جست

این امر تیلیش به نماد مهم دینی یعنی روح خدا به معنیای  

حهییور روحییانی در حیییات تمسییک حهییور الاهییی یییا 

اگر روح الاهی در روح بشری رسیوخ و نفیون   »جوید.  یم

دهیید.  یمییکنیید ... روح بشییری را بییه ورای خییود سییو   

مشارکت روح الاهی در روح بشری به معنای آن است که 

رود ... وقتی حهور روحیانی   یمروح بشری از خود فراتر 

« آورد یمی یید  ابهیام را پد  گیرد، حییات بیی   یمانسان را فرا 

(. از منظر تیلیش، حهور روح الاهی در روح 136)همان: 

ی عرفانی خلسیه  ها تجربهبشری همان چیزی است که در 

وجید موقعییت بشیری متیأثر از     »شیود.   یمیا وجد نامیده 

 )همان(.« کند یمنحو دقیقی توصی   حهور روحانی را به

ای است که روح الاهیی ازطرییق آن    یلهوسکلمۀ خدا  

شود. پس تعداد کلماتی که کلمۀ خدا  یمد روح بشری وار

شوند، نامحدودند و کل ادبییات بشیری را در    محسوب می

ی هیا  ابهیام (. بیه عقیید  او، تمیام    150گیرند )همان:  یمبر 

حیات در جدایی عناصیر ناتیی و وجیودی هسیتی ریشیه      

دارند و با وحدت متعالی آنها در روح انسان، نوعی خلسه 

شود. بیر   یمآید که ایمان و عشق نامیده  یمو وجد حاصل 

اساس این، ایمان به معنای حالتی است که وحدت متعالی 

گیرد و باعیث   یمابهام سراسر هستی انسان را فرا  حیات بی

شود این حالت در عشق تجلی یابد. از این منظر، ایمان  یم

عشیق، اسیتمرار    ایمان بیی »ناپذیرند.  و عشق از هم تفکیک

ایمیان،   مل مبهم خودفراروی است. عشق بیی بیگانگی و ع

« آشتی مبهم و بدون معیار و قدرت وحدت متعیالی اسیت  

 (.155)همان: 

عنیوان مسیی  مظهیر اتیم      تیلیش معتقد است عیسی به

حهور روح الاهی است؛ اما این هستی جدید، تنها فیردی  

نیست، بلکه ساحت اجتماعی نیز دارد. بیه عبیارت دیگیر،    

بخیش جامعیۀ    ز حهور روحانی تحقیق در بعد اجتماعی نی

ابهام است که با  روحانی است. این جامعه تجلی حیات بی

نمادهایی نظیر پیکر مسی ، کلیسای خدا یا کلیسای مسیی   

(. در جامعیۀ روحیانی   177به آن اشاره شده است )همان: 

میان دین، فرهنگ و اخیلا  اتحیاد برقیرار اسیت )همیان:      

رابطیۀ ناتیی مییان دیین و     (. بر اساس این، تیلیش به 185

منزلۀ  منزلۀ جوهر فرهنگ و فرهنگ به فرهنگ یعنی دین به

 دهد )همان(. یمصورت دین رهی 

و سرانجام با تمسک به نماد دینی ملکوت خدا به ایین  

پردازد که آیا تاریخ معنیادار   یمپرسش اساسی دوره جدید 

اسییت. تییاریخ بییا سییه فراینیید حیییات یعنییی فراینییدهای   

ی، خودآفرینی و خودفراروی بیه سیوی امیر    خودیک ارچگ

نهایی و تکامل خود در حال حرکت است؛ اما تیاریخ نییز   

 هیا  ابهیام مانند کل حیات در هر سه ساحت وجودی دچار 

، ادبییات  ها اسطورهیی که همواره در قال  ها ابهامشود؛  یم

(. ابهیام  376)همیان:   انید  شیده و هنر دینی و دنیوی بییان  

یک ارچگی با اصطلاح ام راتیوری و  تاریخ در ساحت خود

شود. ایین ابهیام در تمیام مراحیل      یمیافتگی بیان  محوریت

ی دنییوی وجیود داشیته    هیا  جنبشتاریخ کلیسا و در تمام 

اند و پییش از   ها تکون یافته یام راتوراست. بر اساس این، 

انید. در ایین سیاحت     رسیدن به هدق خود انحطا  یافتیه 

ره عنصر ضیروری نهفتیه در   اراد  معطوق به قدرت هموا

رود  یمی ی حامل تاریخ بیه شیمار   گروههاخودیک ارچگی 

 (.  384)همان: 
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ی تیاریخ در سیاحت خیودآفرینی تیاریخی در     ها ابهام

 ها ابهامشود. درواقع این  یمقال  انقلاب و ضد آن آشکار 

همان تعارضات میان امر قدیم و جدید یا نو و کهنه است. 

هیای قیدیم،    یتموقعنکردن  نمایندگان امر نو به دلیل درک

ی نهایی فرایندهای خلاقی را که امیر جدیید از   ها محصول

کنند و  یمنحو غیرمنصفانه نفی  آنها به وجود آمده است، به

نسیل  در مقابل، نمایندگان موقعیت قدیم در راه خلاقییت  

کنند؛ بنابراین، تعیارض سیختی مییان     یمجدید مانع ایجاد 

گییرد و طرفیداران    حاملان موقعیت قدیم و جدید در میی 

ناپذیر و خشن و حیاملان موقعییت    موقعیت قدیم، انعطاق

 (.  388شوند )همان:  یممحتوا  جدید، مأیوس و بی

و بالاخره ابهام در ساحت خودفراروی تیاریخی پییش   

بیودن باشیند،    و کهنه هیر دو میدعی نهیایی    آید. اگر نو یم

رسیند.   یمی ین مرحلۀ خود تر مخربتعارضات میان آنها به 

منظور از ادعای نهایی همان تکامل و امر نهایی اسیت کیه   

کند. این ادعا از منظر تیلیش،  یمتاریخ به سوی آن حرکت 

تنهیا در حیوز  سیاسیی، در     ادعایی اهریمنی اسیت کیه نیه   

و  هیا  جنگشکار است. این تعارضات در تاریخ ادیان نیز آ

تییرین وضییعیت  کننیده  هییای دینیی بییه ویییران  ییت انآزار و 

(. به بیان تیلیش، رویکرد خود مطلق 389اند )همان:  یدهرس

دیدن به این دلیل دارای ابهام است که خودفراروی حییات  

دینیی   را )که امری مطلوب است( در نمادهای دینی و شیبه 

انگاری این نمادها با خیود امیر    یکسان کند و نیز با یمبیان 

(؛ 390سازد )همان:  یمنهایی، خودفراروی حیات را کتمان 

شیود و   یمی ، معنای تاریخ دچار ابهام ها ابهامبنابراین با این 

حل مهیم تیلییش بیرای معنیاداری تیاریخ       اینجاست که راه

شود. چنانکه پیش از ایین نییز گفتیه شید او بیا       یممطرح 

تیاریخ را معنیادار   « ملکیوت خیدا  »دینیی  تمسک به نمیاد  

ید  انسیانی، امیری بیا    پدداند. او تاریخ را نیز مانند هر  یم

داند. به عبارت دیگر، هر گزارش  یممعلوم  –ویژگی عالم 

دانید   یمی و پژوهش تاریخی را برخوردار از نوعی تفسییر  

(. بییر اسییاس اییین، برخییی از تفسیییرها را   393)همییان: 

کند. در این زمینه  یمای تاریخ تلقی ی منفی به معنها پاسخ

کند: تفسییر سیوگناک،    سه نوک تفسیر را برای مثال نکر می

انگارانیه. مصیدا  بیارز نیوک      تفسیرعرفانی و تفسیر ماشین

داند کیه در آن تیاریخ و نییز     یمنخست را در تفکر یونانی 

کنند؛ بلکه در حرکت دورانیی   ینمفرد هیح هدفی را دنبال 

گردد. درواقع تاریخ چییزی جیز نقطیۀ     ز میبه آغاز خود با

 اوج و زوال موجودات نیست.  

ی تفسیر عرفانی، شیر  اسیت، در   اصلگرچه خاستگاه 

های نوافلاطونی و اس ینوزایی ظهیور   تفکر غربی در فلسفه

داشته است. در این تفسیر نیز وجود تیاریخی دارای معنیا   

واقعیأ   آفرینید و نیه   یمی نیست و تاریخ نیز نه امر نیوین را  

(. دربییار  نگییرش  396امییری حقیقییی اسییت )همییان:    

انگارانه نیز معتقد است این نگرش ناتیأ بیه سییطر      ماشین

صنعتی علم و تکنولوژی بر طبیعت پیوند خیورده اسیت و   

شود؛  یمبر اساس این، نوعی ترقی و پیشرفت در آن دیده 

اما درنهایت به نگرشی بدبینانه و تحقیرآمییز بیه وجیود و    

 (.  398انجامیده است )همان: تاریخ 

تنها پاسخ مثبیت و رسیا بیه مسیللۀ معنیای تیاریخ بیا        

تمسک به نماد دینی ملکوت خدا میسر اسیت. بیر اسیاس    

کنید.   یمی تفصیل از این نماد دیین مسییحی بحیث     این، به

نخستین دلالت ملکوت خدا سیاسی است؛ به معنای سلطۀ 

ومیین  کنید. د  یمی ی که خدا در آن حکومیت  ا حوزهخدا و 

دلالت این نماد اجتماعی است؛ به معنیای تحقیق صیل  و    

گرایانۀ  عدالت. بنابراین، ملکوت خدا با تحقق انتظار آرمان

شود. سومین دلالت این نماد بیر   یمصل  و عدالت محقق 

گرایانه است؛ به معنای تحقق انسانیت در هر  امری شخص

فرد انسانی و چهارمین دلالیت، ملکیوت خیدا بیر عنصیر      

. هیا  سیاحت یت است؛ به معنای تکامل حییات در تمیام   کل

جانبیه و تأکیید بیر یکیی از ایین       پس هرگونه تفسیر ییک 

کیاری ناصیواب    هیا  دلالیت گرفتن دیگر  و نادیده ها دلالت

خواهد بود؛ بنابراین باید بر عناصر متعالی و درون ماندگار 

 (.  405آن تکیه کرد )همان: 

تیلیش در توضی  مراد خود از ملکیوت خیدا و نحیو     

ظهور آن در تاریخ، ابتدا این آموز  سنتی دیین مسییحی را   
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کند که عیسی مسی  محور تیاریخ اسیت. ابتیدا     بررسی می

شود این محورییت بیه معنیای زمیانی و مکیانی       متذکر می

بخیش در تیاریخ    نیست؛ بلکه ملاک و منشأ قدرت نجیات 

ین، ملکوت خدا با تاریخ نجات ارتبا  شود؛ بنابرا یمتلقی 

کند. بر اساس این، تاریخ نجات یا نقطیۀ محیوری    یمپیدا 

تاریخ، آن زمانی است که بشریت از نیاپختگی بیه بلیوغ و    

رسد؛ یعنی در جایی که بشریت به حدی از  یمفرهیختگی 

نمایاند )همان:  یمرسد که محور تاریخ در آن رخ  یمبلوغ 

در عهد جدید از کمال زمان، سخن  (. بر همین اساس412

گفته شده است؛ البتیه ایین نقطیه و لحظیه یکبیار و بیرای       

دهد؛ زیرا  همیشه نیست؛ بلکه در طول تاریخ بارها رخ می

محییوری ملکییوت خییدا در تییاریخ  فراینیید پییذیرش تجلییی

توانند مدعی  یمهمواره وجود دارد. بنابراین سایر ادیان نیز 

محیور ماننید    ادییان شیریعت  چنین محیوریتی باشیند؛ امیا    

یهودیت و اسلام به دلیل اینکه عبور از شریعت و رفتن به 

سوی امر نهایی در آنها بسیار دشوار است، تجلی ملکیوت  

ین تیر  بیزرگ  آنهاخدا در آنها ممکن نیست؛ به همین دلیل 

 انید  بیوده عنوان محور تاریخ  موانع بر سر پذیرش عیسی به

 (.  415)همان: 

های سیه گانیه میذکور     نه از ساحتملکوت خدا چگو

کند؟ در سیاحت خودیک یاچگی تیاریخی ییا      یمرفع ابهام 

ی سیلطه و ام راتیوی نماییان    ها ابهاممیل به خودمحوریت 

، ابهیام قیدرت را در پیس خیود     هیا  ابهیام شوند که این  یم

دارند؛ بنابراین، مسلله این است که رابطۀ ملکوت خیدا بیا   

ی تیلیش این اسیت کیه   ی قدرت چیست؟ پاسخ کلها ابهام

ی جز ی است، ها قدرتخدا، تنها قدرت هستی، مبده تمام 

پس قدرت ناتأ صیبوۀ الاهیی دارد. قیدرت، امکیان ازلیی      

مقاومییت در برابییر عییدم اسییت؛ بنییابراین، نفییی قییدرت و 

طلبی مطلق بیا کتیاب مقیدس منافیات دارد )همیان:       صل 

راهی  گری طلبی و نظامی (؛ اما باید میان این نوک صل 433

میانه پیدا کرد؛ اما اینکه این راه میانه چیست و با ملکیوت  

خدا چه ارتباطی دارد، در بیان تیلیش سخن روشنی وجود 

دهید ملکیوت خیدا واقعیأ      ینمی ندارد. او در اینجا توضی  

کنید. در   یمی ی قیدرت و سیلطه غلبیه    هیا  ابهیام چگونه بر 

 هیا و  یافیت رهکیردن   گوید هر نوک دموکراتییک  یمعبارتی 

ی مخیرب  هیا  اسیتلزام نهادهای سیاسی که به مقاومت علیه 

رساند، نوعی تجلی ملکوت خدا در تاریخ  یمقدرت یاری 

انگیاری   گویید یکسیان   یمی شود؛ اما در ادامیه   یممحسوب 

سالار با ملکوت خدا در تاریخ کیاملأ اشیتباه    نمادهای مردم

 (.  435است )همان: 

فرینی تاریخی چنانکه قبلأ نیز بیان شد در حوز  خودآ 

بحث از امر نو و کهنه یا انقلاب و ضد انقلاب مطرح بود. 

تیلیش در اینجا ناخشنودی خود را از هر نوک انقلاب ابراز 

دارد؛ زیرا هر نوک انقلابی، پویایی تیاریخ را پشیت سیر     یم

(. بیر  437انجامید )همیان:    یمی سیامانی   گذارد و به بیی  یم

و انقلاب با هیم   اساس این، با پیروزی ملکوت خدا سنت

توازنی در رشد اجتماعی  شوند و این اتحاد بر بی یممتحد 

(. در اینجا 436کند )همان:  یمو پیامدهای مخرب آن غلبه 

دهید کیه نخسیت، ویژگیی عینیی       ینمی نیز تیلیش توضی  

ملکوت خیدا در ایین حیوزه چیسیت بیه عبیارت دیگیر،        

ای تجلیی   ینیی عملکوت خدا در این ساحت بیه چیه امیر    

یابیید و دوم، پیییروزی ملکییوت خییدا چگونییه محقییق  یمیی

شود. در اینجا نوعی آرمیانگرایی در اندیشیۀ او آشیکار     یم

شود؛ همان آرمانگرایی که در تاریخ تفکرات اتوپییایی،   یم

 شود. فراوان ملاحظه می

ی هییا ابهییامامیا دربییار  ارتبییا  میییان ملکیوت خییدا و   

قید  خودفراروی تاریخی و چگونگی رفع آنهیا تیلییش معت  

یافتیۀ   ناشی از تنش میان ملکیوت تحقیق   ها ابهاماست این 

خدا و ملکوت، مورد انتظار است. به عبارت دیگیر، تینش   

عنوان تحقق ملکیوت خیدا و    میان اکتفا به وضع موجود به

نفییی وضییع موجییود و انتظییار آمییدن ملکییوت اسییت کییه 

سازی هدق تاریخ و نیز آرمیانگرایی تیوهم    پیامدهای مطلق

یسییاها کلمیییدی را در بییر خواهیید داشییت. بییا یییأس و نو

اند آگاهی از حهور و انتظار آمیدن ملکیوت را در    موظ 

میان خود زنده نگه دارد. به عبارت دیگیر، اتحیاد و جمیع    

میان این دو حالت همانا به معنای پییروزی ملکیوت خیدا    
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دهید   ینمی (. در اینجا نیز تیلیش توضی  439است )همان: 

روش عینی این اتحاد و جمع چیست. بیه عبیارت دیگیر،    

این سخن نیز نوعی آرمیانگرایی اسیت کیه در تیاریخ بیه      

اشکال مختلفی بیان شیده اسیت؛ امیا در تحقیق عینیی آن      

 پیوسته نزاک و تنش بوده است.  

 

 نقد و بررسی -5

ترین کار تیلیش یعنی طیرح الاهییات جیامع و     دربار  مهم

نظییر و درخیور سیتایش اسیت.      أ کاری کممند، انصاف نظام

منید ییا    جامع، نظیام »درحقیقت عنوان الاهیات او الاهیاتی 

اسیت کیه بیشیتر مباحیث وجودشیناختی و      « سیسیتماتیک 

دهد. به عبارت دیگر، همۀ آن  یمشناخی را پوشش  معرفت

مباحثی که در یک نظام کامل معرفتی بایید از آنهیا بحیث    

ود. به لحیا  نظیم و ارتبیا     ش یمشود، در این طرح یافته 

ی مختلی  آن نییز، ارتبیا  وثییق و     هیا  بخشمنطقی میان 

ی کیه برخیی   ا گونهکاملأ منطقی میان آنها برقرار است؛ به 

ی پیشیین اسیت؛ بنیابراین    هیا  بخیش نتایش منطقی  ها بخش

طرح این مباحث که در بسیاری از آنها نوعی نیوآوری بیه   

در حوز  الاهییات   خورد، در قال  نظام الاهیاتی یمچشم 

ی که میان آنها ارتبا  ا گونهسابقه بوده است، به  مسیحی بی

مستحکم منطقی برقرار باشد. او با اتخیان مبیانی الاهییاتی    

خاص خود و بدون تعارض یا تناقض، در جمعِ میان دین 

و فرهنگ مدرن موفق بوده است. بیه عبیارت دیگیر، اگیر     

گرایانۀ او  حل جمع هکسی مبانی او را ب ذیرد، در پذیرش را

 دچار مشکل نخواهد شد. 

 اما نکاتی دربار  مبانی او:

ین مبنای تیلیش در طراحیی نظیام الاهییاتی    تر مهم -1

خویش، تفکیک و تمایز میان دو معنا از عقل اسیت: عقیل   

شیناختی. بیا توجیه بیه      خودمحور یا ابزاری و عقل هسیتی 

ور  جدیید  مقدمۀ این نوشتار، اعتقاد بر این است کیه در د 

انسان جدید با ساختار عقلی جدیدی متولد شد. بر اساس 

میدرن و   طور کلی تاریخ تفکر را بیه پیارادایم پییش    این، به

کننید. در پیارادایم میدرن سیاختار نهنیی       یممدرن تقسیم 

ی اسییت کییه بییا عقییل ابییزاری  ا گونییهانسییان اساسییأ بییه 

اندیشید. درحقیقت انسان جدید معنای عقل کلی، عقل  یم

شییناختی، عقییل متصییل بییه عقییل الاهییی و ... را   عرفییتم

دان میدرن، مبیانی تفکیر     فهمد. حال اگر تیلیش، الاهی ینم

مدرن ازجمله عقل نظری کانتی را قبیول داشیته باشید، در    

شناختی بیهوده خواهد  اینجا تقسیم عقل به ابزاری و هستی

بود؛ ضمن اینکه ایین تقسییم ادعیایی بیدون دلییل اسیت.       

دعوت این انسان به بازگشت به دور  پیش مدرن بنابراین، 

شیناختی خیود را    و تذکردادن به او که تو حقیقیت هسیتی  

ی، چندان مثمرثمر نخواهد بود؛ حتی بیرای  ا کردهفراموش 

ی میدرن ایین تفکییک و تمیایز، تفکییک کیاملأ       هیا  انسان

 رسد. تصنعی به نظر می

براساس تفکیک یادشده، تیلییش نخسیتین مسیللۀ     -2

جدید یعنیی شیکاکیت را ناشیی از انفصیال عقیل       فرهنگ

حیل او بیرای    داند و راه یمابزاری از عقل معرفت شناختی 

غلبه بر این شیکاکیت، اتحیاد مییان عقیل ابیزاری بیا کنیه        

الوجودی اسیت کیه    خویش است. کنه عقل از منظر او صرق

یابد. این اتحیاد تنهیا بیا وحیی و      یمدر لوگوس هستی تبلور 

یابد و وحی، رویداد عینیی و نهنیی    یمحقق انکشاق الاهی ت

است. این وحیی و انکشیاق در حالیت وجید و خلسیه رخ      

العاده از نهن است که در آن عقیل   دهد. وجد حالتی خار  یم

رود؛ بنیابراین از   یمشود، بلکه نهن به فراسوی خود  ینمنفی 

ی است و هیر انسیانی   ا خلسهمنظر تیلیش، تفکر صحی  تفکر 

باید  ها انسانباید به این حالت دست یابد. بر اساس این، همۀ 

اهل وحی و انکشاق باشند تا بتوانند از شکاکیت رهایی یابنید  

و به یقین برسند. این در حالی است که در دور  جدید کیاملأ  

شیناختی   ثابت شده است که این نوک وحیی حجییت معرفیت   

شخصی و نهنی است. تاریخ اندیشیۀ   ندارد؛ زیرا تجربۀ کاملأ

دهید کیه پیوسیته عید  محیدود و       یمی بشری کاملاً شیهادت  

و بیشیتر   انید  بیوده اهیل وجید و خلسیه     هیا  انسیان خاصی از 

؛ بنیابراین، اینگونیه   اند نداشتههیح درکی از این حالت  ها انسان

ای است کیه در طیول    حاکی از همان تفکر آرمانگرانه ها طرح

 نیت نداشته است.  تاریخ راهی به عی
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تیلیش دومین مسللۀ مهم فرهنگ جدیید را آگیاهی   -3

دانیید کییه پیامیید آن اضییطراب  یمییانسییان از تنییاهی خییویش 

ناتی خویش اسیت.   دردآوری است که ناشی از آگاهی از عدم

درواقع این اضطراب همانا اضطراب و نگرانی دربیار  معنیای   

ش و زندگی است. انسان با آگیاهی از تنیاهی وجیودی خیوی    

اینکه دا مأ در معرض عدم و نیستی قیرار دارد، طبیعتیأ دچیار    

اضطرابی دردناک نسبت به هسیتی و واقعییت زنیدگی خیود     

شود. بسیاری از متفکران از این نکته با نام معنیای زنیدگی    یم

. به عقید  تیلیش تنها راه غلبه بر این اضیطراب،  اند کردهبحث 

. او در اینجیا ماننید   توجه و بازگشت به نامتناهی )خدا( اسیت 

دانییان از موضییع کییاملأ الاهیییاتی سییخن   بسیییاری از الاهییی

دانان، دین و خدا را تنها عامل معنیاداری   گوید؛ بیشتر الاهی یم

 .  اند دانستهزندگی 

تیلیش در بحث از سیومین مسیللۀ فرهنیگ جدیید     -4

دان مسییحی تمیام عییار     یعنی خودبیگانگی انسیان، الاهیی  

دانیان سینتی مسییحی تفیاوت      الاهیی است که موضع او با 

چندانی ندارد. گرچه از مفاهیم فلسیفی نظییر قیوه و فعیل     

حیل او بیرای    برای تبیین خودبیگانگی بهره برده است، راه

غلبه بر این خودبیگانگی کاملاً الاهیاتی است. از منظیر او،  

خودبیگانگی بیه معنیای گیذر از هسیتی ناتیی بیه هسیتی        

از قیوه بیه فعیل اسیت. در     وجودی است که همانا خروج 

دور  جدید میان این دو هسیتی کیاملأ انفصیال و جیدایی     

حاصل شید و انسیان جدیید هسیتی وجیودی خیویش را       

مثابییۀ هسییتی اصیییل تلقییی کییرد و اییین دقیقییأ معنییای   بییه

خودبیگانگی است؛ امیا راه خیروج از ایین خودبیگیانگی،     

اتحاد دوبار  هستی ناتی با هستی وجودی است. از منظیر  

، تنها راه تحقق این اتحاد، توجه و بازگشیت بیه عیسیی    او

مسی  است که او خود هستی جدید است. نکتیۀ مهیم در   

این تبییین ایین اسیت کیه تیلییش بیا تمسیک بیه فلسیفۀ          

ارسطویی، گذر از هستی ناتی به هستی وجودی را خروج 

تنهیا امیری نیامطلوب نیسیت،      داند که نه یماز قوه به فعل 

امری ضروری اسیت. همچنیین، انسیان    برای تکامل انسان 

نباید فعلیت وجودی خیویش را هسیتی اصییل و حقیقیی     

خود تلقی کند؛ زیرا این تلقی مساوی خودبیگانگی اسیت.  

رسد این دو بیان با هم سیازگاری ندارنید؛ زییرا     یمبه نظر 

چنانکه در بحث قوه و فعیل ارسیطویی آمیده اسیت، کیل      

لییت اسیت. بیه    هستی ازجمله انسان پیوسیته در حیال فع  

عبارت دیگر، عالم دا مأ در حال خیروج از قیوه بیه فعیل     

است و پس از تبدیل هیر قیوه بیه فعلییت، دیگیر نات و      

هستی ناتی برای قو  پیشین وجیود نیدارد؛ بلکیه فعلییت     

موجود خیودش قیو  دیگیری اسیت کیه دوبیاره فعلییت        

یابیید؛ بنییابراین نباییید سیییر خییروج قییوه بییه فعییل را   یمیی

قی کیرد. بیر اسیاس ایین، نخسیت اتحیاد       خودبیگانگی تل

هستی وجودی با هستی ناتی اساسأ ناممکن اسیت و دوم،  

به چه دلیل منطقی این اتحاد تنها با رجوک به عیسی مسی  

دینی وجود نیدارد کیه    شود. سوم، هیح دلیل برون میسر می

 دهد.  یماین اتحاد تنها در مسی  روی 
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ی حییات و راه رسییدن بیه حییات     هیا  ابهیام جدید یعنیی  

ابهام همین تفکیک میان هستی ناتی و هسیتی وجیودی    بی

است؛ زیرا معنای حیات از منظر او همان فعلیت وجیودی  

است. با توجه به اینکه انسان دارای روح و روح انسانی از 

های خودیک یارچگی، خیودآفرینی و خیودفراروی     یژگیو

شیود. در   یمی  هیا  ابهاماست، حیات انسانی دچار برخوردار 

های حیات و رسیدن بیه حییات    اینجا تنها راه غلبه بر ابهام

ابهیام، اتحیاد روح انسیانی بیا روح الاهیی ییا حهیور         بی

روحانی یا روح الاهی در روح بشری است که انسان ایین  

ی عرفانی و حالت خلسیه ییا وجید    ها تجربهحهور را در 

ابراین از منظر تیلییش، هیر انسیانی بیرای     کند؛ بن یمتجربه 

هیای عرفیانی و    ابهیام، بایید از تجربیه    رسیدن به حیات بی

عیلاوه، از منظیر    حالات خلسه و وجد برخوردار باشد. بیه 

ی حییات، در انفصیال و جیدایی عناصیر     هیا  ابهاماو، تمام 

هستی ناتی با هستی وجیودی ریشیه دارنید. همچنیین در     

بخشِ  عنوان هستی جدید، وحدت اینجا نیز عیسی مسی  به

این انفصال است؛ بنابراین، اصل و اسیاس ایین بحیث بیه     

گیردد   اثبات و تبیین این انفصال و نیز راه اتحاد آنها بر می
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فصییالِ عقییل ابییزاری و  گذشییت کییه ان  1کییه در نکتییه  

 4دلییل و در نکتیه    شناختی صرفاً ادعایی اسیت بیی   هستی

بخیش یعنیی عیسیی مسیی  نییز       گذشت که اصل وحیدت 

 دینی ندارد. ادعایی است که دلیل برون
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داند. این مسیلله ادامیۀ مسیللۀ پیشیین      یمدر معنای تاریخ 

چهارم ابهام در کل حیات مطرح بود و در است. در مسللۀ 

اینجا بحث دربار  بخش خاصیی از حییات انسیانی یعنیی     

ی هیا  سیاحت تاریخ مطرح است. در این مسلله نییز او بیه   

خودیک یییارچگی تیییاریخی، خیییودآفرینی تیییاریخی و    

خودفراروی تاریخی اشاره دارد که ابهام در اولی بیه ابهیام   

لیی بیه اصیطلاح    طیور ک  در مفهوم و اعمیال قیدرت و بیه   

ام راتوری، در دومی به انقلاب و ضد انقلاب و در سومی 

انجامید. تیلییش بیا     یمی بینیی و پیامیدهای آن    به خودمطلق

تمسک به نماد ملکوت خدا در دین مسیحی معتقید اسیت   

کنید و   یمی ملکوت خدا از هر سه ساحت تاریخ رفع ابهام 

د. شیو  یمی درنتیجه، تنها با تمسیک بیه آن تیاریخ معنیادار     

چنانکه پیش از این نیز در جای خود گفته شید او هیم در   

مقام بیان مراد عینی خود از ملکوت خدا و هم در برقراری 

 ی تاریخ، توفیق چندانی نداشت.ها ابهامارتبا  میان آن با 
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