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Abstract 

This article aims to study the role of semantic transparency in processing simple and root compound nouns consisting of 

‘N+N’ comprising the most frequent compound nouns in Persian, in two Broca and two Transcortical Motor aphasias 

via picture confrontation naming and repetition tasks. Comparisons of two groups' performance showed that 

Transcortical Motor aphasic patients performed better than Broca aphasics in naming and repetition tasks, while for 

both groups naming was more difficult than repetition proving dissociation of naming and repetition processes and their 

independent organization in the brain. With respect to transparency, the highest and lowest numbers of errors were 

found in transparent and partially transparent nouns, respectively, proving easier processing of partially transparent 

nouns. Data analysis shows that naming and repetition of compound nouns take place via dual (holistic and 

decomposing) routes, but decomposition route is more dominant in repetition, and holistic route in naming. Analysis of 

errors demonstrates that the processing of simple nouns takes place through the holistic route. Also, the analysis of 

interaction in Persian non-fluent aphasic patients confirms that semantic transparency has no role in processing root 

compound nouns. 
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  چکیده

کمه   «اسمم  اسمم  »های  در اين مقاله نقش شفافيت معنايی در پردازش اسامی ساده و اسامی مرکبِ غيرفعلی متشکل از سازه
پمريش تمرانک کرتيکمال     پريش بروکا و دو بيمار زبمان  ، در دو بيمار زبانهستندپربسامدترين اسامی مرکب در زبان فارسی 

گيمرد  مقايسمه عملکمرد بيمماران      ممورد بررسمی امرار ممی      «تکمرار »و  «در مواجهمه  ناميمدن »همای   حرکتی از طريق آزممون 
دهد که بيماران تمرانک کرتيکمال حرکتمی کمنش بهتمری در همر دو        پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی نشان می زبان

مؤيمد   تمر از تکمرار بمود کمه     تکليف ناميدن و تکرار داشتند، در حالی کمه بمرای همر دو گمروه از بيمماران، ناميمدن مشمکل       
باشد  به لحاظ شفافيت معنايی، اسامی شمفا،، بيشمترين و اسمامی     يابی مستقل اين دو فرايند در مغز می گسستگی و سازمان

ها مؤيد آن اسمت   شفا، است  تحليل داده تر اسامی نيم شفا، کمترين خطا را نشان دادند که تأييدی بر پردازش راحت نيم
گيمرد، امما در    ای( صمورت ممی   ر  اسامی مرکب از طريق مسير دوگانه )کلی و تجزيههای ناميدن و تکرا که پردازش فرايند

دهمد کمه      تحليمل خطاهما نشمان ممی    انمد  بودههای غالب  ای، رويکرد فرايند ناميدن، مسيرِکلی و در فرايند تکرار مسيرتِجزيه
پمريش نماروان فارسمی      يمماران زبمان  گيرد  علاوه بر اين، تحليل کنش ب پردازش اسامی ساده از طريق مسير کلی صورت می

 زبان تأييدی است بر اينکه شفافيت معنايی نقشی در پردازش اسامی مرکب غيرفعلی در اين بيماران ندارد 

 هاکلیدواژه
 ، ناميدن، تکرارشفافيت معنايی، زبان پريشی، ناروان، پردازش
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 مقدمه . 1

است که هد، آنها براراری ارتباط بين کنش زبانی  انجام شدهتحقيقات زيادی در زمينه اختلالات زبانی  2311از دهۀ 

های  مختل شده در بيماران زبان پريش و جايگاه آسيب مغزی برای درک ساختار نظام شناختی زبان بوده است  در سال

 9ازنمايیو ب 1، بازيابی2اخير نيز بر شمار اين گونه مطالعات با توجه به اهميتی که در روشن ساختن چگونگی دستيابی

؛ 1121؛ 1116، 1شناسان زبان )سمنزا و موندينی روان های تحقيقات عصب واژگان ذهنی دارند افزوده شده است  يافته

پريش توانايی بازيابی  پريش نيز مؤيد آن است که اگرچه بيماران زبان ( بر روی افراد زبان1111و همکاران،  5اليعقوبی

که واژه ساده يا مرکب است(، دانش ساختاری  ها )به عنوان نمونه اين های مرکب را ندارند، اما دانش صرفی واژه واژه

شود( و دانش اواعد ساختِ واژه در آنها حفظ شده  ی تشکيل میهاي که ترکيب از چه سازه ترکيب )به عنوان نمونه اين

 است 

مورد توجه ارار گرفته است و همواره اين  بسيارهای پيچيده صرفی  شناسی زبان، پردازش واژه در مطالعات روان

گان ذهنی های متفاوت در واژ اند که چگونه واژه مطالعات در جستجوی يافتن پاسخی برای سؤالاتی از اين ابيل بوده

کنند  شواهدی وجود دارد که با توجه  های آنها را با هم ترکيب می يابند و آيا گويشوران به هنگام توليد، سازه بازنمود می

واحد و بعضی ديگر  6های پيچيده صرفی به صورت يک کل به نوع فرايند )اشتقاق، تصريف و ترکيب(، بعضی از ساخت

، 1شوند  برخی از محققان )نيومن، اولمن، پانچوا، واليگرِ، و نويل هن ذخيره میدهنده در ذ های تشکيل از طريق سازه

ااعده به صورت کلی رخ  های بی و صورت 1های باااعده به صورت انباشتی ( نيز بر اين نظرند که پردازش صورت1111

پردازش  3دارند به صورت کلی های زاياتر به صورت انباشتی و آنهايی که زايايی کمتری دهد  علاوه بر اين، فرايند می

(  اما نکته حائز اهميت آن است که زايايی مطلق نيست و فرايندی که در يک زبان 2333، 21شوند )وانِست و بلند می

زاياست، در زبان ديگر ممکن است از زايايی کمتری برخوردار باشد  به عنوان نمونه، پارامتر ترکيب که فرايندی بسيار 

(، در زبان لهستانی زايايی بسيار کمی دارد  بنابراين، منطقی 2916؛ خباز، 2931باشد )غنچه پور،  می زايا در زبان فارسی

های متفاوت بسته به ميزان زايايی آنها متفاوت پردازش شوند که  های صرفی يکسان مانند ترکيب در زبان است که فرايند

در زبان فارسی و مقايسه نتايج حاصل با مطالعات در ديگر تواند دليل و توجيهی برای انجام تحقيق فوق  اين مسئله می

 ها باشد  زبان

شود  گفتار آزادِ بيماران زبان پريش  های بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی را شامل می زبان پريشی ناروان زبان پريشی

(  سرعت 55-51: 1111، 22های نامشخص است )آبلر و يرلو های نابجا و واژه بروکا کم، ناروان، همراه با مکث، شروع

                                                 
1
- access 

2
- retrieve 

3
- representation 

4
- C. Semenza & S. Mondini 

5
- R. El Yagoubi  

6
- whole 

7
- A. J. Newman, T. Ullman, R. Pancheva, L. Waligura & J. Neville  

8
- compositional  

9
- holistic 

10
- J. Vannest & E. Boland 

11
- L. K. Obler & K. Gjerlow 
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پريشی ترانک کرتيکال حرکتی،  در زبان (  199: 2331، 2گفتار پايين، تلگرافی و با تقلای بسيار همراه است )گارمن

های بيشتری نسبت به زبان پريشی  بيند و گفتار آزاد ناروان و دارای لغزش های حرکتی توليد گفتار کاملاً آسيب می جنبه

شود  تکرار بيماران ترانک کرتيکال حرکتی  در گفتار ديده می 1تقلا همراه است و تکرارهای نابجابروکاست  توليد با 

در (  112-111: 2331)گارمن، شود  پريشی از بروکا محسوب میخوب است و معيار مهمی برای تشخيص اين نوع زبان

زيرا گفتار هر دو  ؛شود ر هم بررسی میتحقيق حاضر عملکرد رفتاری بيماران بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی در کنا

بروکا و ترانک کرتيکال  ۳گيرند  علاوه بر اين، نشانگان نوع نشانگان ناروان است و در وااع هر دو در يک طبقه ارار می

پريش متفاوت  (  همچنين اگرچه بيماران زبان2331باشند )گارمن، حرکتی از يک نوع با درجه متفاوت آسيب می

، 5يا تعاملی 1شناسی زبان نظير رويکرد کلی دهند، در رويکردهای اخير عصب ل معينی را نشان میالگوهای اختلا

کنند )آبلر و  بندی می پريشی را تحت يک پديده منفرد مقوله شناسان به نشانگان متعدد باور ندارند و همه انواع زبان عصب

پريش برای توليد اسامی  دارد روشی است که بيماران زبان(  علاوه بر اين، آنچه در اين مطالعه اهميت 21: 1111يرلو، 

تر اينکه استفاده    مهمهستندپريشی از اهميت کمتری برخوردار  های متفاوت زبان مشخصه   همچنينبرند مرکب به کار می

 آورد  م میاز بيماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال در کنار هم امکان بهتر مقايسه رفتار زبانی آنها را فراه

های مرکب برای مطالعه نحوه بازيابی و بازنمايی اهميت بسيار زيادی دارند  های متفاوت صرفی، واژه از ميان ساخت

های  دهد تا ارتباط بين فرايند ای را در اختيار محققان ارار می زيرا ساختار منحصر به فرد و جالب آنها فرصت ويژه

سازی واژگان ذهنی را  های معنايی و صرفی عناصر بر ماهيت ذخيره ز تأثير مشخصهمحاسباتی در ذهن و واژگان ذهنی و ني

 ( 1116، 6درک کنند )ليبن

(  اسم 2915شوند ) خباز،  فعلی تقسيم می نها به دو طبقه فعلی و غيرآکلمات مرکب از نظر رابطه بين عناصر سازنده 

عل يا برگرفته از فعل نباشد يا اينکه نامشخص باشد، حال باشد که هسته نحوی آن ف مرکب غيرفعلی نوعی کلمه مرکب می

 گريد ۀسازو  برگرفته از فعل ی آنهسته نحو که حداال دو سازه استمتشکل از ای  آنکه اسم مرکب فعلی، کلمه

(  در زبان فارسی اسامی مرکب با توجه به شفافيت معنايی به سه نوع 2931)غنچه پور،  صفت است ايموضوع، افزوده و 

 شوند: تقسيم می

شفا،، واژهای مرکبی هستند که معنای کل ترکيب از مجموع  -های شفا، اسامی مرکب کاملاً شفا، با سازه -2 

  «آهن راه»شود مانند اسم مرکب  های آن مشخص می معانی سازه

ب مشارکتی ندارند ها در معنای کل ترکي تيره که هيچ کدام از سازه -های تيره اسامی مرکب کاملاً تيره با سازه -1

  «شير خاک»مانند 

شفا، هسته آغازين و  هايی هستند که با توجه به هسته معنايی به اسامی مرکب نيم شفا،، ترکيب اسامی مرکب نيم -9

های  شوند  در ترکيب شفا، تقسيم می -تيره يا تيره -های شفا، شفا، هسته پايانی با توجه به سازه اسامی مرکب نيم

                                                 
1
- M. Garman 

2
- perseveration  

3
- syndrome 

4
- holist 

5
- interactionist 

6
- G. Libben 
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، معنای سازه «تبرزين»شفا،، هسته معنايی ترکيب به صورت مستقيم در معنای ترکيب نقش دارد  به عنوان نمونه در  نيم

، «گل ميخ» های مرکب هسته پايانی مانند اسم کند، حال آنکه در آغازين که هسته ترکيب است به معنای ترکيب اشاره می

شود که اسامی مرکب در زبان  دارد  از توضيحات بالا مشخص می به معنای ترکيب اشاره «ميخ»هسته ترکيب يعنی 

 شوند  فارسی بر روی پيوستاری از کاملاً شفا، تا کاملاً تيره وااع می

کنند،  ای اشاره می های پردازشی کلی و تجزيه های مختلف به مسير اگر چه مطالعات در زمينه پردازش ترکيب در زبان

  همچنين برخی مطالعات پردازش اسامی يستندد نقش يکسان اين دو انگاره در پردازش ناما شواهد تجربی و بالينی مؤي

(، حال آنکه برخی ديگر مسير کلی را برای 1116، 2دانند )تافت و آرداسينسکی مرکب شفا، و تيره را متفاوت نمی

؛ رولفک و 2331دهند ) ليبن،  ای را برای پردازش اسامی مرکب شفا، ارائه می پردازش اسامی مرکب تيره و مسير تجزيه

شناسان  اند و عصب های متفاوتی منجر شده های مختلف به يافته (  از آنجايی که مطالعات انجام شده در زبان1111، ۲باين

اند، لازم است در اين زمينه تحقيقی در زبان فارسی انجام شود تا علاوه بر افزودن بر  زبان به توافقی در اين زمينه نرسيده

  شودی مطالعات پيشين، نقش شفافيت معنايی در پردازش اسامی مرکب در زبان فارسی روشن غنا

اسم »های  هد، مقاله حاضر بررسی رويکردهای پردازشی متفاوت ارائه شده در مورد اسامی مرکب متشکل از سازه

باشد  علاوه بر اين،  با درجات متفاوت شفافيت معنايی در بيماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی می «  اسم

  انجام اين استهای ساده  شناسی زبان مؤيد عدم توجه آنها به پردازش واژه بررسی مطالعات پيشين در حوزه عصب

دو ساخت صرفی مطالعه و با مقايسه نوع خطاها تصوير کند تا تفاوت بين پردازش اين  تحقيق فرصتی را ايجاد می

ها در  ترين آزمون تری از پردازش آنها ارائه شود  لذا با استفاده از دو تکليف ناميدن در مواجهه و تکرار که معمول روشن

کا و دو بيمار ، پردازش اسامی مرکب و ساده را در بيماران زبان پريش ناروان )دو بيمار بروهستندپريشی  تحقيقات زبان

 کنيم تا پاسخی برای سؤالات زير بيابيم  ترانک کرتيکال حرکتی( بررسی می

چگونه بيماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی فرايندهای ناميدن در مواجهه و تکرار را پردازش  -2

 کنند؟  می

ساده و اسامی مرکب شفا،، تيره و نيم شفا، چگونه بيماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی اسامی  -1

 کنند؟ را پردازش می

 شفافيت معنايی چه تأثيری بر پردازش اسامی مرکب دارد؟ -9

کنيم که شفافيت معنايی در پردازش اسامی مرکب تاثير دارد به  بينی می با توجه به مطالعات پيشين در اين زمينه، پيش

ای  های مرکب شفا، از طريق مسير تجزيه ب تيره از طريق مسير کلی و اسمهای مرک ای که انتظار داريم اسم گونه

های تيره و  شفا، ساختار منحصر به فردی دارند و به لحاظ معنايی سازه های مرکب نيم پردازش شوند  از آنجايی که اسم

دازش آنها نقش داشته باشد  کنيم که مسير دوگانه در پر بينی می شود پيش شفا، در کنار هم در ساختار آنها مشاهده می

کنيم  بينی می ششوند  همچنين پي شفا، به صورت متفاوت پردازش می به عبارت ديگر، اسامی مرکب تيره، شفا، و نيم

 که تفاوتی بين پردازش دو فرايند تکرار و ناميدن وجود نداشته باشد  
 

                                                 
1
- S. Ardasinski 

2
- A. Roelofs & H. Baayen 
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 پیشینه پژوهش .2

شود و يا اينکه  های ترکيب در معنای کل ترکيب حفظ می ه معنای سازهکه تا چه انداز شفافيت معنايی عبارت است از اين

بينی است  شواهد تجربی و مطالعات پيشين نشان  های ترکيب اابل پيش تا چه اندازه معنای کل ترکيب از معنای سازه

های  مچنين ترکيبشود  ه های مرکب منجر می تر واژه تر و پردازش سريع دهند که شفافيت معنايی به دستيابی آسان می

، 2شفا، دارند )جی، گگنه و اسپالدينگ-های مرکب هسته تری در مقايسه با واژه تيره، فرايند پردازشی طولانی-هسته

(  علاوه بر اين، شفافيت و تيرگی معنايی از ديدگاه شناختی به راابت ميان اجزاء سازنده کلمات مرکب وابسته 1122

ها همايندی بيشتری با يکديگر دارند و با احتمال بيشتری برای ترکيب مفاهيم  ، سازه است  در اسامی مرکب شفا،

های ترکيب فااد چنين رابطه معنايی است  به عبارت  شوند حال آنکه، در اسامی مرکب تيره، ارتباط بين سازه انتخاب می

: 2931يبی ندارند )سبزواری، ديگر، اسامی مرکب شفا،، معنای ترکيبی دارند، حال آنکه اسامی مرکب تيره معنای ترک

61-11 ) 

های  ، همۀ واژه1گرايی های متفاوتی ارائه شده است  در رويکرد کل های مرکب، رويکرد در مورد پردازش واژه

؛ 2319، ٤شوند )باترورث ديگر مرتبط می به هم 9پيچيده به صورت جداگانه در ذهن ذخيره و از طريق روابط تداعی

، 6شوند )تافت دهنده تجزيه می های تشکيل ها يا تکواژ های پيچيده به سازه ، واژه5ای د تجزيه(  در رويکر2311سمنزا، 

های پيچيده را به دو  پردازش واژه 1(  در نقطه مقابل اين دو رويکرد، رويکرد مسير دوگانه1111، 1؛ ليبن و يرما1111

؛ موندينی، 1119، 3؛ ليبن، گيبسن، يون و ساندرا2331داند )ليبن،  ای به موازات يکديگر ممکن می صورت کلی و تجزيه

ااعده به صورت کلی و  های بی شود که صورت (  در اين رويکرد تصور می1111، 21لوزاتی، زونکا، پيستارانی و سمنزا

( و يا اينکه 2331، 22ويلسن و تايلر –شوند ) مارسلن دهنده تجزيه می های تشکيل ی باااعده به سازهصريفهای ت صورت

شوند )ميسيلی و  های سازنده پردازش می های تصريفی از طريق تجزيه به سازه های مشتق به صورت کلی وصورت واژه

)کارامازا، لادانا و  29انگاره صرفی ارجاعی تسريعی گانه، دو نوعوهای مبتنی بر رويکرد مسير د (  انگاره2311، 21کارامازا

شوند  در انگاره صرفی ارجاعی تسريعی،  ( را شامل می2335و باينِ،  ۱٦)شرودر 25( و انگاره راابت صرفی2311، 21رُمانی

  به گيرد صورت کلی صورت می ند دستيابی به واژه يا پردازش بهپردازش به ميزان آشنايی با واژه ارتباط دارد و فراي

های کمتر آشنا و جديد از  شوند، حال آنکه واژه تر پردازش می های آشنا از طريق مسير کلی سريع عبارت ديگر، واژه

                                                 
1
- H. Ji, C. Gagné &  T. Spalding 

2
- full-listing 

3-
 associative links 

4
- B. Butterworth 

5
- full-parsing 

6
- M. Taft 

7
- G. Jarema   

8-
 dual route 

9 - M. Gibson, Y. B. Yoon & D. Sandra 
10 - C. Luzzatti, G. Zonca , C. Pistarini  
11 - W. D. Marslen-Wilson & L. K. Tyler 
12

- G. Miceli & A. Caramazza 
13

- Augmented Addressed Morphology 
14

- A. Laudanna & C. Romani 
15

- Morphological Race Model 
16

- R. Schreuder 
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های  شوند  در انگاره راابت صرفی، شفافيت معنايی در پردازش و دستيابی به واژه تر پردازش می ای سريع مسير تجزيه

ای  تر و بسامد بيشتری داشته باشد، پردازش آن از طريق مسير تجزيه ،مرکب تاثير دارد به طوری که هرچه واژه شفا

 شوند   اند و بسامد کمتری دارند از طريق مسير کلی پردازش می هايی که تيره تر است، حال آنکه واژه محتمل

د  رويکرد کنن های مرکب را مبتنی بر ميزان شفافيت معنايی المداد می های پردازشی واژه های سنتی تفاوت رويکرد

شوند  در انگاره فعال  ها محسوب می دو نوع از اين رويکرد 1و رويکرد محاسباتی معنايی 2سازی ارتباطی/ تلفيقی فعال

های تيره  کند، حال آنکه معنای سازه های مرکب پردازش ترکيب را تسريع می های شفا،ِ واژه سازی تلفيقی، معنای سازه

ارتباط با  های سازنده ترکيب بی (  در رويکرد محاسباتی معنايی، معنای سازه2331تاثيری در پردازش ندارند )ليبن، 

های شفا، به صورت انباشتی در پردازش  های تيره و معنای سازه شفافيت معنايی است  به عبارت ديگر، معنای سازه

 ( 1122و ديگران،  دهند )جی های تيره سرعت پردازش را کاهش می های واژه ترکيب نقش دارند اما معنای سازه

معتقد کند  وی  ( اسامی مرکب کاملاً تيره را با اسامی مرکب کاملاً شفا، در زبان هلندی مطالعه می2331ساندرا )

های کاملاً تيره به صورت کلی و اسامی کاملاً شفا، از طريق تجزيه به اجزای سازنده صورت  است که پردازش اسم

ای  های پيچيده از طريق رويکردهای کلی و تجزيه کنند که پردازش واژه ز ادعا می( ني1111گيرد  رواِلفک و باين ) می

های پيچيده در زبان آلمانی از طريق تکليف تکرار ادعا  ( نيز با بررسی پردازش واژه2331) ۳گيرد  سويتسرلود صورت می

های کاملاً شفا، پردازش  رکيبنظير ت هستنداز يک سازه تيره و يک سازه شفا،   هايی که متشکل کند که ترکيب می

 باشند  های دارای دو سازه تيره می شوند و پردازش آنها کاملاً متفاوت از ترکيب می

(، آلمانی )برانک، سويتسرلود و 2331های متفاوت مانند انگليسی )ليبن،  شفافيت معنايی در پردازش ترکيب در زبان

؛ موندينی و همکاران، 2331و سمنزا،  5(، ايتاليايی )دِلازِر2331سويتسرلود،  ا ؛ 2331(، هلندی ) ساندرا، 1129، 1بولته

(؛ عبری )بِرمن و 2333، 1(؛ فنلاندی )ماکيسالو، نيمی و لِين2333، 1(، يونانی )دلالاکيک1121و لوزاتی،  6؛ مارِلّی1111

ررسی شده است  نقطه اشتراک همه ( ب2331، 22( و ژاپنی )کودو2331ويلسن،  -و مارسلن 21(؛ چينی )ژو2313، 3کلارک

که در زبان  کنند  با توجه به اين اين مطالعات آن است که شفافيت معنايی را از عوامل مهم در پردازش ترکيب عنوان می

پريش مورد مطالعه ارار نگرفته است، لذا ضرورت دارد تا  فارسی نقش اين متغير زبانی در پردازش ترکيب در بيماران زبان

 اضر برای روشن شدن نقش آن در پردازش ترکيب انجام شود تحقيق ح

 

 روش تحقیق. 3

 ها آزمودنی .3-1

                                                 
1
- Conjunctive Activation 

2
- Meaning Computation 

3
- P. Zwitserlood 

4
- M. Bronk & J. Bölte 

5
- M. Delazer 

6
- M. Marelli  

7
- J. E. Dalalakis 

8
- J. Mäkisalo, J. Niemi & M. Laine 

9
- R. A. Berman & E. Clark 

10
- X. Zhou 

11
- T. Kudo 
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زبان ترانک  پريش تک زبانه فارسی زن( و دو بيمار زبان 2مرد و  2زبان بروکا ) پريش تک زبانه فارسی دو بيمار زبان

زيستی و بيمارستان شفا مراجعه کرده بودند در زن( که برای درمان به مراکز گفتار درمانی به 2مرد و  2کرتيکال حرکتی )

زن( نيز به عنوان گروه کنترل که در  1مرد و  1گويشور تک زبانه فارسی زبان عادی ) 1اين تحقيق شرکت کردند  

سازی شده بودند در تحقيق  های جنک، سن، تحصيلات، زبان مادری و دست برتری با بيماران زبان پريش همتا ويژگی

گونه سابقه آسيب مغزی و ناراحتی روانی نداشتند   گروه کنترل افراد سالم و عادی بودند که هيچ شرکت کردند 

آمده است )پيوست الف مشخصات بيماران زبان پريش را به طور مفصل نشان  2ها در جدول  اطلاعات کلی آزمودنی

به دست  tباشد  از آنجا که مقدار  می 55 ± 11/2و  55 ± 51/2دهد(  ميانگين سن بيماران و گروه کنترل به ترتيب   می

است، تفاوت معناداری بين  111/1= 15/1درجه آزادی در سطح معنادار دو سو  6آمده)صفر( کمتر از مقدار بحرانی برای 

کننده به مراکز گفتار درمانی انتخاب و بر اساس نوع  بيمار مراجعه 21يمار فوق از بين شود  چهار ب دو گروه مشاهده نمی

پريشی با استفاده از نمونه فارسی  زبان پريشی در دو طبقه بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی ارار گرفتند  تشخيص نوع زبان

عاينات پزشکان مغز و اعصاب و (، مشاهدات بالينی گفتار درمانان و م2911)نيلی پور،  2پريشی آزمون تشخيصی زبان

د  علاوه بر آن، تشخيص پزشکی سکته نيمکره چپ و شنوايی و بينايی آر  آی و يا سی  تی  اسکن بيماران انجام شام 

و سی  تی  اسکن طبيعی بيماران زبان پريش در گزينش بيماران مورد ملاحظه ارار گرفت  جايگاه ضايعه بر اساس نتايج 

اب صورت های تشخيصی زبان پريشی و متخصص مغز و اعص موجود در پرونده بيمار و با کمک آزمونآر  آی ام يا 

ها، درک و بيان کلی بيماران مورد ارزيابی ارار گرفت تا علاوه بر تشخيص شدت  گرفت  ابل از انجام آزمون

  از اين رو، در اولين جلسه ديدار با بيماران، شودهای تحقيق روشن  پريشی، وضعيت بيماران برای امکان انجام آزمون زبان

ورد موضوعات مورد علااه خودشان صحبت کردند در حالی که گفتار آنها گفتگوی صميمی با آنها داشتيم و آنها در م

و به آنها اطمينان  کرده بودندها بيماران رضايت خود را برای شرکت در آزمون اعلام  شد  ابل از شروع آزمون ثبت می

 داده شد که اطلاعات شخصی آنها محرمانه خواهد بود  

 

 ها اطلاعات آزمودنی -1جدول 
 تحصيلات )به سال( سن جنک تعداد دنیگروه آزمو

 (معيار انحرا، ±)ميانگين انحرا، معيار( ±ميانگين) مرد زن

 2215 ±  16/1 55 ± 51/2 2 2 1 بروکا پريش زبان

 2 2 1 ترانک کرتيکال حرکتی

 21 55 ± 11/2 1 1 1 افراد عادی

 

 پریش بیماران زبان .3-2

ل سا 21زبان با  پريش بروکا، راست دست، گويشور يک زبانه فارسی خانم ج  ت  بيمار زبان پریش اول: زبان

 2935سالگی، در ارديبهشت  52  در شتسال دا 59مستخدم است  وی در زمان تحقيق  و  تحصيلات در دبيرستان دخترانه

شت  ام آر  و توانايی صحبت ندا شد لج د  در زمان سکته نيمه سمت راست بدن وی فش بعد از سکته در بيمارستان پذيرش 

                                                 
1
- Persian Diagnostic Aphasia Examination 
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گيجگاهی، به ويژه آسيب به شکنج بخش ادامی اطعه پيشانی نيمکره چپ را نشان  -های پيشانی آی  وی آسيب در اطعه

شد، اما پای راست وی تحت تاثير ارارگرفته بود به  ای از نيمه فلجی شديد در وی ديده نمی د  در زمان تحقيق نشانهاد می

های توانبخشی در بيمارستان شفا  توانست به صورت عادی حرکت کند  در زمان آزمون وی در برنامه نمی طوری که

کرد در حالی که خسته و  کرد  برای شروع گفتار مشکل داشت و فقط جملات کوتاه را با تقلای زياد بيان می شرکت می

ه بودند را به راحتی با خودش از روی عادت تکرار رسيد  وی بعضی از جملات، حتی آنهايی که پيچيد رمق به نظر می کم

شد و توانايی ناميدن را  می مشد چيزی را نام ببرد توانايی کلامی وی به شدت ک کرد اما هنگامی که از وی خواسته می می

شد که  های شخص و شمار فعل و حذ، زمان فعل باعث می اگر چه درک وی خوب بود  حذ، شناسه ؛داد از دست می

واژه در هر دايقه )گويشور عادی فارسی زبان به طور متوسط  15و تکرار نابجا داشته باشد  بيان  2ر وی نابجاگويیگفتا

بود که در مقايسه با افرادعادی، روانی  1/1داد که ميانگين طول جمله وی  کند( نشان می واژه در دايقه توليد می 215

شد  درک شنيداری  ناميدن وتکرار وی ملاحظه میکندتر بود  در بعضی موارد حذ، و درج واج نيز در  1/5گفتار وی 

کرد  وی همچنين در  شد درک نمی وی نسبتاً خوب بود اما عادی نبود و در بعضی موارد دستورهايی که به وی داده می

 ها برای بيان مشکل داشت  يافتن و بازيابی واژه

ساله،  51و تک زبانه زبان فارسی،  آاای د  پ  زبان پريش بروکا، راست دست، گويشور بومی پریش دوم: زبان

در بيمارستان شفا در   2935آبان ماه  25دارای مدرک تحصيلی ديپلم و فروشنده کتاب بود که به خاطر سکته مغزی در 

و  های ادامی و ميانی اطعه پيشانی وی تحت تاثير ارار گرفت د  در اثر سکته، شکنجشسالگی در کرمان پذيرفته  55

  همچنين سی  تی  اسکن گرفته شده دو هفته پک از سکته، آسيب به بوده پيشانی نيز کمی آسيب ديده شکنج فواانی اطع

د  نيمه فلجی سمت راست اين بيمار بروکا اد های پيشانی و گيجگاهی را نشان می مناطق اطرا، شيار سيلوين در اطعه

  گفتارِ کند، ناروان و باتقلای وی همراه با باعث شد که وی نتواند دست راست خود را حرکت دهد يا بالا نگه دارد

های  کرد و فقط از واژه های نقشی را در گفتار آزاد حذ، می درنگ، نابجاگويی و دستور ضعيف است  وی واژه

به کار  «ام آمدهری ديگ جایمن از » را به جای «ديگه آمد جایمن »نمود  به عنوان نمونه، وی عبارت  محتوايی استفاده می

د  درک نسبتاً خوبی داشت، عليرغم اينکه در تکرار و ناميدن مشکل داشت  وی همچنين اادر به يافتن واژه مناسب بر می

واژه در هر دايقه نشان دهنده ميانگين طول  11الات نبود و در درک گفتار سريع مشکل داشت  توليد ؤبرای پاسخ به س

کندتر از افراد عادی بود  در زمان تحقيق وی تحت نظر  1/9ر وی برای وی بود  به عبارت ديگر، روانی گفتا 6/6گفتاری 

 گفتار درمان برای بهبود مهارت گفتاری اش بود 

ساله، معلم، گويشور بومی يک زبانه زبان  51پريش ترانک کرتيکال حرکتی،  خانم ر  ع  زبان زبان پریش سوم:

دچار سکته مغزی شد  وی در زمان سکته  2935ن فارسی، راست دست و دارای مدرک تحصيلی ديپلم است که در بهم

های    آزمونبودای نيمکره چپ وی  دهنده آسيب مغزی در اطعه آهيانه اشت  نتايج سی  تی  اسکن وی نشانسال د 51

ها،  ماه از بروز سکته در مرکز گفتار درمانی بهزيستی انجام شد  در زمان انجام آزمون 21ناميدن و تکرار بعد از گذشت 

شد که در هنگام راه رفتن نتواند تعادل خود را  شد، اما ضعف در اسمت راست بدن باعث میمه فلجی در بيمار مشاهده نني

شد  برعکک،  حفظ کند  گفتار وی بسيار ناروان بود و نابجاگويی و تکرار غير ارادی نابجا به ميزان زيادی در آن ديده می

                                                 
1
- paraphasia 
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در شروع گفتار مشاهده مکرراً  «هم ، اينهماين »درک و تکرار وی خوب بود  در گفتار آزاد وی، عبارت تکراری 

در شروع کلام و به ويژه در وی کرد   ای تکراری بسياری استفاده میه به عبارت ديگر، در شروع جملات از واژهشد   می

های  داد  در پاسخ ای به ادامه گفتگو نشان نمی ناميدن مشکل داشت  بجز در مواردی که مجبور بود به سؤالات دهد، علااه

توانست  واژه نمی 51ز در هر دايقه بيش ا توضيحی مشکل بيشتری در مقايسه با سؤالات بسته پاسخ بلی/ خير داشت  وی

 کندتر از افراد عادی بود  9/5  به عبارت ديگر، روانی گفتار وی، است 1/1بيان کند که مؤيد آن بود که طول گفتار وی 

پريش ترانک کرتيکال حرکتی راست دست، دارای مدرک تحصيلی  آاای ک  ق  بيمار زبان پریش چهارم: زبان

داشت  وی در  56  وی گويشور بومی يک زبانه فارسی است که در زمان تحقيق باشد ديپلم، مدير شرکت هواپيمايی می

سالگی دچار سکته مغزی شد  ام  آر  آی موجود در پرونده پزشکی وی در مرکز گفتار درمانی  51در سن  2935اسفند 

 2آسيب به کپسول درونی ای که اين به گونه بود  ای های پيشانی، گيجگاهی و آهيانه بهزيستی کرمان مؤيد آسيب به اطعه

رغم مکث فراوان و خطای دستوری در گفتار، تکرار وی خوب بود     علیبودنيمکره چپ نيز گسترش يافته  1و ماده سفيد

ای که  بسيار کم انرژی و کم صحبت بود و توانايی ناميدن وی نيز ضعيف بود، حال آنکه درک وی خوب بود به گونه

به يک يا دو فعاليت داشت را اجرا کند  در ناميدن  همد و آنهايی که اجرای آنها نيازتوانست دستورات ساده را بف می

به خوبی در تکميل جملاتی که  «و»بود و از حر، ربط  9اسامی نابجاگويی معنايی داشت و گفتار آزاد وی بسيار مختصر

می باشد   9/9کرد که مؤيد آن بود که طول گفتار وی  واژه توليد می 95کرد  وی در هر دايقه  تلگرافی نبودند استفاده می

کمتر از سرعت گفتار افراد عادی بود  در مجموع توانايی کلی زبانی وی برای  1/6به عبارت ديگر، روانی گفتار وی 

 اميدن در مواجهه و تکرار کافی بود اجرای آزمون ن
 

 ها روش اجرا و محرک .3-3

   اسم»های  سازه شاملاسم مرکب غيرفعلی است  اسامی مرکب  91اسم ساده و  91های زبانی اين پژوهش شامل  محرک

از رساله  و اند در زبان فارسی ترين نوع اسامی مرکب از ميان انواع متفاوت اسامی مرکب غيرفعلی که پربسامد هستند «اسم

را شفا،  اسم نيم 21اسم کاملاً تيره و  21اسم کاملاً شفا،،  21  اسامی مرکب اند ( استخراج شده2915دکتری خباز )

اسم مرکب(   5)هر کدام  اند تشکيل شدهشفا،  -تيره و يا تيره -های شفا، شفا، از سازه   اسامی نيمشوند شامل می

درصد( شامل  21/19اسم ) 2156(، 2915اسم مرکب غيرفعلی برگرفته از رساله دکتری خباز ) 9311ز تر اينکه، ا دايق

زادگان،  خان، شيخ از پيکره فارسی )بيجنبرگرفته شوند  همچنين، پربسامدترين اسامی ساده نيز  می «  اسم ماس» مقوله

  استاری و گفتاری معاصر ميليون واژه از متون نوشت 221مشتمل بر  و( 1122بحرانی و ايومی، 

بندی استفاده کرديم  در معيار  گذاری/رتبه شناختی و نمره های زبان در تعيين شفافيت معنايی اسامی مرکب از معيار

شناس به طور جداگانه داده و از آنها خواسته شد که نظرشان را در مورد شفا،، تيره  زبان 5شناختی، اسامی مرکب به  زبان

گويشور بومی شرکت کننده در آزمون خواسته شد تا با  11گذاری از  ودن آنها ارائه کنند  در معيار نمرهو يا نيم شفا، ب

بينی است و تا چه ميزان معنای  های تشکيل دهنده آنها اابل پيش توجه به اينکه تا چه اندازه معنای ترکيب از معنای سازه

                                                 
1
- internal capsule 

2
- white matter 

3
- telegraphic 
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بندی کنند  اگرچه در زبان فارسی طول اسامی  رتبه 5تا  2ز هر سازه در معنای کل ترکيب حفظ شده اسامی مرکب را ا

ای  (، با اين وجود تلاش شد تا از اسامی ساده193: 1129، 2تأثيری در ناميدن تصاوير ندارد )بختيار، نيلی پور و ويکيز

مطابقت داشته باشند  هجا باشند و تا حدودی با  اسامی مرکب  1يا بيش از  1استفاده شود که به لحاظ ساختاری متشکل از 

های ب و پ ارائه شده است(  متغيرهای بسامد، ميزان آشنايی  )فهرست اسامی مرکب و ساده به ترتيب در پيوست

ها از  هايی برای محرک به عنوان معيار 6و پيچيدگی ديداری 5، سن يادگيری1، مطابقت تصوير ذهنی9، مطابقت نام1تصوير

ظه و کنترل شدند  به عبارت ديگر، برای طراحی تصاوير اسامی ساده و مرکب مربوط ملاح 1دار طريق آزمون ناميدن مدت

، تصاوير با استفاده از متغيرهای فوق مورد ارزيابی ارار گرفتند تا موارد نامناسب از گردونه هبه آزمون ناميدن در مواجه

استفاده کرديم  برای   (2311) 1روارتسنادگراس و واند از روشبرای کنترل اين متغيرها آزمون کنار گذاشته شوند  

کننده در آزمون خواسته شد تا با استفاده از تعداد خطوط استفاده  شرکت فرد عادی بزرگ سال 11پيچيدگی ديداری از 

نشانگر بسيار پيچيده بود  5بيانگر بسيار ساده و  2ای که  درجه 5شده برای ترسيم تصاوير، اين مشخصه را بر اساس ارزيابی 

شود و  ثانيه بر روی صفحه مانيتور نمايش داده می 21ها آموزش داده شد که هر تصوير به مدت  يابی کنند  به آزمودنیارز

 21آزمودنی ) 11کنند  تصاوير اسامی ساده و مرکب به  ای يادداشت  هايشان را بر روی برگه آنها در اين بازه زمانی پاسخ

ميزان آشنا بودن تصاوير را با توجه به معمول يا غيرمعمول بودن آنها و بر اساس مرد( بزرگ سال داده شد تا آنها  21زن و 

برای تصاوير بسيار آشنا( ارزيابی نمايند   5برای تصاوير بسيار ناآشنا و  2ای ) درجه 5تجارب ابلی خود، از طريق معيار 

گويشورعادی بزرگ سال  11ق مانيتور به برای ارزيابی ميزان مطابقت نام تصاوير، تصاوير اسامی ساده و مرکب از طري

مرد( ارائه و از آنها نام تصاوير خواسته شد  در اين فرايند، تصاويری که گويشوران از دو صورت برای  21زن و  21)

ابل از انجام آزمون از تحقيق کنار گذاشته شدند  در  ،«کاسه پشت»و  «لاک پشت»کردند مانند  ناميدن آنها استفاده می

آيد را يادداشت نمايند  همچنين از  ها خواسته شد تا اولين نامی که با ديدن تصوير به ذهن آنها می زيابی از آزمودنیاين ار

  سن کنندرا يادداشت  «دانم نمی»آنها خواسته شد در صورتی که تصوير شی يا نام تصوير برای آنها ناآشناست ، عبارت 

= 1ساگی؛  6تا  1= بين 9سالگی؛  1تا  1= بين 1= بين صفر تا دوسالگی؛ 2ای ) درجه 1از طريق معيار  اءشيافراگيری نام 

سالگی( توسط افراد  29و بالاتر از  29= بين 1سالگی؛ و  21تا  21= بين 6سالگی؛  21تا  1= بين 5سالگی؛  1تا  6بين 

مرد( خواسته شد  21زن و  21سال ) فرد عادی بزرگ 11عادی بزرگ سال نمره گذاری شد  در مطابقت تصوير ذهنی، از 

ای  درجه 5تا در مورد اينکه تا چه اندازه يک تصوير شبيه به تصوری است که آنها از آن در ذهن دارند با استفاده از معيار 

شده توسط  های ذکر بيانگر مطابقت بالاست(  هر کدام از متغير 5نشانگر مطابقت پايين و  2اضاوت کنند )معياری که 

های ديگر مشارکت نداشتند( ارزيابی شدند  بسامد  ها )آنهايی که در ارزيابی متغير کننده ای از شرکت گروه جداگانه

( که مشتمل بر 1122زادگان، بحرانی و ايومی،  خان، شيخ جن اسامی با توجه به پيکره زبان فارسی تحت عنوان پيکره )بی

فتاری معاصر زبان فارسی است استخراج گرديد  خلاصه آماری متغيرهای ميليون واژه متون نوشتاری و گ 221
                                                 
1 - B. S. Weekes 
2
- picture familiarity 

3
- name agreement 

4
- image agreement 

5
- age of acquisition 

6
- visual complexity 

7
- timed 

8
- G. J. Snodgrass & M. Vandervart 
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نشان داده شده است  آزمون تی مستقل با  (1)شناختی ذکر شده برای اسامی ساده و مرکب غيرفعلی در جدول  روان

مفهوم که تفاوت باشد؛ به اين  می 15/1های فوق بيش از  دهد که ارزش معناداری برای همه متغير ارزش دو سويه نشان می

 های ذکر شده وجود ندارد  های ساده و مرکب از نظر متغير معنی داری بين محرک
 

 شناختی برای اسامی ساده و مرکب غیرفعلی های روان خلاصه آماری متغیر -2جدول
 آزمون تی مستقل: باارزش دو سويه انحرا، معيار اسامی ساده انحرا، معيار اسامی مرکب متغيرها

 11/1 129/1 %211 219/1 %31 ناممطابقت 
 51/1 112/1 35/1 129/1 29/9 پيچيدگی ديداری

 51/1 111/1 19/1 191/1 15/1 آشنايی
 56/1 616/1 11/1 616/1 11/1 سن يادگيری

 25/1 116/1 53/1 111/1 51/1 مطابقت تصوير
 31/1 12/2 9/9 111/1 51/1 بسامد واژه

 

اسم مرکب با توجه به معيارهای  91اسم  ساده و  91اسم مرکب طراحی شده اوليه،  61اسم ساده و 61در نهايت از بين

سال مورد ارزيابی ارار گرفت برای  های عادی بزرگ شناسان و آزمودنی بندی که توسط زبان شناختی و رتبه زبان

گويشور عادی بزرگ  211شد  به طور کلی پنج زبان شناس و های ناميدن در مواجهه و تکرار، گزينش و استفاده  آزمون

مرد( در طراحی و آماده شدن آزمون های ناميدن در مواجهه و تکرار اسامی ساده و  61زن و  61سال فارسی زبان )

 پريش به طور های ناميدن تصوير در مواجهه و تکرار بر روی هر کدام از بيماران زبان مرکب مشارکت داشتند  آزمون

تصوير اشياء ترسيم شده با استفاده از خطوط سياه و سفيد بود  اسامی به  61جداگانه انجام شد  تکليف ناميدن متشکل از 

گيرند  اسامی مرکب به لحاظ معنايی شامل سه گروه اسامی کاملاً  می اراردو طبقه ساده و مرکب در لحاظ صرفی 

اسم ساده به صورت تصادفی در هم آميخته و به  91اسم مرکب غيرفعلی و  91  هستند شفا، شفا،، کاملاً تيره و نيم

شناس به طور  زبان 5بندی انواع خطاها از طريق  ها نشان داده شدند  شفافيت معنايی اسامی مرکب و طبقه آزمودنی

سانتيمتر و  21صاوير ای نشان داده شد و عرض همه ت جداگانه و مستقل ارزيابی شد  هر تصوير بر روی صفحه جداگانه

پريش خواسته شد تا تصوير  پيکسل(  در آزمون ناميدن در مواجهه از بيماران زبان x 151 566سانتيمتر بود ) 25طول آنها 

ثانيه فرصت داشتند تا هر تصوير را نام ببرند؛ در غير اين صورت تصوير  21اشياء روی صفحه را بلافاصله نام ببرند  آنها 

های  را برای تصاوير درست و نمره صفر را برای پاسخ 2شد  نمره  ودکار بر روی صفحه ظاهر میبعدی به صورت خ

ها خواسته شد تا بلافاصله پک از شنيدن واژه آن را تکرار کنند   نادرست تعيين کرديم  در آزمون تکرار از آزمودنی

ميدن مورد استفاده ارار گرفتند  در صورتی های آزمون تکرار همان اسامی ساده و مرکبی بودند که در آزمون نا محرک

شد که واژه بعدی را تکرار کنند  از آنجايی که  ثانيه مکث داشتند، از آنها خواسته می 21ها بيش از  که شرکت کننده

ها ها در ناميدن شود و به آن انجام تکليف تکرار ابل از آزمون ناميدن در مواجهه ممکن بود منجر به عملکرد بهتر آزمودنی

تر به خاطر بياورند و در وااع تاثير منفی بر عملکرد آنها  کمک کند تا نام اشياء را به علت آشنا شدن با بافت آزمون، آسان

دايقه نبود انجام شد  از آنجايی که ترتيب  15ها در بيش از يک جلسه که زمان کلی آنها بيش از  آزمون  داشته باشد
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در اجرای آنها استفاده کرديم، به اين صورت که برای همه   2ر است، از توازن متقابلاجرای آزمون ها بر نتايج تأثيرگذا

ها احساس خستگی  ها، آزمون تکرار بعد از ناميدن و با دو هفته فاصله انجام شد و هر زمان که آزمودنی آزمودنی

ها، به ويژه  برای تکميل شدن آزمون شد  بسته به ميزان توانايی بيماران، تعداد جلسات کردند، روند آزمون متواف می می

روزه پک از شروع آزمون  15آزمون ناميدن متفاوت بود، اما فرايند کلی انجام آزمون برای همه بيماران در يک دوره 

دايقه برای هر  15تا  11دايقه و آزمون تکرار  15تا  91يافت  به طور کلی، آزمون ناميدن در مواجهه به طور متوسط  پايان 

بندی و تحليل شدند  ابل از انجام آزمون، نحوه  کشيد  کنش بيماران در طول آزمون ثبت و سپک خطاها دسته ر طول بيما

 ها آموزش داده شد   پاسخ به موارد خواسته شده به آزمودنی

 

 های پژوهش یافته -4

 های عادی آزمودنی .4-1

% بود  آزمون 9/31% و برای اسامی مرکب 211ی ساده های درست افراد عادی در آزمون ناميدن برای اسام درصد پاسخ

بندی ناميدن اسامی ساده و مرکب تفاوت معنادار آماری نداشتند  نشان داد که دو رتبه 1يو ويتنی  من

.(U=4,N1=N2=4, P=0.127>0.05 (two-tailed))  اسامی ساده و 211در تکرار اسامی نيز افراد عادی %

اسامی مرکب را درست تکرار کردند که مؤيد عدم تفاوت معنادار ميان اين دو رتبه بندی بود  9/31%
.(U=4,N1=N2=4, P=0.127>0.05 (two-tailed)) 

 

 بیماران زبان پریش.4-2

اسامی ساده را درست تکرار کردند، حال آنکه در  %19/35اسامی ساده را درست ناميدند و % 99/19بيماران زبان پريش 

آنها را درست تکرار نمودند  مقايسه کنش  %66/12اسامی را درست ناميدند و  %99/51يد اسامی مرکب غيرفعلی، تول

بيماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی در تکاليف ناميدن در مواجهه و تکرار از طريق آزمون من يو ويتنی 

 U=1.5, N1=N2=4, P=0.056>0.05).ری نداشتند دامعنا نشان داد که ناميدن و تکرار اسامی ساده تفاوت

(two-tailed))  همچنين مقايسه کنش بيماران در ناميدن و تکرار اسامی مرکب نيز تفاوت معنادار آماری را نشان نداد

.(U=2.5,N1=N2=4, P=0.108>0.05 (two-tailed)) پريش در  تعداد، درصد و انواع خطاهای بيماران زبان

 ارائه شده است  9تکاليف ناميدن در مواجهه و تکرار اسامی ساده و مرکب غيرفعلی در جدول 

 

 

 

 

 

                                                 
1
- counter-balance 

2
- Mann Whitney U 
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های نامیدن در مواجهه و تکرار اسامی  پریش در آزمون نوع و تعدادکلی خطاهای بیماران زبان -3جدول 

 ساده و مرکب
 تعدادکلی اسامی مرکب تعدادکلی اسامی ساده نوع خطا

 تکرار ناميدن تکرار ناميدن

 25(%5/21) 1(%99/9) 22%(26/3) 1(%66/6) 1(%6/2) 6(%5) نابجاگويی کلامی معنايی

 11(%66/26) 1 11(%66/26) 5(%2/1) 1 5(%2/1) حذ،

 9(%5/1) 2(%19/1) 1(%6/2) 2(%19/1) 1 2(%19/1) اطناب

 1(%99/9) 9(%5/1) 2(%19/1) 1 1 1 نوواژه سازی

 12(%5/21) 21(%21) 3(%5/1) 22(%26/3) 9(%5/1) 1(%66/6) نابجاگويی صوری

 23(%19/25) 21(%21) 1(%19/5) 1 1 1 اسم ساده به جای مرکب

 1(%6/2) 1(%6/2) 1 1 1 1 جايگزينی سازه

 11(%11) 91(%99/11) 51(%66/16) 15(%19/11) 5(%2/1) 11(%66/26) تعدادکل خطاها

 

 پریش مقایسه کنش افراد عادی با بیماران زبان .4-3

(، حال آنکه بيماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی %211افراد عادی همه اسامی ساده را درست ناميدند )

ويتنی نشان داد که اسامی ساده را درست ناميدند  مقايسه عملکرد بيماران با افراد عادی از طريق آزمون من يو 99/19%

 U=0, N1=N2=4, P=0.013<0.05).ها وجود داشت تفاوت معنادار آماری بين ناميدن اين دو گروه از آزمودنی

(two-tailed))  اسامی ساده را % 19/35پريش  اسامی را درست تکرارکردند، حال آنکه بيماران زبان %211افراد عادی

 ,U=4).عنادار در تکرار اسامی ساده بين اين دو گروه آزمودنی نيست درست تکرار نمودند که نشان دهنده تفاوت م

N1=N2=4, P=0.131>0.05 (two-tailed)) ( و بيماران %99/31مقايسه ناميدن اسامی مرکب در افراد عادی )

 U=3, N1=N2=4, P=0.019<0.05).( تفاوت معنادار آماری بين اين دو گروه را نشان داد %99/51پريش ) زبان

(two-tailed)) ( با تکرار اسامی مرکب در افراد %99/31همچنين مقايسه ميانگين تکرار اسامی مرکب در افراد عادی )

 U=0, N1=N2=4, P=0.019<0.05). ( مؤيد تفاوت معنادار بين ميانگين اين دو رتبه است%66/12پريش ) زبان

(two-tailed) کرتيکال حرکتی با افراد عادی  پريش بروکا و ترانک نهای بيماران زبا ميانگين رتبه به طور کلی مقايسه

 ,U=20)ديگر دارند در تکاليف ناميدن و تکرار اسامی ساده و مرکب نشان داد که اين دو گروه تفاوت معناداری از يک

N1=N2=16, P=0<0.05 (two-tailed))  

 

 مقایسه عملکرد  بیماران زبان پریش )مقایسه درون گروهی(. 4-4

اسامی  %66/62اسامی ساده و  %66/32مرکب را درست ناميدند و  اسامی %61اسامی ساده و  %99/11بيماران بروکا 

اسامی مرکب را درست  %66/56اسامی ساده و  %99/11مرکب را درست تکرار نمودند  بيماران ترانک کرتيکال حرکتی 

های ناميدن  اسامی مرکب را درست تکرار نمودند  مقايسه ميانگين رتبه %66/12اسامی ساده و  %211ناميدند، حال آنکه 

اسامی ساده در کنش بيماران بروکا با بيماران ترانک کرتيکال حرکتی از طريق آزمون ناپارامتری من يو ويتنی نشان داد 

 ,U=0.5, N1=N2=2)د که اين دو گروه از بيماران تفاوت معناداری به لحاظ آماری در ناميدن اسامی ساده نداشتن

P=0.221>0.05 (two-tailed))  های ناميدن اسامی مرکب در اين دو گروه مؤيد آن  همچنين مقايسه ميانگين رتبه



 2931پاييز و زمستان  ،12دوم، شماره ترتيبی ، شماره يازدهمشناسی، دانشگاه اصفهان، سال  های زبان پژوهش                                    21

-U=1.5, N1=N2=2, P=0.683>0.05 (two)ديگر توليد نکردند  است که آنها اسامی مرکب را متفاوت از يک

tailed))  ساده و مرکب در اين دو گروه از بيماران نيز نشان داد که آنها اسامی  های تکرار اسامی مقايسه ميانگين رتبه

 U=0, N1=N2=2, P=0.121>0.05)و مرکب  (U=0, N1=N2=2, P=0.102>0.05 (two-tailed))ساده 

(two-tailed)) ديگر تکرار نکردند  به عبارتی ديگر، تفاوت معناداری بين تکرار اسامی ساده و  را متفاوت از يک

های بيماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی  در اين دو گروه مشاهده نشد  مقايسه کلی ميانگين رتبهمرکب 

در ناميدن و تکرار اسامی ساده و مرکب نيز نشان داد که کنش اين دو گروه از بيماران در تکاليف ناميدن و تکرار تفاوت 

  (U=22.5, N1=N2=8, P=0.316>0.05 (two-tailed))معنادار آماری نداشت 

 

 مقایسه نامیدن و تکرار سه نوع اسم تیره، شفاف و نیم شفاف .4-5

کنند تا  که به محققان کمک می هستندهای بسيار معمول در مطالعات عصب شناختی زبان  ر از آزموناناميدن و تکر

ها را کشف کنند  در وااع در طول فرايندهای بيان شفاهی نام تصوير و تکرار  سازوکارهای درگير در فرايند پردازش واژه

ها در  شوند  از آنجايی که داده های مفهومی، معنايی، واجی و توليدی با يکديگر تلفيق می های شنيداری، فرايند واژه

يدن و تکرار توزيع عادی نداشتند، اندازه نمونه آنها کوچک بود و بيش از دو مواعيت )سه گروه از اسامی تکاليف نام

ها  برای مقايسه ميانگين رتبه 2شدند، از آزمون ناپارامتری کراسکال واليک ايچ مرکب غيرفعلی( با يک ديگر مقايسه می

های تأثيرپذيرفته اسامی مرکب شفا،  ت معناداری بين سازهاستفاده شد  اين آزمون نشان داد که به لحاظ آماری تفاو

برای  21/5های  )سازه اول، سازه دوم و سازه اول و دوم با هم يا کل ترکيب( در ناميدن در مواجهه با ميانگين رتبه

X)برای کل ترکيب وجود نداشت  21/6های دوم و  برای سازه 15/1های اول،  سازه
2 

(2)=6.52, P=0.61>0.05)  

( و کل 51/5(، دوم )با ميانگين رتبه 91/9های اول )با ميانگين رتبه  در تکليف تکرار اسامی مرکب غيرفعلی شفا،، سازه

های اسامی مرکب  اند که مؤيد آن است که تفاوت معناداری ميان تکرار سازه ( تأثيرپذيرفته1ترکيب )با ميانگين رتبه 

X)ت فعلی شفا، از نظر رخداد خطا وجود نداش غير
2
(2)=2.104,P=0.349>0.05)  های  های سازه ميانگين رتبه

( 21/6( و کل ترکيب )51/1(، دوم )91/1های اول ) شفا، در تکليف ناميدن برای سازه تأثيرپذيرفته اسامی مرکب نيم

X)شوند  ديگر توليد نمی نشان داد که آنها متفاوت از يک
2
(2)=2.4, P=0.291>0.05)های  سازههای    ميانگين رتبه

شفا، در تکليف تکرار نيز  ( تأثيرپذيرفته اسامی مرکب نيم1( و هر دو سازه با هم )کل ترکيب( )91/5(، دوم )21/1اول )

X)مؤيد عدم تفاوت معنادار آماری به لحاظ توزيع رخداد خطاها ميان آنها بود 
2
(2)=4.107, P=0.128>0.05)  

 21/6تکليف ناميدن نشان داد که توزيع رخداد خطاها در آنها با ميانگين  های تأثيرپذيرفته اسامی مرکب تيره در سازه

برای کل ترکيب تفاوت معناداری با يکديگر ندارند  11/3های دوم و  برای سازه 51/9های اول،  برای سازه

(X
2
(2)=6.818, P=0.059>0.05)  تيره در  های تأثيرپذيرفته اسامی مرکب غيرفعلی های سازه همچنين ميانگين رتبه

برای کل ترکيب نشان داد که توزيع  51/5های دوم و  برای سازه 15/1های اول،  برای سازه 15/3تکليف تکرار با ميانگين 

X)ديگر متفاوت نيست  ها از يک رخداد خطاها در اين سازه
2
(2)=5.947, P=0.061>0.05)  

                                                 
1
- Kruskal Wallis H. Test 
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شفافيت معنايی اسامی مرکب غيرفعلی تأثير آماری به طور کلی، آزمون ناپارامتری کراسکال واليک ايچ نشان داد که 

، 61/5های  های اول، دوم  و کل ترکيب در تکليف ناميدن در مواجهه با ميانگين رتبه معناداری بر الگوی خطاهای سازه

X)شفا، و تيره ندارد  به ترتيب برای اسامی شفا،،  نيم 51/5و  61/1
2
(2)=2.829, P=0.243>0.05)   همچنين

متفاوت  5و  9، 1های  شفا، و تيره در تکليف تکرار به ترتيب با ميانگين رتبه طاهای اسامی مرکب شفا،، نيمالگوی خ

X)ديگر نبودند  از يک
2
(2)=3.310, P=0.191>0.05)شفا، و    ارتباط بين اسامی مرکب غيرفعلی )شفا،، نيم

ارائه  1کيب( همراه با درصد خطاهای آنها در جدول های تأثيرپذيرفته آنها )سازه اول، سازه دوم و کل تر تيره( و سازه

 شود  می

 

 های تأثیرپذیرفته اسامی مرکب در تکالیف نامیدن و تکرار درصد خطاها در سازه -4جدول 
 تعداد کل (تکرار) پذيرفته تأثير سازه تعداد کل سازه تأثير پذيرفته )ناميدن( نوع اسم

 هر دو سازه دوم اول هر دو سازه دوم اول

21(%25) 1(%19/5) 6(%5) 5(%26/1) 11(%66/12) 21(%25) 1(%99/9) 5(%26/1) شفا،  

5(%26/1) 2(%19/1) 2(%19/1) 9(%5/1) 9(%5/1) 9(%5/1) 1 1(%99/9) نيم شفا،  

22(%26/3) 1(%66/2) 2(%19/1) 1(%66/6) 26(%99/29) 22(%26/3) 2%(19/1) 1(%99/9) تيره  

91(%99/11) 21(%99/1) 1(%66/6) 26(%99/29) 51(%66/12) 91(%66/16) 5(%26/1) 29(%19/21) تعدادکل  

 

 گیری بحث و نتیجه -5

شفا، در بيماران  در اين نوشتار نقش شفافيت معنايی در پردازش اسامی ساده و مرکب غيرفعلی شفا،، تيره و نيم

ای متفاوت ه گرفت  پردازش اسامی مرکب در زبانپريش ناروان بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی مورد بررسی ارار  زبان

ای و دوگانه نيز ارائه شد  با توجه به اينکه نوع زبان و ميزان زايايی  های کلی، تجزيه و انگاره مورد مطالعه ارار گرفت

يکی از  ( و ترکيب1121، 2سکاو کليمِک يِنکاچ بسيار مهمی در پردازش دارد )وَس های پيچيده، به ويژه ترکيب نقش واژه

ها پردازش آن متفاوت از  و ممکن است به خاطر اين ويژگی استسازی  فرايندهای بسيار زايا در زبان فارسی برای واژه

د تا چگونگی پردازش آنها با ش غيرفعلی بررسی های ديگر باشد، نقش شفافيت معنايی در پردازش اسامی مرکب  زبان

شود   همچنين ترکيب غير فعلی در دو گروه از بيماران زبان پريش بررسی ها و شواهد زبان فارسی مشخص  توجه به داده

پريش  د تا مشخص شود که آيا پردازش اسامی مرکب غيرفعلی در نشانگان متفاوت، متفاوت است يا اينکه بيماران زبانش 

دهد که  ی نشان میکنند  مطالعات مربوط به پردازش عناصر صرف متفاوت اسامی مرکب را به روش يکسانی پردازش می

 اند و پردازش اسامی ساده ناديده انگاشته شده است  در اين مقاله چگونگی های پيچيده پرداخته همه آنها به پردازش واژه

 د پردازش اسامی ساده نيز بررسی ش

ار خوبی در ای که افراد عادی کنش بسي به گونه هستندپريش  ها مؤيد تفاوت عملکردی افراد عادی و بيمارن زبان يافته

پريش در هر دو آزمون ناميدن در مواجهه و تکرار مرتکب  ناميدن و تکرار اسامی مرکب دارند، حال آنکه بيماران زبان

دهنده تاثير جايگاه ضايعه نيمکره چپ در بازيابی و بازنمايی زبان به ويژه اسامی  اهای متعدد و متنوع شدند که نشانخط

                                                 
1
- K. Hwaszcz & D. Klimek-Jankowska 
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ماران زبان پريش بروکا و ترانک کرتيکال در ناميدن و تکرار اسامی ساده در مقابل مرکب غيرفعلی است  کنش بهتر بي

 شود  تر شدن پردازش منجر می های صرفی به پيچييده تر شدن ساخت اسامی مرکب مؤيد آن است که پيچيده

 1مورد نابجاگويی کلامی معنايی،  6خطا داشت:  21خانم ج  ت ، بيمار زبان پريش بروکا در ناميدن اسامی مرکب 

خطای وی  1مورد اطناب، نوواژه سازی و نابجاگويی صوری هرکدام يک مورد  در ناميدن اسامی ساده،  1مورد حذ،، 

باشد  خطاهای اسامی مرکب در  د نابجاگويی صوری میمور 1مورد حذ، و  9مورد نابجاگويی کلامی معنايی،  9شامل 

خطا به شرح زير  21مقايسه با اسامی ساده از تعداد، تنوع و گستردگی بيشتری برخوردارند  در تکرار اسامی مرکب 

سازی   مورد نوواژه 1مورد جايگزينی سازه و  1مورد نابجاگويی صوری،  1مورد اسم ساده به جای اسم مرکب،  1داشت: 

دهند  ها نشان می ر تکرار اسامی ساده نيز وی مرتکب دو خطای نابجاگويی کلامی معنايی و نابجاگويی صوری شد  دادهد

 های ناميدن و تکرار داشت  که بيمار بروکای فوق در اسامی مرکب اختلالات بيشتری در مقايسه با اسامی ساده در آزمون

مورد اسم ساده به جای اسم مرکب،  9خطا به شرح زير داشت:  21ب آاای د  پ ، بيمار بروکا در ناميدن اسامی مرک

خطای  1مورد نابجاگويی کلامی معنايی  در ناميدن اسامی ساده، وی  2مورد نابجاگويی صوری و  9مورد حذ،،  9

اسم  22مورد حذ، مرتکب شد  خطاهای وی در تکرار  2خطای نابجاگويی کلامی معنايی و  1نابجاگويی صوری، 

مورد  2سازی و  مورد نوواژه 2مورد اسم ساده به جای اسم مرکب،  9مورد نابجاگويی صوری،  6ب عبارتند از: مرک

مورد نابجاگويی صوری  1مورد نابجاگويی کلامی معنايی و  2نابجاگويی کلامی معنايی  در تکرار اسامی ساده نيز 

 مرتکب شد 

سازد که آنها در تکاليف ناميدن  وتکرار اسامی مرکب )به  می های درست روشن مقايسه کنش دو بيمار بروکا و پاسخ

( %66/32و  99/11( عملکرد تقريباً يکسانی دارند و هر دو بيمار در ناميدن و تکرار اسامی ساده )%%66/62و  %61ترتيب 

يز تکرار بيماران در درصد خطاهای بسيار کمتری را مرتکب شدند  علاوه بر اين، تکرار بيماران در مقايسه با ناميدن و ن

 اسامی ساده نيز به مراتب بهتر از تکرار اسامی مرکب بود 

مورد اسم ساده به جای اسم  1مورد حذ،،  1خانم ر  ع  بيمار ترانک کرتيکال حرکتی در ناميدن اسامی مرکب، 

خطای  5سامی ساده نيز مورد نابجاگويی کلامی معنايی را مرتکب شد  در ناميدن ا 1مورد نابجاگويی صوری و  1مرکب، 

مورد بود  در تکرار  2مورد اطناب و نابجاگويی کلامی معنايی و حذ، هر کدام  1مورد نابجاگويی صوری،  1وی شامل 

مورد اسم ساده به جای اسم مرکب،  1مورد نابجاگويی کلامی معنايی،  1مورد خطای وی شامل  6اسامی مرکب، 

 باشد  وی در تکرار اسامی ساده خطايی مرتکب نشد  رد میمو 2نابجاگويی صوری و اطناب هر کدام 

خطا مرتکب شد  خطاهای وی  21پريش ترانک کرتيکال حرکتی در ناميدن اسامی مرکب  آاای ک  ق  بيمار زبان

مورد نابجاگويی صوری، نابجاگويی کلامی معنايی و جايگزينی اسم ساده برای مرکب هر  9مورد حذ،،  5عبارتند از: 

خطای وی  5مورد خطای نابجاگويی صوری داشت  در تکرار اسامی مرکب،  1مورد  در ناميدن اسامی ساده  1کدام 

مورد اسم ساده به جای اسم مرکب و نابجاگويی صوری و کلامی معنايی هر کدام يک مورد بود  در تکرار  9شامل 

 اسامی ساده خطايی مرتکب نشد  

( %66/12سازد که آنها در تکليف تکرار اسامی مرکب ) کتی روشن میمقايسه کنش دو بيمار ترانک کرتيکال حر

( داشتند  اگرچه هر دو بيمار در ناميدن و تکرار اسامی %6/56عملکرد بسيار خوبی در مقايسه با ناميدن اسامی مرکب )

به ترتيب( درصد خطاهای بسيار کمتری را مرتکب شدند، در تکرار اسامی مرکب در مقابل  %211و  %99/11ساده )
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ناميدن آنها نيز کنش بهتری داشتند  علاوه بر اين، به طور کلی، تکرار بيماران زبان پريش در مقايسه با ناميدن و نيز تکرار 

 ود  بيماران در اسامی ساده نيز به مراتب بهتر از تکرار اسامی مرکب ب

پريش ترانک کرتيکال حرکتی عملکرد بهتری در ناميدن و تکرار اسامی  ها مؤيد آن است که اگرچه بيماران زبان يافته

پريش توزيع و الگوی يکسانی از خطاها در فرايندهای ناميدن و  ساده و مرکب داشتند اما اين دو گروه از بيماران زبان

( و به %66/12يدن اسامی مرکب، بيشترين اختلال در اسامی کاملاً شفا، )تکرار اسامی ساده و مرکب داشتند  در نام

( مشاهده شد  در تکرار نيز اسامی شفا، بيشترين %66/16لحاظ سازه تاثير پذيرفته، در کل ترکيب )هر دو سازه با هم( )

( بيشترين اختلال را داشت که %99/29پذيرفته، سازه اول ) (، حال آنکه از نظر نوع سازه تاثير%25اختلال را نشان دادند )

 باشد  های ترکيب می مؤيد ماهيت متفاوت فرايند تکرار و ناميدن و تاثير متفاوت آنها بر روی سازه

مقايسه عملکرد دو گروه بيماران بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی مؤيد آن است که در ناميدن و تکرار اسامی 

زش بهتری در مقايسه با بيماران بروکا داشتند، در حالی که برای هر دو مرکب، بيماران ترانک کرتيکال حرکتی پردا

تر از تکرار بود  اختلالاتِ بيشتر در ناميدن اسامی مرکب در مقايسه با تکرارِ اسامی مرکب  گروه فرايند ناميدن مشکل

کيب و در تکرار سازه اول بر آن، در فرايند ناميدن کل تر هتر بودن پردازش فرايند ناميدن است  علاو مؤيد پيچيده

بيشترين اختلال و سازه دوم کمترين خطا را نشان دادند  به لحاظ شفافيت معنايی اسامی مرکب، اسامی شفا، در رتبه 

نخست و سپک اسامی تيره در هر دو آزمون بيشترين اختلال را نشان دادند  سازه دوم اسامی مرکب در مقايسه با سازه اول 

شفا، در مقايسه با اسامی شفا، و تيره کمترين اختلال و خطا را نشان دادند  به عبارت  سامی نيمو کل ترکيب و نيز ا

کردند  ای ترکيب توليد میکردند يا اينکه اسم ديگری را به ج ديگر، بيماران در فرايند ناميدن، هر دو سازه را حذ، می

را حذ،  و  «شير خاک»اسم مرکب  جی  تی نمونه، بيمار زبان پريش  دهنده پردازش کلی است  برای که نشان

را به  «دوزار»را حذ، و نوواژه  «گورخر»کرد يا اينکه اسم مرکب  را به عنوان نابجاگويی کلامی معنايی توليد  «شناسنامه»

پريش ترانک کرتيکال حرکتی به جای اسم مرکب تيره  برد  همچنين، آاای ک ق  بيمار زبان جای آن به کار 

های آغازين  های اول يا سازه را به عنوان نابجاگويی کلامی معنايی بيان کرد  در تکرار، سازه «گربه»اسم  «خرما موش»

پريش ک ق  به جای اسم مرکب شفا،  اسامی مرکب بيشترين تاثيرپذيری را نشان دادند  به عنوان نمونه، زبان

پريش ترانک کرتيکال حرکتی نابجاگويی  يمار زبانرا تکرار نمود و يا اينکه خانم ر  ع  ب «بکسل زيم» ،«بکسل سيم»

خطای  ،«روزنامه»بيمار بروکا، به جای اسم شفا،   د  پتکرار نمود و يا  «مرغ تخم»را به جای اسم مرکب  «مرغ خرخ»

 باشد  ای فرايند تکرار می تکرار نمود که مؤيد پردازش تجزيه را «روزنامی»نابجاگويی 

دهد که هر کدام از  های تاثيرپذيرفته و شفافيت معنايی در ناميدن در مواجهه نشان می سازهتر ارتباط بين  بررسی دايق

اند  به عنوان نمونه، اسم  شفا، تاثير پذيرفته های شفا،، تيره و نيم های اول و دوم و يا هر دو سازه )با هم( ترکيب سازه

با حذ، سازه  «اوه چراغ»، اسم مرکب شفا، «زينچبر»با خطای نابجاگويی صوری به صورت  «تبرزين» شفا، مرکب نيم

توليد شده است و يا  «داروخانه»به جای اسم شفا،  «فروشه دارو می»و  خطای اطناب  «چراغ»دوم  و استفاده از اسم ساده 

استفاده شده است  از طر، ديگر، در  «ماهی»از نابجاگويی کلامی معنايی  «خرچنگ»اينکه به جای اسم مرکب تيره 

که متشکل  «تحرير ماشين»های شفا، مانند  تيره و ترکيب -که متشکل از دو سازه تيره «خاک شير»های تيره نظير  ترکيب

ها  شده است  اين نمونه بيان «شناسنامه»و  «خرگوش»باشند، هر دو سازه حذ، و به ترتيب  شفا، می -از دو سازه شفا،

زيرا در بعضی موارد هر دو سازه )کل  ؛گيرد هند که فرايند پردازش ناميدن از طريق مسير دوگانه صورت مید نشان می
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شدند،  تيره تنها به صورت کلی پردازش میهای  شود که مؤيد پردازش کلی است  اگر ترکيب ترکيب( دچار اختلال می

های تيره )سازه اول يا  های ترکيب ل در يکی از سازهشدند  علاوه بر آن، اختلا در هر دو سازه مشاهده میبايد خطاها 

های  گيرد  تحليل داده ای نيز صورت می های تيره از طريق مسير تجزيه که پردازش ترکيب سازه دوم( شاهدی است بر اين

زيه پريش بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی اين فرضيه را که پردازش اسامی مرکب شفا، فقط از طريق تج بيماران زبان

های شفا،  های ترکيب زيرا اگر چنين بود فقط يکی از سازه ،کنند گيرد تاييد نمی های تشکيل دهنده صورت می به سازه

شود که  های شفا، )کل ترکيب( نيز دچار اختلال می پذيرای اختلال بود، حال آنکه در بعضی موارد هر دو سازه ترکيب

شفا،  شوند  همچنين در اسامی مرکب نيم صورت کلی نيز پردازش میهای مرکب شفا، به  تاييدی است بر اينکه اسم

شوند  در فرايند  ( دچار اختلال می«بانک عابر»به جای  «صندوق»( و هر دو سازه )«ميخ گل»به جای  «تل ميخ»نيز سازه اول )

 «شير»شود  به عنوان نمونه، اسم ساده  تکرار نيز اختلال در سازه اول، سازه دوم و هر دو سازه باهم )کل ترکيب( ديده می

شفا،  به جای اسم مرکب نيم «گور»شود )اختلال در سازه اول( و يا اينکه  تکرار می «شير خاک»به جای اسم مرکب تيره 

شود که مؤيد پردازش مسير دوگانه  تکرار می «حساب ماشين» اسم مرکب شفا، به جای «چساب»و يا نوواژه  «خرگور»

 باشد  در ناميدن و تکرار  می

 %19/21ترتيب ( در مقايسه با خطاهای سازه اول و دوم )به %66/16)در فرايند ناميدن، اختلالات بيشتر در کل ترکيب 

های  اينکه پردازش غالب در فرايند ناميدن کلی است، حال آنکه در فرايند تکرار بيشتر سازه( تاييدی است بر %26/1و 

( دچار اختلال شدند که تاييدی است بر اينکه پردازش غالب در فرايند %99/1( در مقايسه با کل ترکيب )%11اول و دوم )

 ای است  تکرار تجزيه

تيره  -شفا، يا شفا، -تيره و تيره -شفا،، تيره -های شفا، از آنجايی که پردازش اسامی مرکب متشکل از سازه

ع خطاها در اين سه نوع اسم از گيرد و الگو و توزي ای و هم از طريق مسير کلی صورت می هم از طريق رويکرد تجزيه

های  ازهکند و تفاوتی ندارد که س ، پک شفافيت معنايی نقشی در پردازش اسامی مرکب ايفا نمیيستندديگر متفاوت نيک

ها  اسم از نوع شفا، يا تيره باشند  به عبارت ديگر، از آنجايی که اسامی تيره معنای اصطلاحی دارند )هيچ کدام از سازه

رود که هر دو سازه دچار اختلال شوند اما  (، بنابراين انتظار می«شير خاک»در معنای کل ترکيب مشارکتی ندارند مانند 

های شفا، معنای  دهد  از طر، ديگر، ترکيب در يکی از دو سازه خطا رخ می شود که موارد زيادی مشاهده می

(، «آهن راه»شود مانند اسم مرکب  های آن مشخص می پذير دارند )معنای کل ترکيب از مجموع معانی سازه ترکيب

ه ترکيب مشاهده شود، ای پردازش شوند و فقط اختلال در يکی از دو ساز رود که از طريق مسير تجزيه بنابراين انتظار می

های پردازشی دوگانه  ييدی بر مسيرأشود  اين شواهد ت اما در هر دوسازه با هم )کل ترکيب( نيز رخداد خطاها مشاهده می

هايی هستند که پردازش اسامی تيره را از طريق مسير  برای پردازش اسامی مرکب شفا، و تيره هستند و مغاير با نظريه

دهد که شفافيت معنايی در  ها نشان می دانند  همچنين تحليل داده ای می ز طريق مسير تجزيهکلی و اسامی شفا، را ا

های اول، دوم و يا هر  پردازش اسامی نيم شفا،  نيز نقشی ندارد زيرا در تکاليف ناميدن و تکرار، الگوی خطاها در سازه

گانه پردازش  شفا، نيز از طريق مسير دو مرکب نيم دو سازه با هم، توزيع و رخداد مشابهی دارد  به عبارت ديگر، اسامی

( و تافت و 2331(، ليبن )2331(، ساندرا )2335های شرودر و باين ) های پژوهش حاضر هماهنگ با يافته شوند  يافته می

شفا، وجود ندارد و  مبنی بر اينکه هيچ تفاوتی ميان پردازش اسامی تيره، شفا، و نيم است( 1116آرداسينسکی )
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های پژوهش حاضر مغاير با نتايج تحقيقات رُاِلفک و باين  کند  همچنين، يافته افيت معنايی نقشی در پردازش ايفا نمیشف

 شوند   ای پردازش می باشد مبنی بر اينکه اسامی تيره از طريق مسير کلی و اسامی شفا، از طريق مسير تجزيه ( می1111)

دهد که هم مواردی از خطاهای  شوند نشان می که اسم تيره محسوب میهای اسامی ساده  علاوه بر آن، تحليل داده

شود  حذ، و نابجاگويی معنايی و هم مواردی از خطاهای نابجاگويی صوری در ناميدن و تکرار اسامی ساده مشاهده می

ه رخداد هر دو شود  به عبارت ديگر، نتيج که در هر صورت هر دو نوع اين خطاها، به تغيير در يک کل معنايی منجر می

شوند و  که اسامی ساده به تکواژهای معنادار کوچکتر تجزيه نمی نوع خطا يکسان و تغيير در يک کل معنايی است  اين

ای که صورت حاصل کاملاً متفاوت از صورت اصلی  شود به گونه های آنها منجر می رخداد خطا در آنها به تغيير واج

 شوند   امی ساده به صورت کلی پردازش میيابد شاهدی است بر اينکه اس نمود می

دهد که به طور کلی خطاهای ناميدن در مواجهه  مقايسه خطاها در تکاليف ناميدن و تکرار اسامی مرکب نشان می

( که مؤيد گسستگی بين دو فرايند ناميدن و تکرار اسامی مرکب %99/11در برابر  %66/12)بيشتر از خطاهای تکرار است 

( و نيز %66/26در برابر  %66/12عداد خطاهای ناميدن در مواجهه اسامی مرکب بيشتر از اسامی ساده )  همچنين تاست

( که اين نيز نشان دهنده %26/1در برابر  %99/11خطاهای تکرار اسامی مرکب بيشتر از تکرار اسامی ساده است )

  گسستگی و تفاوت بين خطاهای شود تلقی میگسستگی بين ناميدن و تکرار اسامی مرکب با ناميدن و تکرار اسامی ساده 

تر است   تر باشد فرايند پردازش آن نيز پيچيده دهد که هر چه ساختاری به لحاظ صرفی پيچيده دو مقوله زبانی نشان می

ای(  های ناميدن و تکرار از طريق مسير دوگانه )کلی و تجزيه ر مؤيد آن است که پردازش فرايندهای مقاله حاض يافته

  پردازش هستندهای غالب  ای، رويکرد گيرد، اما در فرايند ناميدن، مسيرِکلی و در فرايند تکرار مسيرِتجزيه صورت می

گيرد، حال آنکه اسامی ساده از طريق مسير کلی  اسامی مرکب شفا،، تيره و نيم شفا، از طريق مسير دوگانه صورت می

 ها نشان دادند که شفافيت معنايی نقشی در پردازش اسامی مرکب ندارد  شوند  همچنين، يافته پردازش می

تحقيق حاضر از دو جنبه نظری و کاربردی با اهميت و اابل توجه است  يکی اينکه به طور کلی بر غنای مطالعات 

افزايد و به طور خاص نقش شفافيت معنايی را در پردازش اسامی مرکب در زبان فارسی روشن  یپيشين در اين حوزه م

سازد  انجام تحقيق فوق امکان مقايسه عملکرد بيماران بروکا و ترانک کرتيکال حرکتی را فراهم آورده و نشان  می

اما به اين مفهوم نيست که بيماران ترانک  ،استدهد که تکرار بيماران ترانک کرتيکال حرکتی بهتر از بيماران بروکا  می

ها مؤيد گسستگی فرايندهای پردازشی ناميدن و    همچنين يافتهرندکرتيکال حرکتی هيچ گونه اختلال و خطای تکرار ندا

پريشی نکته با اهميت ديگری است که انجام  باشند  عدم مطابقت يک به يک بين جايگاه آسيب و نوع زبان تکرار می

شناسان گفتار  های تحقيق حاضر از جنبه کاربردی برای آسيب دهد  يافته شناسان زبان ارار می ق در اختيار عصبتحقيق فو

پريش بايد  دهد که اين متخصصان به هنگام کار با افراد زبان درمانان اهميت به سزايی دارد و نشان می درمانی و نيز گفتار

اس باشند  به عبارت ديگر، در مراحل اوليه شروع کار با بيماران از های زبانی بسيار محتاط و حس در انتخاب مقوله

تری دارند استفاده نمايند  علاوه بر آن، مقايسه خطاهای اسامی  هايی مانند اسامی ساده که ساختار  صرفی ساده مقوله

 %21سامی نيم شفا، و ا %91، اسامی تيره  %51دهد که اسامی مرکب شفا،  مرکب با توجه به شفافيت معنايی نشان می

شفا، در پردازش ناميدن و تکرار کمتر دچار  دهند  از آنجايی که اسامی مرکب نيم درصد کل خطاها را تشکيل می

شود تا از اين گونه اسامی که  های اين پژوهش به گفتار درمانان توصيه می شوند، بنابراين با توجه به يافته اختلال می

 تر است استفاده نمايند    تر و آسان پريش راحت نپردازش آنها برای بيماران زبا
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 پریش مشخصات بیماران زبانپیوست الف: 
 نوع

 پريشی زبان

تحصيلات )به  جنک سال( سن)به بيمار نام

 سال(

علت 

 پريشی زبان

زمان پک از  جايگاه ضايعه

 سکته )به ماه(

 21 پيشانی، گيجگاهی سکته 21 زن 59 ج ت  بروکا

اطرا، شيار  شکنج ادامی و ميانی پيشانی، سکته 21 مرد 51 د پ  بروکا

 سيلوين در اطعه های پيشانی وگيجگاهی

25 

 21 ای آهيانه سکته 21 زن 51 ر ع  ت ک  ح 

 26 گيجگاهی_ای  آهيانه-پيشانی سکته 21 مرد 56 ک ق  ت  ک  ح 

 توجه: ت  ک  ح = ترانک کرتيکال حرکتی

 

 های نامیدن در مواجهه و تکرار پیوست ب: اسامی مرکب غیرفعلی برای آزمون

 دهنده های تشکيل شفافيت معنايی سازه اسم مرکب شماره

 شفا، -شفا، مرغ تخم 2

 شفا، -شفا، آهن راه 1

 شفا، -شفا، حساب ماشين 9

 شفا، -شفا، تحرير ماشين 1

 شفا، -شفا، بکسل سيم 5

 شفا، -شفا، نامه روز 6

 شفا، -شفا، کتابخانه 1

 شفا، -شفا، داروخانه 1

 شفا، -شفا، صوت ضبط 3

 شفا، -شفا، پله راه 21

 تيره -تيره خرچنگ 22

 تيره -تيره دست سگ 21

 تيره -تيره عسل ماه 29

 تيره -تيره مژه گل 21

 تيره -تيره حاج بادام 25

 تيره -تيره يوسف حسن 26

 تيره -تيره شير خاک 21

 تيره -تيره مو الم 21

 تيره -تيره خرما موش 23

 تيره -تيره آبرنگ 11
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 تيره -شفا، فرانسه آچار 12

 تيره -شفا، بکک آچار 11

 تيره -شفا، تبرزين 19

 تيره -شفا، گوشت تخته 11

 تيره -شفا، موش تله 15

 شفا، -تيره انبر گاز 16

 شفا، -تيره ميخ گل 11

 شفا، -تيره بانک عابر 11

 شفا، -تيره مگک سگ 13

 شفا، -تيره خر گور 91

 

 نامیدن در مواجهه و تکرار های پیوست پ: اسامی ساده در آزمون

فنجان، اايق، مداد، بستنی، چکش، نارگيل، بادام، گردو، کبوتر، کلاه، دندان، تفنگ، پروانه، ديوار، اطار، گربه، 

 سوسيک، سيگار، پرتقال، بادمجان، لوبيا، يخچال، کشتی، اورباغه، پنجره، خرمالو، صابون، استخوان، گنجشک، مکانيک
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