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 چکیده
ی  پردازی یکی از نیازهاای ااااای زاوز     ها در فرایند نظریه واکاوی نقش انواع چارچوب

راهنماای    پژوهش در این زمینه اات. این مقاله ضمن قائل شدن تماای  میاان چاارچوب   

ها  انواع چارچوبک  اصلی خود را در بررای کاربرد پردازی، تمر نظریه  پژوهش و چارچوب

ی دو بُ اد   پردازی قرار داد  اات. بدین منظاور باه ملال اه    های مختلف نظریه در دیدگا 

که  «زمانی چه»پردازی اات و بُ د  که مرتبط با مبانی فلسفی در فرایند نظریه «چگونگی»

ااازی در ایان فرایناد ارتباار دارد،      های( پژوهشی و انت مفهو های )منلق اتژیبه ااتر

انتخااب   «فراترکیب مبتنی بر چارچوب با بهترین تناااب »پرداخته اات. روش پژوهش 

کاارگیری   اند از شنااایی چهار زالت کلی در رابلاه باا باه    آمد  عبارت دات شد. نتایج به

گیاری   بهار    که نحو  طوری پردازی بود ، به   نظریهشش دیدگا  ها که دربرگیرند  چارچوب

متفاوت اات. نوآوری ایان مقالاه م رفای    « زمانی چه»و  «چگونگی»ها به اقتضای ب د  آن

و کاابرد   «ت امال نظریاه و پاژوهش   »پردازی براااس زالت  هایی در فرایند نظریه  دیدگا 

 .شد  اات طور مشروح بیان باشد که در مقاله به ها می چارچوب در آن

 اااتفها  ، هیا نظر ی تواا ه  ،یپارداز  هیا ارکاان نظر چارچوب نظاری،   :كلیدی های هواژ
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 مقدمه

هاا  نرا   ید اد از ق  ا       علوم انسانی که به دنبال توسعه بینش  محققان حوزه
هاا در   ا و مدله پ داز  هستند، با معضل مهم استفاده از چارچوب ف ا ندها  نر  ه

هاا   ن کناد کاه     اند. ا ن معضل زمانی بیشت  نمود پیادا مای   ها  خود موایه پژوهش
هاا در قای ف ا ناد پژوهشای خاود بها ه بوی ناد و         درصدد باشاند از چاارچوب  

کااریی     قاورکلی، در رابااه باا باه     پای   باا ی بمانناد. باه     حاال انعااا    درعین
ویود دارد که چندان یامع و کارب د  ها ی  ها در تحقیقات دستورالعمل چارچوب

رو، هاد  ا ان پاژوهش ب رسای نقاش       . ازا ن(Andersen & Kragh, 2010)نیستند 
هاا در   ن کااریی      پا داز ، نحاوه و زماان باه     ها در ارکان ف ا ند نر  ه چارچوب

 باشد. ها  علوم انسانی می پژوهش

پاژوهش حاصال از     جاه عنوان نتی ها به در ادبیات، در راباه با ا جاد چارچوب
)یلاسا  و   1داده بنیان  ها  کیفی مانند نر  ه ها در پژوهش الوو  مشاهده و  ا داده

دارناد و باه    3(( و  ا ماالعات چندمورد  که غالباً منا  استق ا ی1967) 2است اوس
 Ketokivi)است ها ی صورت پی  فته  تا حدود  بحث شوند  منج  می 4ا جاد نر  ه

& Choi, 2014)هااا  نر  فمفهااومی در  . همچنااین، درباااره ساااخت چااارچوب
 1 ا د دیاه نر   ید د باا مناا   یاسای    5 زمون نر  ه منرور بهها  کمّی  پژوهش

                                                                                                                                 

1  . Grounded theory 

2  . Glaser and Straus 

3  . Induction 

4  . Theory Generation 

5  . Theory Testing 
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(. ا ن دو مناا   184-177: 1393ف د،  مفصل پ داخته شده است )دانا ی قور بهنیز 
 ب رسای متاون  یی ند؛ اماّا باا      ار می موردتویهایمالی  قور بهدر ا ن پژوهش نیز 

کاه مناا  حااکم با       2در مناا  اساتفهام   ها مشخص ی د د که به نقش چارچوب
 & Andersen)صاورت کاافی پ داختاه نشاده اسات       باشد، به  نیز می 3توسعه نر  ه

Kragh, 2010)  از سو ی، استفهام منا  کلی و یامعی است که خود انواع مختلفای .
 ,Fisher & Aguinis)شاود    اه نمای  یی د و فقط محدود باه توساعه نر    را در ب می

. در ا ن پژوهش، سه رو ک د کلی ب ا  منا  استفهام شناخته شده که شامل (2017
؛ رو کاا د (Fisher & Aguinis, 2017) )اصاایل( 4رو کاا د اسااتفهامی تفساای   

5و اووو  اِن
(Fisher and Aguinis, 2017; Ketokivi and Choi, 2014; Andersen and 

Kragh,2010) 6کاو  و ک د پس، ر
(Eastwood, Jalaludin & Kemp, 2014; Meyer & 

Lunnay,2013)  هااا  مختلاا   باشااد کااه ا اان خااود یو ااا  ویااود د اادیاه  ماای
هاا در   باشد که نقش و یا واه چاارچوب  پ داز  در )رکن( توسعه نر  ه می نر  ه

 قور د ی  مشخص شود. ها با د به  ن
ه در ه کدام از موارد ذک شده، استفاده از توان چنین بیان داشت ک بناب ا ن، می

نما ناد،   پا داز  ا فاا مای    لحاظ یا واه و نقشی که در ف ا ند نر  اه  ها به چارچوب
رو، ساالال اصاالی  ن اساات کااه  متفاااوت اساات کااه نیاااز بااه ب رساای دارد. ازا اان

پ داز  چه یا واهی  ها  مختل  در ف ا ند نر  ه ها در ه  ک از د دیاه چارچوب
پ دازند؟ ب ا  پاسخوو ی به ا ن سالال از رو    و چوونه به ا فا  نقش میدارند 

 به ه ی فته شده است. «7مبتنی ب  چارچوب با بهت  ن تناسب ف ات کیب»

 

                                                                                                                                 

1  . Deduction 

2  . Abduction 

3  . Theory Elaboration 

4  . Interpretive Abduction 

5  . In Vivo 

6  . Retroduction 

7  .  “Best fit” framework meta-synthesis 
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 پژوهش اتیادب. 1

 ها . چارچوب1-1

هاا   در ا ن بخش به ب رسی تع    چارچوب، انواع چارچوب و کارب د چارچوب
 شود. پ داخته می

 و انواع آن  چارچوب . تعریف1-1-1

دهای و   ساختار  با ا  ساازمان  »عنوان  ( به1988) 1هارت -چارچوب توسط و ور
دهی امور انتزاعی با رو  معین؛ یااهی   ها؛ مکانیسمی ب ا  سازمان حما ت از ا ده

تع    (« 11: 1988هارت،  -ناپی   )و ور او ات بنیاد   ا اصلی و معمولاً انعاا 
 .(Leshem  & Trafford, 2007) شده است

هاا    هاا  نرا   و چاارچوب    چارچوب  ها در ادبیات در دودسته چارچوب
کنناد.   یا   کد و  استفاده مای  به ها را اند که محققان غالباً  ن مفهومی مع فی شده

یا ی که چارچوب مبتنی ب  مفاهیم است، با د چارچوب مفهاومی نامیاده شاود و    
؛ (Green, 2014د چارچوب نر   نامیده شود )ها است، با  یا ی که مبتنی ب  نر  ه

یوناه بیاان کا د:     تاوان ا ان   بناب ا ن تفااوت چاارچوب نرا   و مفهاومی را مای     
اساتفاده  ا ار    که چارچوب نرا   در ب رسای  اک نر  اه خااد ماورد       درحالی

یی د،  ک چارچوب مفهاومی از کارهاا  نرا   و تج بای م باوه باه هاد          می
که هد   ن ب رسی بیشات   اک نر  اه خااد     پژوهش تشکیل شده است، یا ی 

 (.Rocco & Plakhotnik, 2009) یستن

 ها كاربرد چارچوب. 1-1-2

هاا در   کااریی   چاارچوب   با ب رسی ادبیاات م باوه، دو رو  اصالی با ا  باه     
ها در ق احی ماالعه اسات   استفاده از چارچوب ها شناخته شد. اولین مورد پژوهش

شاود و محققاان از  ن در    از  ن  ااد مای   ژوهشعنوان چارچوب راهنماا  پا   که به
یی ناد: اول، اراهاه توحایف مفااهیم در ماورد  نچاه        یهت تحق  دو نقش به ه می

                                                                                                                                 

1  . Weaver-Hart 
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خواهند موردب رسی   ار دهند و دوم،  ادر ساختن خواننادیان باه درآ  نچاه     می
 & Leshem  اد )  تحقی  در پی دستیابی به  ن است و ا نکه چوونه باه دسات مای   

Trafford, 2007)هادا ت ماالعاات     حال، بسیار  از محققان اغلب چارچوب . باا ن
نیسات؛ بلکاه     سازند کاه ا ان باه معناا  نداشاتن چاارچوب       خود را روشن نمی

(. بلکسات  و  Green, 2014سادیی ممکن است در م ور ادبیات درج شده باشند ) به
مفااهیم  اند کاه  اک چاارچوب منجا  باه تع  ا         (، اذعان ک ده1996) 1همکاران

ها تم کز کناد،   که محق  با د ب   ن ها ی از پ وژه تحقیقاتی کلید  و شناخت زمینه
پژوهش،    شود. لیا، ایزا  چارچوب شامل هد ، سلال، م ور ادبیات، محدوده می

 Leshem and) که ممکن است محق  باه کاار ییا د    باشد می ها ی ها و رو  نر  ه

Trafford, 2007.)   دانناد و   ( هام چاارچوب را قا ی مای    2010) 2وود -لوبیونادو
کا دن ق احای    معتقدند ایزا  چارچوب هموی مکمل  کد و  بوده و به عملیاتی

دهناده و   تواند یهت رو، چارچوب می (. ازا نGreen, 2014کنند ) پژوهش کمک می
. همچناین، تناساب   (Rocco and Plakhotnik, 2009)کاار محققاان باشاد      دهنده نرم

تحقی  پس از ق احی چارچوب، ماالعه را تقو ت ک ده و اعتماد باه  انجام م احل 
 (.1397کند )اکب  ،  ها را ب ا  محق  ف اهم می شده با استفاده از  افته شواهد اراهه

کنند، استفاده  ها استفاده می واساه  ن از چارچوب رو  د و   که محققان به
عه نر  ه( اسات. ا جااد نر  اه،    پ داز  )ا جاد،  زمون و توس از  ن در ارکان نر  ه

هاا، معناادار کا دن و     هاا در  ن  هد  اکث  تحقیقات کیفی است که نقش چارچوب
ها باه   ها  پژوهش است. دروا ع، محق  با پیوند دادن  افته  افته ساختن پی   یمتعم

(. Green, 2014ساازد )  دست س و مفیادت  مای   ها را، بیشت   ابل ن ساختار  منسجم  
نیاز به  اک چاارچوب    نر  ه که غالباً در پژوهش کمّی ما ی است نیز،در  زمون 

(. Creswell, 2014پای  د )  هاا صاورت مای    ن هاا با  اسااس      است که تحلیال داده 
اند که غالباً با تدو ن چاارچوب اولیاه و    ( هم بیان داشته2010) 3اندرسون و ی اگ

نرا   و مفهاومی     توساعه تاوان باه    ها  ا مفاهیم نر   مویود مای  استفاده ازنر  ه
                                                                                                                                 

1  . Blaxter 

2  . LoBiondo-Wood 

3  . Andersen and Kragh 
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شاود. از ساو ی،    پ داخت که ا ن ف ا ند تحت عناوان توساعه نر  اه شاناخته مای     
صورت  ک نماودار توساعه    ( بیان ک ده که  ک چارچوب اغلب به2002) 1رابسون

کند. در ا ن حالات  اک    ( از  ن تحت عنوان مدل  اد می2006) 2 ابد که پاراهو می
دهاد   ها  تج بی پیوناد مای   هیم انتزاعی را به دادهمدل شامل اظهاراتی است که مفا

 & Leshem افته  ک نر  ه دانسات )  توان  ن را شکل کمت  توسعه سادیی می که به

Trafford, 2007)ها  اولیه محقا  نسابت    توان ا ده رو،  ک چارچوب را می . ازا ن
ی تادو ن  صورت  یاهاناه باه ق  قا    خود دانست که  ن را به  ماالعه مورد  به پد ده

 :1393ف د، دانا ی)  دنماقور مو ت  ن پد ده را به بهت  ن ویه ت سیم  کند که به می
صورت توساعه ا ان چاارچوب در قاول      نها ی پژوهش محق  به  (. ای  نتیجه313

 (.Green, 2014شود ) ف ا ند پژوهش باشد، عنوان مدل به  ن داده می
  هاا باه دو یوناه    که چاارچوب  توان چنین نتیجه ی فت با تویه به ادبیات، می

عناوان راهنماا  پاژوهش     توانند به نر   و مفهومی ویود دارند که بنا به ا تضا می
شوند. لازم به ذک  است که در ا ن پژوهش   پ داز  به کار ی فته  ا در ف ا ند نر  ه

ها فارغ از مفهومی و نرا   باودن  ن ماورد ب رسای      مفهوم کلی کارب د چارچوب
پ داز   ها در ف ا ند نر  ه قور مشخص کارب د چارچوب  د. همچنین، بهیی   ار می

ساختار   رو، تع    ا ن مقاله از چارچوب عبارت است از  ا ن موردبحث است. از
دهای و حما ات از    ب خوردار از پارادا م و رو ک د فلسفی معین که با ا  ساازمان  

ند. ا ن ساختار حامن  که ایزا   ن هموی مکمل  کد و  هستدارد  کارب دق حی 
دهنده کار محققاان نیاز    دهنده و یهت ک دن ق احی پژوهش، نرم کمک به عملیاتی

 باشد. می
کاریی    به  که پ سش پژوهش حاح  در راباه با نحوه اساس، از نجا ی ب ا ن 

ها  اصلی پاژوهش   منرور  افتن سازه پ داز  است، به ها در ف ا ند نر  ه چارچوب
( 2010توساط اندرساون و کا اگ )   شاده   اراهاه چاارچوب    تبط،و تعیین مناابع ما  

هاا در چاارچوب پیشانهاد  خاود، ارتبااه       عنوان راهنما، محور   ار ی فت.  ن به

                                                                                                                                 

1  . Robson 
2  . Parahoo 



 41     پردازی ها در فرایند نظریه واکاوی نقش چارچوب

توان یا وااه    ن می   افتند که ب  پا ه «زمانی چه»و  «چوونوی»روشنی بین دو بُعد، 
هاا   ا ان ق  ا   ن  پ داز  تعیین نماود و از   ها را در ف ا ند نر  ه و نقش چارچوب

کاه یاز   دهناد   شا ی  راکااریی   چاارچوب در توساعه نر  اه      به  توانستند نحوه
باه   «چواونوی »پ داز  است. در ا ن چاارچوب، بُعاد    ها  اصلی در نر  ه د دیاه

هاا توساط محقا  در ماالعاات میادانی       کاریی   چاارچوب  ساز  و به نحوه  ماده
 ماهیات  شناسای  هساتی  مختلا   اهیممف میان در اساسی بحث  ک به پ دازد که می

رو، دانساتن مباانی    شاود. ازا ان   ما تبط مای    ن شاناختی  مع فت پیامدها  و دانش
باشد. در ا ان   لازم می «چوونوی»پ داز  ب ا  در افتن بُعد  فلسفی در ف ا ند نر  ه

شاود کاه باه لحااظ      ب  رو ک دها  فلسفی تم کز می «چوونوی»پژوهش، در بُعد 
بازنما ی واحد از وا عیت  ا نزد اک باه  ن اساتوار هساتند و باه       شناسانه به هستی

شاوند. از ساو ی بُعاد     شناسانه منج  به دستیابی به چنین بازنما ی مای  لحاظ مع  
خاصی در ف ا ند پژوهش م تبط است کاه در  ن محققاان     نیز با م حله «زمانی چه»

ن بعاد مساتلزم دانساتن    مویود استفاده کنناد. لایا، پا داختن باه ا ا       با د از نر  ه
 باشد.   می 1ساز  ها  مفهوم پ داز  و سنت ها( در ف ا ند نر  ه ها )منا  است اتژ 

با در نر  ی فتن توحیحات اراهه شده، در ا ن مقاله چارچوبی متشاکل از دو  
یاو ی باه پ ساش ا ان      عنوان مبنا ی با ا  پاسا    به «زمانی چه»و  «چوونوی»بُعد 

هاا    شاود کاه باا افازودن مضاامین ید اد )د ادیاه        پژوهش در نرا  ی فتاه مای   
شاود و از ا ان    روز می  ابد، به پ داز ( حاصل از نتا ج ا ن تحقی ، توسعه می نر  ه

 ی دد. ق    چارچوب ید د و نها ی پژوهش اراهه می

 پردازی فرایند خلق دانش در نظریه .1-2

ادبیاات در راساتا     قورکلی، سه رکن اصلی )ا جاد، توسعه و  زمون نر  اه( در  به
ها  علاوم انساانی ویاود     پ داز  در پژوهش کمک به ف ا ند خل  دانش در نر  ه

ا نکه ه  اک   ویود دارد که ه کدام با هدفی مکمل در ا ن ف ا ند حضور دارند. با
هاا  متماا ز دارناد، متقاابلاً      هاا و خ ویای   ها، ف ا ندها و تاکتیک ها ورود  ن از  

ا ان ارکاان را    خلاصاه   1یدول . (Fisher and Aguinis, 2017)ف د نیستند  منحص به
                                                                                                                                 

1  .Conceptualzation traditions 
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 دهد. نشان می

 پردازی ت میان ایجاد ارکان نظریهتفاو .1جدول 

 هینظر آزمون هینظر توسعه هینظر جادیا 

ورود
کمبود نظریه یا  ناشناخته؛ دهیپد ی

 آن عدم وجود
و  یمفهوم چارچوبشده؛  شناخته باًیتقر دهیپد

 ودموج یها دهیا/ ای
 هیازنظر حاصل یرسم یها هیفرض

 موجود

فرایند
 

و تاکت
ک
ی

ها 
 

 ها دادهو روابط از  ها سازه استنباط
و  میتوسعه و استخراج مفاه ای

 لبا استفاده از استدلا دیروابط جد
 یمنطق

 ا در راستایه چارچوبو  میمفاه یریکارگ به
و  یآور جمع از طریق موجود هینظراصلاح 

تضاد،  جادیارای ب ها دادهدهی  سازمان
 و ینظر یها سازه یو ساختارده یساز مشخص

 ها ن آ انیم روابط

 ها داده لیتحل و هیتجز و یآور جمع
 ها ن آ ایآ نکهیا یابیارز یبرا
 ارائه شده فرض روابط از یشواهد

 ریخ ای دهند یم

خروج
آزمون؛  قابل دیجد یها گزاره جادیا ی

 دیجد یها سازه
 عوامل - جودمو ینظر یها دهیا اصلاح

 شده یحتصح روابط ای/  و ساختار ،یا نهیزم
 حاصل یها هیفرض رد ای رشیپذ

 موجود هیازنظر

Fisher and Aguinis, 2017 

باشند؛ امّا تم کز اصلی ه  ماالعاه معماولاً    اغلب ماالعات شامل ا ن سه عنص  می
 زمون نر  هاول به ا جاد نر  ه، ب خی ب     متفاوت است. ب خی ماالعات در دریه

حال، با تویه به ماهیت متقابال ا ان    کنند. باا ن و ب خی در توسعه نر  ه تم کز می
ها  د وا  را باه    ا  با تم کز غالب در  ک ینبه، ممکن است ینبه ها، ماالعه ینبه
 .(Suddaby, 2006)سازد ا  کمت  نما ان  شیوه

ماالعاه  تاوان بساته باه مو عیات و ناوع موحاوع مورد       اسااس مای    هماین  ب 
پ داز  تع    نمود که فقاط شاامل  اک رکان      ها  متفاوتی را ب ا  نر  ه د دیاه

اصلی باشد  ا ارکان متفاوت را با نسبتی متفاوت شامل شاوند. در ه کادام از ا ان    
هاا کاارب د متفااوتی دارناد؛ چ اکاه محقا  در ها  د ادیاه          ها، چاارچوب  د دیاه
)منا ( پژوهش و سانت   سفی، است اتژ ها  مبانی فل پ داز ، ب  اساس سازه نر  ه

بینای او و متناساب باا     نما د که درخور یهاان  مبادرت به پژوهش می ساز  مفهوم 
رو، با کدییار  شواهد ما تبط   باشد. ازا ن ا  می حوزه، زمینه و موحوع تحقیقاتی

توان مضاامین ید اد  را تحات     ها، می ها و ادغام مناقی و مناسب  ن با ا ن سازه
هاا   پ داز  شناسا ی ک د که در ه کدام کاارب د چاارچوب   ها  نر  ه د دیاهعنوان 

 متفاوت است.
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 شناسی پژوهش . روش2

هاا  کیفای اسات. از     ا  بوده و در زم ه پژوهش تحقی  حاح  ازنر  هد  توسعه
 ک از متغی هاا  تحقیا  ماورد     ها، با تویه به ا نکه هیچ ی د ور  داده  منر  شیوه

ییا د، از ناوع ماالعاات اساناد  اسات )سا مد،            ار نمای کار  پژوهشو دست
 مبتنای با   »(. رو  انجام پژوهش ف ات کیب از ناوع  79: 1394بازریان و حجاز ،

باشاد کاه در  ن    هاا  مختلفای مای     است و شامل یام «چارچوب با بهت  ن تناسب
ط محق  ابتدا نیاز به محور   ار دادن  ک چارچوب، نر  ه  ا مادل مفهاومی ما تب   

ها و عناص   کلیاد  کاه مضاامین چاارچوب اولیاه را تشاکیل        دارد. سپس، سازه
هاا، مضاامین ید اد از     عناصا  و ساازه   شوند. ب  اساس ا ان  اند، شناسا ی می داده

سیساتماتیک در نرا  ی فتاه      کدییار  شواهد  که در مناابعی کاه با ا  ماالعاه    
ی دناد. درنها ات، ا ان     اناد، ا جااد مای    اند و در چارچوب پیشین  ورده نشده شده

هاا در قاول    مضامین ید د که حاصل تفسی  محققان از شواهد و مقا سه مداوم  ن
کنناد   ماالعات هستند، به هم اه مضامین پیشاین، چاارچوب ید اد را تولیاد مای     

(Carroll et al., 2013.) 

هاا   کننده کارب د چاارچوب  ها  تعیین بناب ا ن، در مقاله حاح ، ب  اساس سازه
هاا    پ داز  و سنت ها( در ف ا ند نر  ه ها )منا  مبانی فلسفی، است اتژ »شامل که 

هستند، به شناسا ی و انتخاب منابع م تبط با پاژوهش پ داختاه شاد.     «ساز  مفهوم
  زمانی  در بازه Scopusدر پا واه استناد   «هدفمند»یو   و  از یست بد ن منرور،

عناوان   کتااب معتبا  نیاز باه     6همچنین، از  ( استفاده شد.2018تا  1990ها  ) سال
ف ا ند شناسا ی و انتخاب منابع را نشاان   1مکمل ا ن منابع به ه ی فته شد. نمودار 

 دهد. می
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 (2018تا  1990از ) Scopusکارگیری پایگاه استنادی  منابع مطالعه پژوهش حاضر با به .1نمودار 

 

ت کیاب   شادند و درنها ات   دییار پس از انتخاب منابع، شواهد حاصل از منابع ک
ها صورت پای  فت. درنها ات، باه ب رسای روا ای و پا اا ی         ن مناقی و مناسب

 ماالعاات  را اج با ا  ب رسای روا ای در      که شایوه  پژوهش پ داخته شد. از نجا ی
 Walsh and) باشاد  مای  شاده  ب رسای  منابع نو سندیان به ها  افته اریاع ف ات کیب،

Downe, 2005)نیز از همین رو  استفاده شاد. همچناین، در ا ان     ماالعه ا ن ، در
هاا    هاا  پاژوهش   پژوهش، از مضامینی به ه ی فته شد که در الووها و چارچوب

راساتا  روا ای پاژوهش صاورت      پیشین به کار ی فته شده بودند که ا ن کاار در 
 دو باین  توافا   درصاد  شایوه  پا ا ی نیاز در ا ان ماالعاه از    تعیین پی  فت. یهت

پا اا ی با  اسااس شااخص کاپاا       ح  ب اساس،  ا ن شد و ب  ی فته به ه دییارک
باشاد کاه باه لحااظ  ادرت       می 0.67محاسبه شد که ب ا  پژوهش حاح  ب اب  با 

 2. نماودار  (Jensen and Allen, 1996باشاد )   بول مای  تواف  در ساف خوب و  ابل
 دهد. صورت کامل نشان می ف ا ند پژوهش را به
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 . مراحل انجام پژوهش2 نمودار

 

 Carroll et al., 2013ب ی فته از 

 ها . یافته3

هاا )مباانی    کنناده کاارب د چاارچوب    یاین تعدر ا ن بخش به ب رسی ادبیات عوامل 
ساز ( و کدیایار    ها  مفهوم پ داز  و سنت ها در ف ا ند نر  ه فلسفی، است اتژ 
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 شود. شواهد از ماالعات م بوقه پ داخته می

 مبانی فلسفی .3-1

باشاد. اصاول    اصول موحوعه می 1 علم به معنا  اصول موحوعه  پارادا م در فلسفه
اثبات  خود مسلم است و  ابل خود  که به اند را یزاره حکمی تع    ک ده موحوعه

شاود.   عنوان مقدمه به کاار ی فتاه مای    هم نیست، امّا در  غاز پژوهش  ا استدلال به
ه پارادا م ب  نر  ه مقدم اسات و ها  نر  اه با  پا اه      با د در نر  داشت که همیش
 2(. باارل و موریاان  73: د 1393فا د،  داناا ی شاود )  پارادا می خاد ساخته مای 

اند که  پ داز  مع فی ک ده ( پارادا م را چارچوب م یع پژوهش ب ا  نر  ه1979)
 م ی دد. ه  پاارادا  پژوهش مشخص می  ها  بنیاد ن محق  درباره ف ض در  ن پیش

تشکیل شاده   شناسی شناسی، رو  شناسی، مع فت از باورها  بنیاد ن شامل هستی
شادن بیشات  د ادیاه محقا  مسااهل م باوه باه         تا   روشان است که یاهی با ا   

. ب ا  ا جاد تصور واحف، معاین  (Christ, 2013شود ) شناسی هم پ داخته می ارز 
قاور   ها به ف ض ارکان و پیش، به ا ن 2ها در یدول  قور مناقی از پارادا م و همین

 ایمالی پ داخته شده است.

 ها ها فلسفی پارادایم فرض و پیش ارکان. 2جدول 

 شرح ارکان پارادایم
 واقعیت ماهیت  مطالعه شناسی هستی
 مبانی کسب دانش  مطالعه شناسی معرفت
 به نتایج  روش  پیونددهنده  انجام پژوهش و استراتژی  روش  مطالعه شناسی روش
 نقش ارزش محقق در پژوهش  مطالعه شناسی ارزش

 148-155: 1395 تشکّ  ، و تدلی

هاا د ادیاه    کاه در میاان  ن   شاده  ها  فلسفی اراهه ها  مختلفی ب ا  پارادا م بند  دسته
(، با اهدا  پژوهش حاحا  ساازیار اسات؛ چ اکاه     2003، 2000) 3یانسون و دوب لی

باه شاکل پیوساتار باوده و چاون چتا   قیفای از        اناد کاه      بند  کلی اراهاه داده  قبقه
 (.3صورت ز  مجموعه در نر  ی فته است )یدول  رو ک دها  فلسفی پژوهشی را به

                                                                                                                                 

1  . Postulate 

2  .Burrell and Morgan 

3  . Johnson and Duberley 
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 معرفی پارادایم فلسفی چهارگانه .3جدول 

 اهم رویکردها شرح فلسفی  میپارادا

 نیبرل مکتب و نیو حلقه ییرگرا و ابزا ییگرا اثبات ،یباور تجربه حاصل یفلسف جنبش یمنطق ییگرا اثبات

 غرب فلسفه یمبان به دیترد بر اساس معاصر یفکر جنبش ییگرا ینسب
 ،ییگرا ساختساده،  ییگرا ینسب

 ...و سمیمدرن پست

 سمیپراگمات
 بر استوار و هینظر و کنش ارتباط یمدّع یفلسف جنبش

 پژوهش از شیپ شده یینتع یدستاوردها
 و گرا ینسب، گرا واقع سمیگماتراپ

 ...و سمیپراگمات  ئون

 ییگرا واقع
 رشیپذاز ذهن و  تیمعتقد به مستقل بودن واقع یفکر جنبش

 یریناپذ مشاهده فلسفه

 سمیپراگمات ،ییاستعلا ی،حدسیی گرا واقع
 و... انهیگرا واقع

 70: 1392 ون، د  ون

 رویکردهای فلسفی .3-1-1

پ ایماتیساام و  ی ا اای، در ادامااه، شااش رو کاا د از سااه پااارادا م فلساافی نساابی 
توان به بازنما ی واحد از وا عیت  ا نزد اک باه    نوعی می به ها در  نی ا ی که  وا ع

هاا  فلسافی ه کادام از ق  ا       فا ض  شاوند و پایش    ن دست  افت، مع فی مای 
 شوند. کدییار  شواهد مشخص می

ی ا ای سااده و    در ا ن پارادا م، دو رو کا د نسابی  گرایی:  الف( پارادایم نسبی
هاا اعتقااد با  ا ان اسات کاه  اک         شوند که در  ن رو ما ی می ی ا ی میانه تساخ

تواناد   ها نمی ها( بوده و مستقل از  نانسان )ذهن   بازنما ی واحد از وا عیت ساخته
ویود داشته باشد. لیا، ه کدام از رو ک دها با ا  دساتیابی باه ا ان بازنماا ی با        

خاصای را با ا  ا ان منراور       ها  فلسفی مختص به خود شایوه  ف ض اساس پیش
 (.4 یدول) نما ند اتخاذ می

 گرایی نسبیهای فلسفی در رویکردهای فلسفی پارادایم  فرض پیش .4جدول 

 رو گرایی میانه ساخت گرایی ساده نسبی رویکرد فلسفی

 عدم وجود هیچ واقعیتی فراتر از موارد آزمودنی شناسی هستی
(Järvensivu and Törnroos, 2010) 

ان وجود یک واقعیت؛ اعمال ادعاهای واقعیت امک
 الوقوع و محلی خاص محتمل

(Järvensivu and Törnroos, 2010) 

 شناسی معرفت

برتر  دیدگاه ذهنی؛ نبود درک از واقعیت ذهنی؛
 یناهمگون  واسطه به نبودن هیچ دانش )تفسیری(

 ,Järvensivu and Törnroos) ها گفتمان

2010) 

های محلی از طریق  ؛ درک واقعیتالاذهانی دیدگاه بین
های تجربی  خلق دانش مبتنی بر جامعه و مشاهده

 گرایی محدودشده با ذهنیت
(Järvensivu and Törnroos, 2010) 

 شناسی ارزش
 ها در فرایند پژوهش دخالت ارزش

 (146: ص 1395)تدلی و تشکّری، 

کنندگان؛  شناخت تعصبات توسط محقق و مشارکت
ها و تفاسیر مشترک در مورد  باره دیدگاهها در مذاکره آن

 (Christ, 2013ها ) ارزش

 (Järvensivu and Törnroos, 2010) غالباً کیفی (146: ص 1395)تدلی و تشکّری،  کیفی ها روش
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 صورت ز   است: اساس ش ی ا ن دو رو ک د به ب ا ن
ته : در ا ن رو ک د ف ض ب  ا ن است کاه وا عیات سااخ   گرایی ساده نسبی( 1

رو علم ایتماعی به دنبال کش  معانی است کاه افا اد باه     ذهن انسان است. ازا ن
صورت متفاوت باه   (؛ چ اکه ه  ف د به80 د :1392ون،  د  وندهند ) وا عیت می

بنااب ا ن چناد    ؛(Whittington, 1988)دهناد   عینای پاسا  مای     شاده    تع مح آ 
قور که  وا عیت  نشته باشد، امّا تواند ویود دا انداز ب ا  دانش و حقیقت می چشم

بناب ا ن وا عیت ؛ (Järvensivu and Törnroos, 2010) شوند ساخته میشود،  تفسی  می
 وا عیات  شاناخت  ف ا ناد  در  ابد و محقا   ها و نمادها نمود می صورت بازنما ی به

 توصای   )از مشااهدات تج بای( را   خاود   تج باه  او حقیقت است در  ف  ن نقش
 تواناد  مای  کاه  است ها ی د دیاه انواع از  کی نما د، می کسب انشی کهد و کند می

 .(Järvensivu and Törnroos, 2010)باشد  داشته ویود

رو وا عیات مبتنای با  یامعاه و       ی میانهی ا در ساخت: رو گرایی میانه ساخت( 2
ر د .(Järvensivu and Törnroos, 2010) شاود  از داده تج بای تع  ا  مای     مده دست به

هاا   ن ا ن رو ک د وا عیت محصول فعالیت کنشاو ان ایتمااعی اسات و مساتقل از      
رو شبیه باه ا اده    ی ا ی میانه (. ساخت154-155: 1393بلیکی، ندارد )وا عیتی ویود 

باشاد. ا ان رو کا د     دهاد، مای   دانش علمی را تشاکیل مای   از نچه( 2002) 1لونوینو
ساازد و   اعی از دانش را م تبط مای شناسی مناقی و ایتم ی بین  ک مع فتدوشاخو

ها  ایتمااعی   ها  مناقی دانش و هم ینبه کند که هم ینبه از رو ک د میانه دفاع می
(، دانش علمی تا حادود  ولای ناه    2002دانش را اذعان دارد. قب  تحقی  لونوینو )

بناب ا ن  ک ادعاا  وا عای باه لحااظ     ؛ قورکلی، محصول میاک ات ایتماعی است به
 بول است ای  مبنی ب  شاواهد  باشاد کاه با ا       ناسی در  ک یامعه  ابلش مع فت

ی باه صاورت   بول باشد و ای  یامعه نسبت به ب رسی  ن ادعاا و شاواهد    یامعه  ابل
. لایا معناهاا و   (Järvensivu and Törnroos, 2010)کندروشنفک انه و انتقاد ، باز عمل 

 (.154-155: 1393)بلیکی،  مفاهیم حاصل تفسی ها  مشت آ هستند

ی، حدسا   ای ی ا وا اع در ا ن پارادا م، ساه رو کا د   گرایی:  ب( پارادایم واقع

                                                                                                                                 

1  . Longino 
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هاا اعتقااد    شوند که در  ن ما ی می انه ی ا وا ع سمیپ ایمات ی ا ی استعلا ی و وا ع
ویود دارد؛ بناب ا ن ه کدام از  مستقل از دانش محق  تیوا ع ب  ا ن است که  ک

شان باه   ها  فلسفی ف ض خاد با تویه به پیش  شیوه رو ک دها ب  اساس هد  و
 (.5 یدول) پ دازند شناخت ا ن وا عیت می

 گرایی واقعهای فلسفی در رویکردهای فلسفی پارادایم  فرض پیش .5 جدول

 گرایانه پراگماتیسم واقع گرایی استعلایی واقع گرایی حدسی واقع رویکرد فلسفی

 شناسی هستی

از وجود یک واقعیت مستقل 
دانش محقق؛ امکان درک 
 ناقص و احتمالی آن

(Järvensivu and 
Törnroos, 2010) 

لایه  وجود واقعیتی مستقل از ذهن و لایه
های )علّی(  متشکل از ساختار و مکانیسم

0644زیربنایی )تجربی، بالفع و واقعی(   

(Eastwood, Jalaludin, and 
Kemp, 2014) 

واقعیت مستقل از ذهن؛ عدم 
های  ک همه پیچیدگیامکان در

 (9٨-99: 1392ون،  دی )ون آن

 شناسی معرفت

شده؛ حفظ  باوری اصلاح دوگانه
 «ها سوژه»فاصله محقق از 

برای دستیابی به بازنمایی دقیق 
)تدلی و تشکّری،  و معتبر

1395 :146) 

ترشدن به  گرا؛ نزدیک دیدگاه ذهنی
  های محلی از طریق مشاهده واقعیت

نظر مبتنی  سط اتفاقتجربی محدودشده تو
 Järvensivu and) بر جامعه

Törnroos, 2010) 

گرا؛ کاملاً ذهنی  دیدگاه ذهنی
نبودن درک واقعیت و ساخت و 
توسعه آن در مواجه با شواهد 

 ,.Guyon, et al) تجربی

2018) 

 شناسی ارزش
ها در فرایند پژوهش  وجود ارزش

 شده با تأثیرگذاری کنترل
(Christ, 2013) 

های محقق بر چگونگی  ذاری ارزشتأثیرگ
ایجاد دانش از طریق ایجاد تغییر در معانی 

های نمایشی حاصل از منابع  و واقعیت
 (Christ, 2013) ها متعدد داده

ها و  پیشرو بودن ارزش
ها در فرایند  تأثیرگذاری آن

 (Christ, 2013) پژوهش

 ها  روش
)تدلی و تشکّری،  غالباً کمّی

1395 :146) 

و هم کمی؛ استفاده از بهترین  هم کیفی
 های پژوهش به سؤال  روش در پاسخ

(Järvensivu and Törnroos, 2010) 

هم کیفی و هم کمی؛ استفاده از 
به   بهترین روش در پاسخ

)تدلی و  های پژوهش سؤال
 (146: 1395تشکّری، 

 صورت ز   است: اساس ش ی ا ن سه رو ک د به ب ا ن
 ای(  ی ا ف ا اثباات ی ا ی حدسی ) ( در وا ع1943  )پوپ گرایی حدسی: واقع( 1

داناد. در هماین    ب  خااپی    علمی تأکید دارد و پیش فت علمای را یسساته مای   
در ا ان رو کا د    راستا پژوهش، ف ا ند پالا ش و ب کنار  ب خی از ادعاهاا اسات.  

ا اعتقاد ب  ا ن است که بعضی از انواع چیزها ی که در عاالم وا اع ویاود دارناد ر    
هاا  فعلای تق  بای از     شناسا ی ک ده است و لیا ادعا ی ب  ا ن موحوع که نر  اه 

 (.97: 1393ون، د  قت هستند، ندارد )ونحقی

ی ا ی استعلا ی را ما ی نماود   ( وا ع1979) 1باسکار گرایی استعلایی: واقع( 2
قاور خااد از ساا       و  ن را باه   دیا ی یدر ب ما که دو بعد را در شناخت وا عیت 

                                                                                                                                 

1  . Bhaskar 
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کند. اولین بُعد  اهل شدن تما ز میان سه ساف وا عیات اسات:    ها مجزا می یافتره
تج بی، حقیقی و وا عی. ساف تج بی شاامل تج بیاات فا د در ماورد  ن چیاز       

شاود کاه    دهد )تج بیات( و حقیقت با چیزهاا ی تعیاین مای    است که وا عاً رخ می
 ا نه )رو دادها(.  خا  ن   کند ها را مشاهده می ن   است که ف د  زی ن چمستقل از 

تولیاد   باا  ادرت  هاا ی   از ق    مکانیسم ت  ن ساف وا عیت است ساف که عمی 
 شود. تعیین می

بند  شاده اسات.    ی ا ی استعلا ی ا ن است که وا عیت قبقه دومین بُعد وا ع
م اتبی اسات کاه در    ف ض ب  ا ن است که وا عیت شامل ساوی منرمی از سلسله

و  یدایاناه کند. ها  قبقاه    ش ا ای را ب ا  ساف بالات  ا جاد می ت  ن یپا ن ساف 
هاا ،   متما ز بوده و ممکن است با لا ه بالا ی  ا ز   ن در یهت ا جااد مکانیسام  
هاا ی   اهدا  و رو دادها  ید د روابط متقابل داشته باشد. ویود چنین مکانیسام 

کنناد. تواناا ی    ییار  و تعیاین مای   در ساف خاد است که ساحی ید د را پا ه
شاود.   نامیده می 1ها ب ا  ت کیب در یهت ا جاد ه  چیز ید د، نوظهور  مکانیسم

ی ا ای اساتعلا ی اهمیات دارد. ا ان      شناسای وا اع   ها ب ا  هساتی  مفهوم مکانیسم
هااا ممکاان اساات ز اا  ساااف تج باای ویااود داشااته باشااند و مسااتقیماً  مکانیساام

 .(Eastwood, Jalaludin, and Kemp, 2014نباشند ) مشاهده  ابل

( 1987،1990)3( و هیلار  پاانتوم 1998) 2: رم هارهگرایانه پراگماتیسم واقع( 3
قور مستقل از نیازها  انسانی ویاود   شناسی درست به کنند که  ک هستی می تأکید

باه عباارتی،     کنند. ی ا انه خود نیز تکیه می ها ب  موحع وا ع حال،  ن ندارد. درعین
شود؛ امّا ا ن بادان   ی ا انه تعهد ف د در یهان در نر  ی فته می وا عدر پ ایماتیسم 

 Guyon et)معنی نیست که مفاهیم استفاده شده با وا عیت در یهان ارتباه ندارناد  

al., 2018). ی ا، تما ل باه ایتنااب از نیازهاا  غی حا ور       ها  وا ع پ ایماتیست
 ا ای اساتعلا ی اعتقااد دارناد.     ی تا  از وا اع   شناسی سبک دارند و ب  تجهیز هستی

                                                                                                                                 

1  . Emergency 

2  . Rom Harré 
3  . Hilary Putnam 
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ها ب  رو ک دها  مبتنی ب  کنش و باا محور ات    ی ا ی استعلا ی،  ن ب خلا  وا ع
کنند؛ بد ن معنی که نهادها، اختیار و  درت، تنها تا زمانی ویود  اف اد را توصیه می
  (Kivinen and Piiroinen, 2004).ها باور داشته باشند ن دارند که م دم به  

سااده( ماا ی   ) سام یپ ایماتدر ا ن پارادا م، رو ک د  رادایم پراگماتیسم:ج( پا
اعتقاد ب  ا ن است که  ک بازنما ی واحاد از وا عیات ویاود دارد      است که در  ن

هاا حاصال    محور بوده و متناساب باا بهتا  ن تبیاین از  ن     محور و نتیجه که ارز 
قلباد   ختص به خود را مای ها  فلسفی م ف ض رو، ا ن رو ک د پیش شود. ازا ن می

 (.6 یدول) تا بتواند به ا ن مهم بپ دازد

 های فلسفی در رویکرد فلسفی پارادایم پراگماتیسم فرض پیش .6جدول 

 پراگماتیسم رویکرد فلسفی

 شناسی هستی
 های ارزشی محقق برای دستیابی به نتیجه مطلوب ساخت واقعیت با بهترین تبیین از سیستم

 (153: 1395)تدلی و تشکّری، 
 (146: 1395)تدلی و تشکّری،  پژوهش  )دیدگاه پیوستاری(؛ هم عینی و هم ذهنی وابسته به چرخه شناسی معرفت

 (146: 1395)تدلی و تشکرّی،  ها؛ کسب دانش در پژوهش تحت تأثیر نتایج مطلوب موردنظر محقق پیشرو بودن ارزش شناسی ارزش
 (146: 1395)تدلی و تشکّری،  های پژوهش گویی به سؤال از بهترین روش در پاسخهم کیفی و هم کمی؛ استفاده  ها  روش

 صورت ز   است: اساس ش ی ا ن رو ک د به ب ا ن

( پ ایماتیسم را متشاکل از ساه نر  اه مع فای     1999) 1: ما  زپراگماتیسم( 1
هاا   ها  کنش شامل باورها، ا اده     ن ق ی که ب  پا ه 2ا  از ذهن ( نر  ه1کند.  می

3ا  از معنا ( نر  ه2باشند.  ها می و ف حیه
توانناد در اثا     ها مای  که ب  مبنا   ن ا ده 

کاه با     4ا  از صاد   ( نر  اه 3شوند.  روشن شدن ارتباقشان با کنش مشخص می
ساتند، درسات   بینای موفا  ه   مبنا   ن باورها زمانی که در راهنما ی کنش و پایش 

هاا    (؛ بنااب ا ن، حقیقات ماااب  باا سیساتم     91د : 1392ون،  د  باشاند )ون  می
تواناد در یایر زماان تغییا       شود و می ارزشی و باورها  سازیار محق  ساخته می

(. پس از منر  پ ایماتیسم، حقیقت مفهاومی اسات هنجاار  و  ن    94 کند )همان:
 (.153: 1393،چیز  که مفید است، همان حقیقت است )بلیکی

                                                                                                                                 

1  . Meyer 
2  . Theory of mind 

3  . Theory of meaning 

4  . Theory of truth 
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 پردازی ها در فرایند نظریه استراتژی .3-2

شاود،   هاا یفتاه مای    ن ها  پژوهشی هم به   ها  پژوهشی که بعضاً منا  است اتژ 
ها به اهادا  پاژوهش    ن کننده نقاه ش وع و کلیه م احلی است که از ق      تعیین

: 1393ها  ما ی در  اک تحقیا  دسات  افات )بلیکای،       و پاسخوو ی به پ سش
 (.7شود )یدول  (. در ادامه، به کدییار  شواهد در ا ن راباه پ داخته می120

 پردازی ها( در فرایند نظریه منطقها ) استراتژی .7جدول 

 منبع شرح ها استراتژی

 استقرا
های خود با رویکرد استقرا، )ازجمله مطالعه چند موردی( به دنبال  غالباً محققان در پژوهش

 دهند. های نظری ادامه می هایی در موارد هستند و به تعمیم تها و تفاو شباهت
Ketokivi and 
Choi, 2014 

 انواع استقرا

 استقرای حذفی

 ها است. مرکزیت استدلال استقرایی مبتنی بر این روش 1بیکن
 شوند. های تجربی به کار گرفته می ها مشاهدات داده در این روش

Ketokivi and 
Choi, 2014  تفاوت و استقرای

 2توافق میل

 اند. نامیده ها فرضیه تجربی بررسی به نظری مفهوم یک از انتقال فرایند را قیاسی استراتژی قیاس
Eastwood, 

Jalaludin, and 
Kemp, 2014 

 انواع قیاس

-استدلال قیاسی
 منطقی

شود که  هایی می گیری فرضیه منطقی منجر به شکل -رویکرد قیاسی
شوند. درنتیجه،  شمول می بدیل به قوانین جهانپس از آزموده شدن ت

 نماید. را ایجاد می 3بنیاد-نظریه دانش قانون

: 1393 فرد، دانایی
12٨-134 

-استدلال قیاسی
 ای فرضیه

اثبات نیستند و  ها در واقعیت قابل ( معتقد است که نظریه1943) 4پوپر

بنا بر پذیری روی آورد؛ یعنی تا زمانی که  باید به رویکرد ابطال
استدلال قیاسی است )ها نظریه رد نشود، نظریه معتبر  مصداق

 ای(. فرضیه

 

 استفهام

شود که خارج از فرضیه یا چارچوب نظری اولیه قرار  ای می استفهام شامل تحلیل داده

وجوی علمی و یکی از سه  عنوان مبنای پرس به 5گیرد. این منطق در ابتدا توسط پیرس می

 که است "جدید"ل منطقی مقرر گردید. هد  اولیه استفهام درک پدیده حالت بنیادی استدلا
 .شوند می تولید جدید های ایده آن طریق از

Kovács, and 
Spens, 2005 

انواع 
 استفهام

 استفهام تفسیری
 اصیل()

کند  ( این نوع استفهام را فرایند ایجاد نظریه معرفی می1967) 6ویلر

ین اصطلاحات رایج روزمره که توسط ( که با تدو152: 1393)بلیکی، 
Fisher and 

Aguinis, 2017 

                                                                                                                                 

1  . Bacon’s Eliminative induction 
2  . Mill’s Agreement and difference induction 
3  . Nomological 
4  . Popper 

5  . Peirce 
6  . Willer 
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گرفتن  گردد )بدون درنظر شود، آغاز می بازیگران اجتماعی استفاده می
چارچوب نظری اولیه(. سپس، این اصطلاحات با شرح و گزارش 

ای  این بازیگران برای توسعه توصیفات علمی اجتماعی که پایه  تجربه
 شود. ته میکارگرف  شده، به های جدید یا اصلاح برای نظریه

های  یابد، داده جدید تکوین می که نظریه  در این نوع استفهام درحالی
 شوند. تجربی تفسیر و بازتفسیر می

 ص: 1393 بلیکی،
235 

 ویوو استفهام اِن

استدلال استفهامی به دلیل ماهیتش به میزان زیادی در تلاش برای 
رو، نوعی از استدلال  است. ازاین ها ق یافتهها از طری پالایش نظریه
عنوان یک مجموعه عملی و ملموس از  تواند به استفهامی می
 ها برای توسعه و تدقیق نظریه به کار گرفته شود. دستورالعمل

Fisher and 
Aguinis, 2017 

 Dubois and شود. این نوع استفهام ترکیب سیستماتیک نیز نامیده می
Gadde, 2002 

 Orton, 1997 است. «پردازی مبتنی بر تکرار نظریه»نام دیگر این استفهام 

حرکت خود، یک دیدگاه کلی   عنوان نقطه در این رویکرد، محققان به
کنند؛ امّا به پیمایش، انتخاب و رها کردن  اولیه را اتخاذ می

 دهند تا به بینشی جدید برسند. های نظری ادامه می دیدگاه

Kovács, and 
Spens, 2005 

 کاوی پس

سازی با شناسایی شرایطی است که بدون آن چیزی  روشی از مفهوم 
 کاوی یک حالت درونی از استنتاج است. بتواند وجود داشته باشد. پس

Meyer, and 
Lunnay, 2013 

رخدادی غیرمنتظره، محقق را بر   در این رویکرد از استفهام، مشاهده
هایی در  ص نمودن علت آن برآیند. فرضیهدارد تا در پی مشخ آن می

شوند که بتوانند منجر به تبیین رخداد  طی این فرایند ساخته می
غیرمنتظره شوند. این فرایند حرکتی معکوس از پیامدهای 

 باشد. سوی علتی احتمالی می شده به مشاهده

: ص 1393بلیکی، 
14٨ 

 داشت:نکاتی را در راباه با ا ن سه است اتژ  با د در نر  
    استدلال استق ا ی با د در نر  داشت که استدلال استق ا ی محدود باه ا ان

 ها  تج بی کاارب د نادارد   دو نوع نیست و در ا جاد نر  ه هم فقط استق ا از داده

(Ketokivi and Choi, 2014). 

  مناقی، همچنان -یا   یاسی ا  به ف حیه- یاس استدلالبا یا وز ن شدن
شود؛ امّا محق  با تبیینی متفاوت از ماورد اول   اد  به نر  ه حفظ میبنی-نواه  انون

شامول ف اییا ، شابه     یاا   اوانین یهاان    موایه است. ا ن بدان معنی است که به
پای    محادود هساتند،     تعمایم  باا  ادرت  ها ی ف عای و یزهای     وانین که تبیین

هاا  دامناه    یاا  خاود را باه نر  اه     شمول یهانها   شوند و نر  ه یا وز ن می
 (.128-134: 1395ف د،  دهند )دانا ی متوسط می

 ا  میان نر  ه و پژوهش ویود دارد  تنیده درهم  انواع استفهام راباه  در همه
ها  تج بی و تصورات نرا   در ف ا ناد  خالا  و تکاو نی در      ها داده ن که در  

(؛ امّا ا ن موحوع 235: 1393روند )بلیکی،  پیش می ها  منرمی به کنار هم با توالی
 در ه کدام از رو ک دها ماهیتی متفاوت دارد.
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 سازی های مفهوم . مفاهیم و سنت3-3

نمااد   ها مفاهیم هستند. به تصور  که به شکل کلمات و  اا  اک   سنگ بنا  نر  ه
سااز  ا جااد    هاا  مفهاوم   شود که از ق  ا  سانت   شود، مفهوم یفته می عنوان می

 است.   ورده شده 8یدول ها در  شوند. کدییار  ا ن سنت می

 سازی های مفهوم سنت .8جدول 

های  سنت
 سازی مفهوم

 منبع شرح

 سازی عملیاتی

 و خاص پژوهشی برای متغیرها به ها آن تبدیل و کلیدی مفاهیم تعیین در این سنت به
 جربیت به ازنظری مفاهیم زبان تغییر به منجر عبارتی به شود؛ می پرداخته ها ن آ گیری اندازه
 رویکردی سنت این. نماید می ایجاد پژوهش و نظریه میان خاص ارتباطی که شود می

 .شود می تحمیل اجتماعی زندگی بر محقق مفاهیم که معنی بدین دارد؛ "پایین بالابه"

: 1393 بلیکی،
 1٨4-172 ص

 سازی حساس
 مفاهیم  درباره قطعیت عدم به دلیل) کلی و مبهم مفهوم چند با در این سنت، پژوهش

 پژوهش طی در و شود می آغاز تحقیق موضوع سمت به گیری جهت برای( مرتبط و مناسب
 .شوند می پرورانده مفاهیم

 هرمنوتیک

در این سنت تأکید بر زبان روزمره کنشگران اجتماعی است و شروع کار در آن وابسته به 
روزمره در گفتگوی حال محقق باید به دنبال مفاهیم  مفاهیم حساس است؛ امّا درعین

دارد، یعنی موضع  "بالا  به پایین"پدیده باشد. درواقع، این سنت رویکردی  کنشگران درباره
 مطالعه به موضع متخصّص برتری دارد. کنشگران اجتماعی حوزه مورد

 . بحث4

 ها تركیب سیستماتیک سازه.4-1

کنناده   تعیین ها  در ا ن بخش به تحلیل و ت کیب شواهد حاصل از کدییار  سازه
شود تا به مضامین ید د دست  افته شود. مضامین  ها پ داخته می کارب د چارچوب

ید د شامل پنج د دیاه شامل ا جاد نر  ه، ا جاد و توساعه نر  اه، ا جااد نر  اه     
پ داز  هستند که در ادامه ش ی داده  تبیینی،  زمون نر  ه و ت کیبی در ف ا ند نر  ه

ون توساعه نر  اه کاه در چاارچوب اولیاه پاژوهش کاه        شوند. همچنین، مضم می
یی د. در ا ان   ( است، در ا ن مجموعه   ار می2010ب ی فته از اندرسون و ک اگ )

 شوند: ها در چهار حالت کلی به ش ی ز   اراهه می راستا، ا ن د دیاه
در ا ن حالت از ت کیب شواهد کدییار  شاده در  الف( پژوهش آنگاه نظریه: 

سااز ، د ادیاه ا جااد      ک د فلسفی، است اتژ  پژوهش و سنت مفهاوم سه سازه رو
 دهد. ا ن ت کیب را نشان می 9یدول نر  ه حاصل شد. 
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 هیپژوهش آنگاه نظر پردازی در حالت های نظریه دیدگاه .9جدول 

 

 صورت ز   است: اساس ش ی ا ن د دیاه به ب ا ن

عناوان   ها  تج بی باه  از داده با رو ک د استق ا در ا جاد نر  ه ایجاد نظریه:( 1
ها( باه سامت کال )مانناد      شود که در  ن از یز )مانند داده نقاه ش وع استفاده می

باشاد؛  عنای    راستا با نر  ه داده بنیان مای  کنند که از ا ن نر  هم نر  ه( ح کت می
 ی واساه تحلیل استق ا ها که در  ن به ها و از ق    تحلیل داده پ داز  از داده نر  ه

 ,Creswell)شاود   هاا پ داختاه مای    ها و الووها در داده ها، مضمون به اکتشا  مقوله

شاوند و   هاا و مفااهیم پیشاین کناار ییاشاته مای       . در ا ن رو ک د ب داشات (2014
که مناسب و م تبط باشند  ها  حاصل از ف ا ند پژوهش( درصورتی مشاهدات )داده

بنااب ا ن، نتیجاه   ؛ مورداستفاده   ار یی ند ها ی ب ا  هدا تشان، توانند بدون ا ده می
ها  حاصل از ب خی ماوارد موردماالعاه(    معتب  کلی از تعداد  از مشاهدات )داده
ها در تعاداد    شود. پس از مشاهده شباهت در پژوهش، ب ا  کل موارد حاصل می

هاا، با ا  ماوارد  کاه      و رسیدن به ا ن نتیجه که ا ن شباهت از موارد موردماالعه
که مو تی هساتند و   شوند ها ا جاد می روند، تعمیم وردماالعه نیستند نیز به کار میم

 ,Eastwood, Jalaludin, and Kemp)شاوند   صورت الوو   واعاد نشاان داده مای    به

2014). 

در ا ن حالت از ت کیب شاواهد کدیایار  شاده در    ب( نظریه آنگاه پژوهش: 
سااز ، د ادیاه  زماون     سنت مفهوم سه سازه رو ک د فلسفی، است اتژ  پژوهش و

 دهد. ا ن ت کیب را نشان می 10یدول نر  ه حاصل شد. 

 پژوهشآنگاه  نظریه پردازی در حالت های نظریه دیدگاه .10جدول 
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 صورت ز   است: اساس ش ی ا ن د دیاه به ب ا ن
 -بناد  ت کیبای  یاسای     زمون نر  اه غالبااً از  اک ف ماول     آزمون نظریه:( 1
ها ب  اساس چارچوب نر    ا مفهومی  کند. تحلیل  یاسی داده   تبعیت میا ف حیه

( که در  ن پژوهشو  از کل )چاارچوب  Creswell, 2014پی  د ) مویود صورت می
: 1395کناد )تادلی و تشاکّ  ،     ها( ح کت می نر    ا مفهومی( به یز )مانند داده

پا داز  را مع فای کا ده     ( نوعی شیوه نر  ه1987(. در ا ن راستا، دوبین )46د 
باشاد. بخاش اول منجا  باه      پژوهی مای  است که دارا  دو بخش نر   و عملیات

شود. بخش دوم،  عنی عملیاات پاژوهش    یی   چارچوب مفهومی نر  ه می شکل
: 1393فا د،   شاود )داناا ی   یی   نر  ه ب  اساس   اهن تج بی می که منج  به شکل

 (.184-177صص 

در ا ن حالت از ت کیب شواهد کدییار  شده در  ش:ج( تعامل نظریه و پژوه
ا جااد و   ساز ، د دیاه سه سازه رو ک د فلسفی، است اتژ  پژوهش و سنت مفهوم

ا ان   11یادول  توسعه نر  ه، توسعه نر  ه و ا جاد نر  اه تبیینای حاصال شاد.     
 دهد. ت کیب را نشان می

 پژوهش و نظریه پردازی در حالت تعامل های نظریه دیدگاه. 11جدول 

 

 صورت ز   است: اساس ش ی ا ن سه د دیاه به ب ا ن
پژوهشو ان کیفی ب  اساس منا  استفهامی تفسای     ایجاد و توسعه نظریه:( 1

پ دازند. ا جاد به ا ن معنی که در ابتدا  ش وع  )اصیل( به ا جاد و توسعه نر  ه می
ق  پاس از کناار هام    ا  ویود ندارد و مح  ا چارچوب اولیه ف ا ند پژوهش نر  ه

هاا ی کاه    هاا و شاکا    تعابی  عامیانه پد ده موردب رسی، با تمام کاساتی    ار دادن
سازد. توساعه   صورت  ک چارچوب از  ن می به  ویود دارد، تعبی  و توصی  اولیه
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وتعاد ل  ن   به ا ن معنی که محق  پس از ا جاد توصی  ابتدا ی از پد ده به یا ی 
هاا    شاده و داده  سااخته   بینابینی ح کات باین چاارچوب   پ دازد و  ک ف ا ند  می

هاا    پی  د تا زماانی کاه اشاباع نرا   حاصال شاود و پاسا         تج بی صورت می
 (.235: 1393ها  پژوهش داده شود )بلیکی،  ا  به پ سش متقاعدکننده

سااز    ( توسعه نر  ه را ف ا ند مفهوم1999) 1لی و همکارانتوسعه نظریه: ( 2
ها  مفهومی پیشین  ا  اک چاارچوب    ت تج بی با استفاده از ا دهو ای ا  تحقیقا

اند. هد  ا ان   ها  نر   ید د تع    ک ده عنوان مبنا ی ب ا  ا جاد بینش اولیه به
ف ا ند، کش  سیستماتیک و خلا اناه  اک ت تیاب )چاارچوب اولیاه( اسات کاه        

د و تاد ی    ابا  ها  تج بی در  اک ف ا ناد تک ارپای   توساعه مای      متناسب با داده
 .(Andersen and Kragh, 2010)شود،  می

(، انواع خاصای از شا ا ط تحقیا  کاه با ا  اتخااذ       2017فیش  و  یو نیس )
اناد. ا ان شا ا ط شاامل ا ان ماوارد        نر  ه ویاود دارد، اراهاه داده  د دیاه توسعه 

ا  ممکان اسات    ها ی که در چنین نر  ه ( نر  ه نوظهور )توسعه ینبه1باشند:  می
منراور   ( زمینه ید د )اعمال تغییا ات در نر  اه باه   2خص  ا ناواحف باشد(؛ نامش

)ا تبااس   2( ا تباس نر  اه 3کاریی   در ش ا ط ید د(؛  ییار از زمینه مویود و به
 3متقابال سااوی   ( اثا ات 4نر  ه از  لم و د و    اا سااف د وا   از تحلیال(؛     

( 5ل باا  کاد و ( و   تحلیا  و )ب رسی ارتبااه متغی هاا در سااوی مختلا  تجز اه     
 ها در یهت مخال  ب رسی معمول(. )ب رسی پد ده 4معکوس نر  ه

زمانی که محق  به دنبال دانستن ش ا ط بنیااد ن   ایجاد نظریه تبیینی )علیّ(:( 3
 Meyer, and)کااو  اساتفاده نما اد     ها است، با د از است اتژ  پس در ویود پد ده

Lunnay, 2013)پا داز    ا اراهه چارچوبی حاصل از ف حایه . در ا ن رو ک د محق  ب
تواند به منابع پیشین نیز استناد نما د، درصادد   هم اه با شهود خلا انه که در  ن می

ها  ز  بنا ی پد ده موردماالعه را شناسا ی و اثباات   است تا ساختارها و مکانیسم
                                                                                                                                 

1  . Lee et al. 

2  . Theory borrowing 
3  . Cross-level effects 
4  . Theory reversals 
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اساتفاده  کااو  مورد  قورکلی، چهار است اتژ  در پس (. به234: 1393نما د )بلیکی،
( تفکا   1: (Meyer, and Lunnay, 2013)باشند  یی ند که شامل ا ن موارد می   ار می

هاا    ( تج باه 2(؛ "تجسام کا د؟   Yرا بادون   Xتاوان     اا مای  ") 1خلا  وا عیت
)کارب د مفااهیم د یا  دنیاا  ف حای پاژوهش باا تم کاز با           2ایتماعی و فک  

)شناسا ی ش ا ط و ژه کاه   3اف اقی ( ماالعه موارد3تعاملات و مکالمات روزم ه(؛ 
)ماالعاه ماوارد    4ا  ( ماالعاات ماورد  مقا ساه   4پی   است( و  امکان Xتحت  ن 

 ها  مدنر  مشابه؛ اما متفاوت از یهات د و (. دارا  ساختار با و ژیی
در ا ن حالت از ت کیب شواهد کدییار  شاده در  و پژوهش:   نظریه  د( چرخه

ساز ، د ادیاه ت کیبای    ست اتژ  پژوهش و سنت مفهومسه سازه رو ک د فلسفی، ا
 دهد. ا ن ت کیب را نشان می 12یدول حاصل شد. 

 و پژوهش  هینظر  چرخهپردازی در  های نظریه دیدگاه .12 جدول

 

 صورت ز   است: اساس ش ی ا ن د دیاه به ب ا ن

 پانج  ت کیاب  باه  اشااره  پاژوهش  ا ان  در ت کیبای  د دیاه :دیدگاه ترکیبی( 1
 باشاد  مای   یااس  و استق ا منا  دو ت کیب رو  ت  ن متداول. دارد پیشین و ک در

 کاار  باه  شاود  می یفته  یاسی-استق ا ی پژوهش چ خه  ن به که مجزا توالی در که
 د دیاه، ا ن از استفاده واحف (. نمونه51: 1395)تدلی و تشکّ  ، . شوند می ی فته

 رو  دو ا ان  در. باشاد  مای ( 2005) 5ک  ستنسان  و کارلا ال  پ داز  نر  ه چ خه
 دو ها   است کاه  شده ی فته نر  در پ داز  ب ا  نر  ه هنجار  و توصیفی  م حله
( 3 بناد  و  قبقاه ( 2 ،(تج بای  هاا   داده کساب ) مشاهده( 1 یام سه شامل م حله

                                                                                                                                 

1  . Counterfactual thinking 
2  . Social and thought experiments 
3  . Studying of extreme cases 

4  . Comparative case studies 
5  .Carlile and Christensen 
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 ناوع  از توصایفی  م حلاه  در هاا  یازاره  کاه  تفااوت  ا ان  باا  باشد، می روابط تعیین
 م احال  ا ان  از ه کادام  در. هساتند  علّای  نوع از هنجار  م حله در و همبستوی

 همانناد   ن از رساید  نرا    چاارچوب  باه  اساتق ا  ق  ا   از پژوهشاو   که زمانی
 محور. دهد می   ار  زمون مورد را  ن و یی د می به ه  یاسی پژوهش در چارچوب

 از هک رفتارغالبی ب اساس ها نر  ه که ا ن به باتویه که است ا ن رو  ا ن کلید 
 رفتاار   با که صورتی در شوند؛ می ساخته( استق ا ف ا ند قی)  ابد، می ب وز پد ده
 ناهنجاار   را  ن باشد، نداشته را  ن تبیین  درت شده ا جاد نر  ه که ی دند موایه
 و بناد   قبقاه   م حلاه  در دوبااره  تم کاز  با پ دازان رو، نر  ه ازا ن. کنند می  لمداد
 باه  پا داز   نر  اه  ف ا ناد  تنها نه لیا،. پ دازند می  ن تد ی  و توسعه به  ن بازبینی

 ممکن نیز ا  یانه سه ها  یام در بلکه کند، می عمل  یاس-استق ا  چ خه صورت
کاه باه معناا      (255-236 د: 1393 فا د،  داناا ی ) ابد  بهبود و شود تک ار است

 باشد. کاریی   استفهام می به

 چارچوب نهایی پژوهش. 4-2

شاده، چاارچوب نهاا ی     یمع فا پا داز    نر  اه   ت، ب  اساس شاش د ادیاه  درنها 
که حاصل ت کیب دو بعد چوونوی و زماان اساتفاده    13صورت یدول   پژوهش به

پ داز  با الهاام از اندرساون و کا اگ     ها  مختل  نر  ه ها در د دیاه از چارچوب
 لازم .شاود  ه میمنرور پاسخوو ی به سلال اصلی مقاله حاح  اراه ( است، به2010)

 تواناد  می یانه پنج ها  د دیاه از ه کدام ت کیب ت کیبی، د دیاه در که است ذک  به
داده نشاده   ا  مجزا، به  ن اختصاد خانه 13یی د؛ لیا در یدول    ار مورداستفاده

 است.
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 پردازی ها در فرایند نظریه چارچوب پیشنهادی پژوهش در رابطه با کاربرد چارچوب. 13جدول 

 چه زمانی

 چگونه
چارچوب در 

 در طولابتدا و 
پژوهش وجود 
ندارد؛ امّا 

  عنوان نتیجه به
پژوهش مطرح 

 است.

چارچوب در میانه 
عنوان  پژوهش به

فهم اولیه محقق از 
موضوع پژوهش 

گیرد و  شکل می
نهایی مدل   نتیجه

 است.

عنوان  چارچوب اولیه به
درک فعلی و منبع 

ای  بخش حوزه الهام
منظور  ه باید بهاست ک
یح کندوکاو شود تصح

نهایی یک   و نتیجه
 مدل است.

چارچوب فرضی 
خلاقانه اولیه از ساختار 

های پدیده  و مکانیسم
که در طی فرایند 
گردد  پژوهش تبیین می

نهایی مدل   و نتیجه
 است.

چارچوب 
بندی ترکیبی  فرمول
ها و افکار اولیه  ایده

محقق است که 
ها  برای تحلیل داده

 شود. کار گرفته میب

گیری  شکل
دیدگاه واحد در 
 انتهای پژوهش

 ____ ____ ____ ____ ایجاد نظریه

گیری  شکل
دیدگاه واحد در 

پژوهش و   میانه
تکمیل آن 

 طور پیوسته به

____ 
ایجاد و توسعه 

 ____ ____ ____ نظریه

کاربرد دیدگاه 
واحد در مراحل 
اولیه و تصحیح 

 پیوسته

 ____ ____ و تدقیق نظریه توسعه ____ ____

کاربرد دیدگاه 
واحد در مراحل 
اولیه و تکرار آن 
در طول فرایند 
 پژوهش

____ ____ ____ 
ایجاد نظریه تبیینی 

 ____ علّی

کاربرد دیدگاه 
واحد در ابتدای 
 پژوهش

 آزمون نظریه ____ ____ ____ ____

 گیری نتیجه

اسات مبتنای با  پاارادا م و      ک چارچوب دروا ع توصی  و باازنمود سااختار    
با  حما ات از    رو ک د فلسفی مشخص که ایزا ش مکمل  کد و  هستند و علاوه

ق ی تحقی  از ق    ا جاد نرم و یهت دادن مناسب باه  ن، در ایا ا  پاژوهش    
پا داز  را انجاام     افته فعالیت نر  ه کند تا به شکلی سازمان نیز به محق  کمک می

پ داز ، همواره محل منا شاه میاان    ها در ف ا ند نر  ه بانواع چارچو کارب ددهد. 
اند شمندان حوزه علوم انسانی بوده است. نو ور  اول ا ن مقاله  ن اسات کاه باه    

هاا ی با ا     مشاخص نماودن رو    کمک به رفع ا ن منا شه و حلی ب ا  اراهه راه
و  هاا پ داختاه اسات و باد ن منراور از ر      نحوه و زمان کارب د انواع چاارچوب 
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اسااس باا    به ه ی فته است. ب ا ن «ف ات کیب مبتنی ب  چارچوب با بهت  ن تناسب»
مباانی  «  ها که شامل سه سازه کننده کارب د چارچوب ها  تعیین نمودن سازه مشخص
هستند، شواهد حاصال از  « ساز  منا ( پژوهش و سنت مفهوم)  است اتژفلسفی، 

ها     شده و مناسب شواهد کدییار  با ت کیب مناقی ها کدییار  شدند. سپس،  ن
چهاار حالات کلای     ا  از   مجموعاه زعناوان   پ داز  باه  سازه، شش د دیاه نر  ه

هاا چاارچوب    ها مع فی شدند کاه در ه کادام از  ن   ممکن ب ا  کارب د چارچوب
ها   ها و د دیاه کارب د متفاوتی را به لحاظ نحوه و زمان استفاده داشتند. ا ن حالت

شاامل د ادیاه    «پژوهش  نواه نر  اه »از:  ال ( حالت  اند عبارتکدام م تبط با ه 
ی ا ی سااده، اسات اتژ  اساتق ا، بادون مفااهیم       ا جاد نر  ه )رو ک د فلسفی نسبی

شامل د ادیاه  زماون نر  اه )رو کا د      «نر  ه  نواه پژوهش»پیشین(؛ ب( حالت 
ملیااتی(؛ ج(  سااز  ع  ی ا ی حدسی، اسات اتژ   یااس، سانت مفهاوم     فلسفی وا ع

( ا جااد و توساعه نر  اه    1شاامل ساه د ادیاه     «تعامل نر  اه و پاژوهش  »حالت 
رو، اساات اتژ  اسااتفهام تفساای  ، ساانت  ی ا اای میانااه )رو کاا د فلساافی ساااخت

 ( توسااعه نر  ااه )رو کاا د فلساافی پ ایماتیساام  2ساااز  ه منوتیااک(،   مفهااوم
سااز  و   ز  حسااس ساا  و اوو، سانت مفهاوم    ی ا اناه، اسات اتژ  اساتفهام اِن    وا ع

ی ا ای اساتعلا ی،    ( ا جااد نر  اه تبیینای )رو کا د فلسافی وا اع      3ه منوتیک( و 
سااز  و ه منوتیاک(؛ د( حالات     سااز  حسااس   کاو ، سنت مفهوم است اتژ  پس

شاامل د ادیاه ت کیبای )رو کا د فلسافی پ ایماتیسام،        «نر  ه و پژوهش  چ خه»
 ساز  ت کیبی(. است اتژ  ت کیبی، سنت مفهوم

نر  اه  »غیا از حالات    علوم انسانی غالباً اعتقاد دارند که باه   اند شمندان حوزه
در ابتدا  پژوهش ویود داشته باشد، محق  با د   که چارچوب با د « نواه پژوهش

نر   و چارچوبی وارد زمینه پژوهش شاود؛ درسات مانناد      یونه پیشینه بدون هیچ
پاژوهش    عنوان نتیجه توانند به ا میها تنه که چارچوب «پژوهش  نواه نر  ه»حالت 

باا  مبنااا  نراا  اند شاامندان درنر یاا فتن چااارچوب در ف ا نااد   مااا ی باشااند.
از صورت نابهنوام مانع تم کز تحلیلی محققان شاده و   پ داز  ممکن است به نر  ه

هاا  نرا   یلاویی       هاا  ید اد و پیشا فت    پ داز  خلا انه، اراهه بینش  هنر 
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تا، نو ور  دوم ا ن پژوهش  ن است که کوشید تا نشان دهد کاه  نما د. در ا ن راس
یاا    هاا، باه   ن ییا   از    ها  بینابینی نیز ویود دارند که محققاان باا بها ه    د دیاه

هاا    ها در تلا  ن ها، با د نحوه تعامل با   کاریی   چارچوب ک دن از به خوددار 
هاا   درآ کنناد. ا ان د ادیاه    پا داز  را پی  فتاه و   معناساز  در قول ف ا ند نر  ه

مع فای شادند.    «تعامل نر  ه و پژوهش»توسط نو سندیان ا ن مقاله، تحت عنوان 
نیز ما ی شاد کاه در  ن    «نر  ه و پژوهش  چ خه»علاوه، در ا ن ماالعه حالت  به

تواند از ت کیبای از ساه حالات  بال در ف ا ناد       پژوهشو  بسته به نوع پژوهش می
 .تحقی  خود به ه یی د

ها  علوم  ، با تویه به موارد ذک شده، ا ن پژوهش به محققان حوزهدرمجموع
کند تاا بتوانناد انتخااب     نما ند، کمک می پ داز  سهمی ا فا می انسانی که در نر  ه

هاا  خاود داشاته     در پاژوهش   ها کارب د انواع چارچوب  ا  نسبت به شیوه  یاهانه
  ، با تویه به موحوع موردماالعاه و زمیناه  با ست ابتدا ها می باشند. بد ن منرور  ن

بینی )پارادا م و رو ک د فلسفی( خود نسابت باه  ن را مشاخص نما ناد       ن، یهان
ها(. سپس، است اتژ  پژوهشی و به دنباال  ن   کاریی   چارچوب )بُعد چوونوی به

کااریی     پا داز  متناساب باا  ن را تعیاین کنند)بُعاد چاه زماانی باه         سنت مفهوم
پا داز  خاود را معاین     ها(. درنها ت، با دانستن ا ن موارد، د دیاه نر  ه چارچوب

بتوانند در راباه با نحوه و زماان باه کااریی   چاارچوب در      کنند تا ب  اساس  ن 
 ( تصمیم مناسب را اتخاذ نما ند.13پژوهش خود )با تویه به یدول 

  ن در حاوزه ی دد که ساا   پژوهشاو ا   شده، پیشنهاد می با ویود موارد ما ی
ها   تی خود، ب ا  تعمی  ماالب ا ن مقالاه   شناسی علوم انسانی در پژوهش رو 

شاده در  ن موردهاا ی متناوع را در یواماع      ها  مع فای  و درآ ه  ک از د دیاه
 مختل  موردب رسی و ماالعه   ار دهند.
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