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  چكيده
گردد بلكـه   بازانديشي نه تنها به عنوان مهمترين ويژگي زندگي در جهان مدرن معرفي مي

اجتماعي معاصر نيز است. در آراء  هاي انديشه متفكران علوم ها و چالش مهمترين دغدغهاز
بازانديشي به عنـوان ويژگـي اصـلي دوران مـدرن و بخـش        آنتوني گيدنزمتفكراني مانند 

گردد. در حالي كه ميشل فوكو  ناپذير از زندگي سياسي و اخلاقي معاصر مطرح مي جدايي
نهد كه چگونه بازانديشي به عنوان ويژگـي اصـلي در دنيـاي     اين پرسش را در برابر ما مي

ت و بازتوليـد اشـكال اجتمـاعي سـلطه     توانـد همچنـان در كنـار روابـط قـدر      مدرن مـي 
گيري از نگاه تبارشناسانه فوكويي تلاشي است در جهـت   باشد؟ اين مقاله با بهره قرارداشته

  ن ويژگي عصر مدرن تبديل شده است؟توضيح اين سوال كه چگونه بازانديشي به مهمتري
اء گيـدنز  بنابراين، با تكيه بر متون اصـلي، در بخـش اول بـه طـرح بازانديشـي در آر     

عنوان ويژگي اصلي دنياي مدرن پرداخته و در بخش دوم، با نگاه تبارشناسانه فوكـو بـه    به
پردازيم. اين مقاله به ما  توضيح چگونگي تبديل بازانديشي به ويژگي اصلي دنياي مدرن مي

مـورد   د به بازانديشي در دنيـاي مـدرن را  نشان خواهد داد كه تا چه اندازه بايد اعتماد خو
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  مقدمه. 1
فلسفه روشنگري عصر مدرن بر فرض خرد و بازانديشي انسان استوار است. براي علمـاي  

دي و برتـري انسـان بـود. آنهـا     كليد آزا )Reflexivity( عصر روشنگري ايمان به بازانديشي
داشتند كه با اتكاء به نيروي خرد و بازانديشي بر اسب پيشرفت خواهند تاخت و جهان باور

را به زير كنترل و نظارت خود به مكان بهتري براي زندگي تبديل خواهند كرد. امـا پـس از   
هاي جهاني اول و دوم گرفته تا پيـدايش فاشيسـم و اسـتالين و     وقايع قرون بعدي از جنگ

رسد. در زماني كـه   بينانه به نظر مي هايي خوش ايمان به چنين فرضهاي قرن،  ديگر قساوت
انـد، هنـوز متفكرانـي ماننـد      بخش روشنگري را رهـا كـرده   بسياري از متفكران قول رهايي

توانـد   ) در اين باور روشنگري شريك هستند كه خرد مـي Anthony Giddens( گيدنز  آنتوني
كـه بـا طـرح مدرنيتـه      هايي است مدرنيستنيروي اجتماعي سودمندي باشد. او از آخرين 

گـردد   گيرد. پرسشي كه در اينجا مطرح مـي  اساس بازانديشي در سنت روشنگري قرار ميبر
داند، چگونه  مي» جهاني ذاتاً عنان گسيخته«اين است كه در عصر ما كه گيدنز خود نيز آن را 

  بازانديشي همچنان به عنوان مهمترين ويژگي عصر مدرن مطرح است؟
 )Michel Foucaultهاي متفكران انتقادي مانند ميشل فوكو( براي پاسخ به اين پرسش ايده

گشا خواهد بود. فوكـو در پـي توضـيح بازتوليـد اشـكال اجتمـاعي سـلطه نگـاه          بسيار راه
هاي بازانديش دارد. او كسي است كه عميقاً در مورد ماهيت  اي به بازانديشي و عامل بدبينانه

هـاي بازانـديش دغدغـه دارد.     گيـري مـا بـه عنـوان عامـل      ها از جمله شكل تاريخي پديده
مال خاص، بازانديشي را به لحاظ تاريخي به عنوان بخش محـوري و  پرسيد چگونه اع  دباي

دهند؟ به عبارت ديگر،  فراگير چگونگي انجام كارها يا خواستن آن در دوران مدرن قرار مي
چگونه بازانديشي در جوامع مدرن جـا پـاي محكمـي پيـدا كـرده اسـت؟ در اينجـا نگـاه         

توانـد   ازانـديش در عصـر مـدرن مـي    ب هاي فوكو به ساخت عامل )Genealogy( تبارشناسان
مثابه روشي براي توضيح چگونگي تبديل بازانديشـي بـه ويژگـي اصـلي اعمـال مـدرن        به
  گرفته شود.  كار به

كنـد. ايـن    ترتيب، اين مقاله در ابتدا نگاه گيدنز را در مورد بازانديشي مطـرح مـي   بدين
ر آراء گيـدنز، بـر ايـن    هاي بازانديشي در جهـان مـدرن د   قسمت ضمن پرداختن به ويژگي

سوال محوري تكيه دارد كه چرا عليرغم آنكه از يـك سـو، بازانديشـي، مهمتـرين ويژگـي      
زندگي در جهان مدرن است، اما از سوي ديگر، اين جهان بيشتر شبيه سوار شدن بـر يـك   

مهار اسـت و نـه سـوار شـدن در اتـومبيلي كـه كـاملاً تحـت نظـارت و مهـار            گردونة بي
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هـاي اصـلي گيـدنز     در اينجا سعي شده است براي اين پرسش با تكيه بر متن باشد؟  راننده
» سـاختمان جامعـه  »  كتـاب  و »تجـدد و تشـخص  «و كتاب » پيامدهاي مدرنيت«يعني كتاب 

 1970پاسخي يافته شود. در قسمت بعد سعي شده است با نگاه تبارشناسانه فوكو در دهـة  
ويژگــي اصــلي اعمــال مــدرن بــه  توضــيحي بــراي ايــن ســوال كــه چگونــه بازانديشــي 

تاكيـد بـر آثـار      1970وكو در دهة است، پيدا كنيم. منظور از روش تبارشناسي ف شده  تبديل
است. در » تاريخ سكسواليته، جلد اول«و » مراقبت و تنبيه«تبارشناسي اوليه وي يعني كتاب 

(با  »تاريخ سكسواليته«و جلد اول » مراقبت و تنبيه«اينجا نيز دو كار اصلي تبارشناسي فوكو، 
  شود. در ايران ترجمه شده است) به كار گرفته مي» اراده به دانستن«نام 

با در پيش گرفتن اين مسير در ضمن تلاش براي يافتن پاسخي به اين سوال كه چگونه  
شـود، بـه موضـوع     بازانديشي همچنان به عنوان مهمترين ويژگي عصر مـدرن دانسـته مـي   

رسـد كـه گيـدنز     شود. به نظر مـي  رن از دو زوايه مقابل نگريسته ميبازانديشي در عصر مد
نماينده ديدگاه خوشبينانه و فوكو نماينده ديدگاه بدبينانه به بازانديشي مدرنيت اسـت. ايـن   

اي از موضـوع را   كند بلكه هركـدام جنبـه   كار نه تنها به ما در فهم بهتر بازانديشي كمك مي
بـه عـلاوه، طـرح     تفكر ديگـري آن را ناديـده گرفتـه باشـد.    كند كه شايد م ما آشكار مي  بر
  اي انتقاد از نگاه ديگر را در خود داشته باشد. تواند به گونه مي  نگاههر

  
  آنتوني گيدنز. 2

  انديشي و انواع آنباز 1.2
هـاي بـارز آن    يكي از تفاوت«است. دنيايي كه » دنيايي فرار«براي گيدنز دنياي مدرن امروز، 

 »سـابقه آن اسـت   هاي پيشين زندگي اجتمـاعي، پويـايي و تحـرك بـي     تمام دورهنسبت به 
 گيـري  ). وي سه سرچشمه مهم اين پويايي مدرنيته را بازانديشي، فاصـله 35: 1392(گيدنز،

)Distanciation( هــاي از جاكنــدگي زمــاني و مكــاني و تحــول مكانيســم )Disembedmen (
) ايدة بازانديشـي را داراي دو  1384: 198پيرسون( داند. او در مصاحبه خود با كريستوفر مي

  مربوط است. داند: يك معنا بسيار كلي است و ديگري به زندگي اجتماعي مدرن معنا مي

كننـد   در معناي كلي، تمام مردم بازانديش هستند، به اين معنا كه دربارة چيزي فكر مـي 
  دهند. نجام ميكه بخشي از آن را چه آگاهانه يا چه در سطح آگاهي عملي، ا
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در معناي دوم، بازانديشي اجتماعي دلالت بر جهـاني دارد كـه بـيش از آن كـه بـا      
هاي رفتار و سلوك از قبل تعيين شده ساخته شده باشد،  به طـور روز افـزون بـا     مدل

شود. و به اين نحو است كـه مـا در دورة بعـد از سـنت و طبيعـت       اطلاعات ايجاد مي
  كنيم. زندگي مي

ــابراين  ــه فعاليــت بن ــدنز خصــلت بازانديشــي را خصــلت كلي هــاي  در وهلــة اول، گي
انديشــي، موجــود صــرفاً دانــد. بــا ايــن حــال، كنشــگر بــا وجــود اســتعداد باز مــي  بشــري

دهد. اين امر همان  هاي اجتماعي و مادي را پيوسته بازتاب مي نيست، بلكه زمينه  خودآگاهي
ية ساختاربندي گيدنز اسـت. در واقـع،   رابطه ميان كنش و ساختار، يعني عنصر محوري نظر

اين مفهوم ريشه در نظريه ساختاربندي وي داشته است. بنابراين فهـم دقيـق بازانديشـي در    
كار گيدنز بدون توجه به نظريه ساختاربندي وي امكان پذير نيست. گيـدنز تـلاش دارد بـا    

هـاي   يكـرد نظريـه  ارائه گروهي از مفاهيم جديد و ساختن نظرية ساختاربندي، ميـان دو رو 
شناسـي تفسـيري    يعني كاركردگرايي و ساختارگرايي از يك سـو و جامعـه   - شناسي جامعه

رسد بازانديشـي اصـطلاح كليـدي در ايـن      پلي زند. به نظر مي - هرمونتيكي از سوي ديگر
بـه معنـاي    - دانـد  مندي نمـي  گيدنز نظارت بازانديشانه بر كنش را دال بر نيت«نظرية است. 
گاهانـه اهـداف مشخصـي در ذهـن     هـاي خـود، آ   ران در رونـد انجـام فعاليـت   اينكه كنشگ

دانـد كـه    باشند. وي خصلت متمايز نظارت بازانديشانه كنشگران انساني را چيزي مـي  داشته
هايي  كند. گزارش كنش انساني تعريف مي  (accountability)»پذيري توصيف«گارفينكل آن را 

مبتنـي اسـت كـه در    » ذخاير دانـش «دهند، بر همان  يهاي شان ارائه م كه كنشگران از كنش
مطـرح كـردن   كننـد. گيـدنز در اينجـا بـا      هايشـان بـر آن تكيـه مـي     توليد و بازتوليد كـنش 

 دهـد  تر دانش عملي شرح مي پذيري را مبتني بر چارچوب كلي اين توصيف» عملي  دانش«
قـع، تـلاش گيـدنز در    ). در وا384:1388پور و محمـدزاده،  به نقل از جلايي 1984(گيدنز، 

اي درباره عامـل انساني(سوژه)اسـت. ايـن     ايجاد ارتباط ميان كنش و ساختار مبتني بر نظريه
دارد. گيدنز براي پيوند عامليت و ساختار، » كردار اجتماعي«نظريه رابطه مستقيمي با مفهوم 

ارتباط آن بـا  را از كنش نيتمند جدا كرده و بر پيامدهاي ناخواسته كنش و » كردار اجتماعي«
). همچنين بايـد گفـت كـه در اينجـا،     383- 382كند (همان،  شرايط نادانستة كنش تاكيد مي
شود. منظور از نظم مجازي آن است  ديده مي» نظمي مجازي«ساختارهاي اجتماعي به منزلة 

كه ساختار، به يك معنا، در ذهن افراد وجود دارد؛ آن هم به منزلة دانش عملي دربارة اينكه 
هـاي مختلـف ضـروري و     ه قواعـد و چـه منـابعي بـراي عمـل اجتمـاعي در موقعيـت       چ
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است. اين ساختارها در زمان و مكان وجود ندارند، بلكه سازماندهي سـاختارها در    مناسب
هاي كنش(كردار)  هاي اجتماعي نظام نظام«دهد.  هاي اجتماعي را شكل مي زمان و مكان نظام
انـد   هاي انساني مند سوژه هاي(كردارهاي) موقعيت ندة فعاليتاند؛ كه دربردار متقابل اجتماعي

  ).388همان، »(كه در گذر زمان وجود دارند

بينيم، با يك بازانديشي فـردي روبـرو هسـتيم كـه بـه نظـارت        در اينجا همانطور كه مي
هـاي انسـاني اسـت.     گردد و تعريفي از ويژگي همـة كـنش   پيوستة كنش و زمينة آن باز مي

چه اين همان ادراك بازانديشي نيست كه پيوند خاصـي بـا مـدرنيت دارد، ولـي مبنـاي      اگر
هاي زندگي اجتمـاعي كـم و بـيش بـا      ضروري آن به شمار مي آيد. در واقع، همة صورت

تعبيـر ويتكنشـتاين،   شـوند. بـه    هـا دارنـد، سـاخته مـي     دانشي كه كنشگران از اين صـورت 
هاي مورد تاكيـد فعاليـت بشـري كـه بـه       براي عرف ،»چگونه بايد كار كرد«اين كه   دانستن

  شوند، اهميت ذاتي دارد. توليد ميوسيلة همين فعاليت باز
هاي(كردارهـاي)   اما براي جامعة مدرن، بازانديشي عبارت است از اين واقعيت كه عمل
گردنـد، بنـابراين    اجتماعي پيوسته در پرتو اطلاعات در مـورد آنهـا بررسـي و اصـلاح مـي     

انديشـي تـا انـدازه زيـادي      هاي پيش از مـدرن، بـاز   در حال تغيير هستند. در تمدن ضرورتاً
تر از آينـده بـود.    محدود به باز تفسير و توضيح سنت بود، چنانكه كفة گذشته بسيار سنگين

هـاي زنـدگي انسـان     تنها در عصر مدرنيت است كه تجديـدنظر در عـرف، در همـة جنبـه    
: 1390(گيدنز،  »سنت ذاتي مفهوم مدرنيت است تضاد با«گيرد. از اينروست كه  مي  صورت

هـاي   همتايي دنياي مدرن بر اين واقعيت متمركز اسـت كـه عرصـه    ). تاكيد گيدنز بر بي44
 هـاي عقلانـي   اي از زنـدگي اجتمـاعي ديگـر نـه از طريـق سـنت، بلكـه بـر زمينـه          فزاينده
ي ديگر نه از طريـق سـنت،   هاي بسياري از زندگي اجتماع شوند. در واقع، عرصه مي  توجيه

هاي زيـادي را بـراي مـا     ها و فرصت شوند كه اين امر امكان بلكه بر اساس تامل توجيه مي
كند. براي مثال، در حوزه زندگي خصوصي، پيوند  فراهم كرده و ما را از قيود گذشته آزاد مي

سنت بود. اما هاي ثابت و از پيش تعيين شده در قالب  ميان زن و مرد عمدتاً بر اساس نقش
امروزه هويت آنها، انتخاب همسر و نحوة رابطه بـا وي بايـد توسـط خـود آنهـا كشـف و       

  ).1384(ر. ج. گيدنز،  طراحي گردد
هويـت شخصـي   براي گيدنز در دوران مدرن و در برابر اشكال نوين تجربة با واسـطه،  

ينـد. ايـن تصـوير    آ شود كه به طور بازتابي بـه وجـود مـي    گر مي صورت رفتارهايي جلوه به
هاي زندگي منسجم و همواره قابل تجديدنظر استوار است،  بازتابي از خويش، كه بر روايت
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هـاي   هاي انتزاعي و انواع متفاوت گفتمـان  هاي متعدد و برآمده از نظام در تار و پود انتخاب
هاي علمي و آموزشـي رسـمي، بلكـه همـة انـواع       گيرد. نه تنها پژوهش تخصصي جاي مي

هـاي درمـاني و خودآموزهـاي كمكـي گونـاگون نيـز در ايـن         هاي راهنمـا و نشـريه   كتاب
معناي خاصي » سبك زندگي«بازانديشي مشاركت دارند. در چنين زندگي اجتماعي، مفهوم 

به «هاي مختلف انتخاب كنند.  گيرد. افراد بايد سبك زندگي خود را از ميان گزينه به خود مي
هـاي عمـل و    امروزين و همچنين به علت تكثريـابي زمينـه   دليل باز بودن زندگي اجتماعي

تنوع مراجع، انتخاب شيوة زندگي بـيش از پـيش در سـاخت هويـت شخصـي و فعاليـت       
  ).21: 1392(گيدنز،  »يابد روزمره اهميت مي

كند كه بازانديشي به عنوان ويژگي مهم مدرنيته، فقط در جوامع مدرن  گيدنز استدلال مي
كند كـه بـا ادغـام فاصـله گيـري       گيرد. او استدلال مي توليد نظام قرار ميبه عنوان اساس باز

مكاني با سنت به عنوان حالتي از نظارت بازانديشانه كـنش در جامعـه پيشـامدرن،     –زماني
كنش و تجربه در پيوستاري از گذشته، حال و آينده قرار گرفتـه اسـت. ايـن اسـتدلال ايـن      

حـال را  از گذشـته و از آينـده    سـنتي بـه وضـوح     هـاي  كند كه فرهنگ تصور را ايجاد مي
به وجود آمدن آن مهر شده است، در حالي كه در جامعـه    كنند و دانش آنها با تاريخ ميجدا

  مدرن، دانش به زمان حاضر تعلق داشته و رو به آينده دارد.
  
  مهار بازانديشي و گردونة بي 2.2

آنكـه از نظـر گيـدنز از يـك سـو،       گردد كـه چـرا عليـرغم    اما اكنون اين پرسش مطرح مي
بازانديشي، مهمترين ويژگي زندگي در جهان مدرن است، اما از سـوي ديگـر، ايـن جهـان     

) اسـت و نـه سـوار شـدن در     Juggernaut( مهـار  بيشتر شبيه سوار شدن بر يك گردونة بـي 
اي مورد ه اتومبيلي كه كاملاً تحت نظارت و مهار راننده باشد؟ اين مسئله از مهمترين تناقض

). بنـا بـر آراء   1385يا كرايب،  1990(براي مثال رج به اندرسون،  انتقاد در كار گيدنز است
هاي خاص اين بازانديشي در جهان مدرن نهفته اسـت.   گيدنز، پاسخ اين پرسش در ويژگي

گيري زماني و  ها ناستواري بازانديشي در اين دوران و ادغام آن با فاصله مهمترين اين ويژگي
  هاي ازجاكندگي است. اني و مكانيسممك
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  بازانديشي نااستوار 3.2
بازانديشي در جامعه مدرن منجر بـه پيچيـدگي زنـدگي اجتمـاعي مـدرن و نيـز مطالعـات        

كند، برخلاف جهان فيزيكـي كـه در آن،    گردد. همانطور كه گيدنز استدلال مي اجتماعي مي
اين حقيقت كه بازانديشي اجتماعي اطلاعات گردد،  اطلاعات بيشتر به كنترل بيشتر منجر مي

تـري از نهادهـاي انسـاني     گيرد، مانع از ايجاد درك روشن جديد را به شيوة خود به كار مي
گردد. بنابراين، براي گيدنز، اين نظريه كه اطلاعات بيشتر در مورد  توسط علوم اجتماعي مي

گردد، نادرست است. به عقيدة  زندگي اجتماعي به كنترل بيشتر بر سرنوشت انسان منجر مي
موضوع اين نيست كه جهان اجتماعي ثابتي براي شناخت وجود ندارد، بلكه شناخت «وي، 

). زيرا نـه جهـان   44: 1390گيدنز، »(كند اين جهان به عدم ثبات يا تغييرپذيري آن كمك مي
دلايـل   شـود بـه درون   اجتماعي از دانش بشري يكسره جداست و نه اين دانش را دائماً مي

كنش اجتماعي تزريق كرد و عقلانيت رفتار را افزايش داد. باز رخنة گفتمان علمي اجتماعي 
  اش، عامل اخلال كنندة در علوم اجتماعي است. در زمينه هاي مورد تحليل

علاوه بر آن، فرض بازانديشي دربارة همه چيز است كه اين بازانديشي يعني بازانديشي 
گيرد. وقتي ادعاهاي خرد روشنگري جانشين ادعاهاي  نيز دربر مي دربارة خود بازانديشي را

داد كه بسيار بيشـتر از قطعيـت    رسيد ادراكي از قطعيت را به دست مي شد، به نظر مي سنتي 
جـايش را بـه نـوع    در انديشه روشـنگري، قطعيـت الهـي    حاصل از جزم هاي پيشين بود. 

الهي را گرفت. همـراه شـدن مشـيت    ديگري از قطعيت داد و پيشرفت مشيتي جاي مشيت 
خرد باپيدايش و رشد قدرت اروپايي، تاييدي بود مبني بر اين كه ديدگاه جديـد بـر مبنـاي    

 »اما در شرايط مدرنيت، هيچ دانشي به معنـاي قطعـي بـودن نيسـت    «محكمي استوار است. 
اي فرجـام  ). از نظر گيدنز اكنون پذيرش بازانديشي تمام عيار و بريـدن از نظره ـ 48(همان: 

گرايـي از چشـم انـدازهاي اصـلي روشـنگري چنـدان        شناختي تاريخي و انحـلال شـالوده  
مدرنيت به شناخت خودش «اي رخ داده است كه در آن،  اند كه گذارهاي پهن دامنه متفاوت

). گويي مدرنيت بـه نظـاره خـود نشسـته اسـت. ايـن همـان        62(همان:  »دست يافته است
نامد. در اين  را نه پست مدرنيته بلكه مرحلة تشديد مدرنيت مياي است كه گيدنز آن  مرحله

هاي رخ داده شده را بايد ناشـي از   مرحله، بازانديشي آنچنان اهميت يافته است كه گسست
بازانديشي انديشة مدرن در نتيجـة از ميـان برداشـته شـدن بقايـاي ديـدگاه هـاي سـنتي و         

  دانست.  مشيتي
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هـدف  اي كه ميـراث انديشـة روشـن انديشـي      همه جانبه اين دو شرط بالا، از آن تاثير
داند، بسيار به دور است. گيدنز اين امر را علاوه بر خطاهـاي طراحـي و خطاهـاي     مي  خود

  داند: ي از چهار عامل مهم زير ميعمل كننده، ناش
تواننـد   هاي ديگر مـي  ها و گروه ها بهتر از آدم ها يا گروه آميز: برخي آدمقدرت تفاوت. 1

  دانش را به خود اختصاص دهند.
ها از مبناي عقلاني برخوردار نيستند. و هرگونـه دگرگـوني در    ها: ارزش نقش ارزش .2

گيـرد، رابطـة متغيـري بـا دگرگـوني در       ديدگاه كه از درونـدادهاي دانـش سرچشـمه مـي    
  هاي ارزشي دارد. گيري جهت
هاي كساني كـه آن   اعي از نيتتاثير پيامدهاي ناخواسته: دانش مربوط به زندگي اجتم .3

  گذرد. هاي متغيرشان به كار مي برند، فرا مي را براي هدف
اي بازانديشانه در شرايط بازتوليد نظام به كـار   هرمونتيك مضاعف: دانشي كه به گونه .4

 دهـد شود، مقتضياتي را كه اين دانش در آغـاز راجـع بـه آن بـود، ذاتـاً تغييـر مـي        بسته مي
  ).55- 53: 1390(گيدنز،

  
  هاي از جاكندگي مكاني و مكانيسم -  گيري زماني فاصله 4.2

يـاي نظـارت و كنتـرل بيشـتر     اگرچه بازانديشي بـا ريشـه در خـرد روشـنگري يـادآور رؤ     
است، اما بازانديشي دوران مدرنيت تشديد شده، بازانديشي شكننده و نااستواري است   بشر

گيـري زمـاني و مكـاني و     عنـي فاصـله  هـاي جهـان مـدرن ي    كه در تركيب با ديگر ويژگـي 
هـاي متخـالف را    هاي ازجاكندگي، فرمان اين ماشين سرشار از تعـارض و كشـش   مكانيسم

 كنـد. در دوران مـدرنيت، منطقـه بنـدي دقيـق زمـاني و مكـاني،        دست بشر خـارج مـي    از
هـاي از جاكنـدگي فعاليـت     كند. و مكانيسـم  مكاني را فراهم مي - گيري وسيع زماني فاصله

هـاي بـزرگ    فاصله  و روابط اجتماعي را در پهنه» كنند مي وا«هاي محلي  اجتماعي را از زمينه
  دهند. بنابراين تجديد سازمان مي زماني و مكاني

ــاً انــرژي  ســوي ديگــر ضــرورتاً زا و از  بازانديشــي ايــن دوران، كــه از يــك ســو ذات
ي عظـيم زمـاني و مكـاني را    هـا  اي چنـان گسـترده دارد كـه پهنـه     است، دامنه  نااستوار

هاي از جاكننده با واكندن روابـط اجتمـاعي از موقعيـت خـاص      گيرد. مكانيسم ميدربر
  ).64: 1390(گيدنز، سازند شان، وسايل اين گسترش را فراهم مي مكاني
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ثبات كنندة ايـن   درنيت ذاتاً جهاني است و پيامدهاي بيم«از اين روست كه براي گيدنز 
گرا و ضدسنت اسـت، جهـاني    كه آينده» پديده در تركيب با گردش خصلت بازانديشانة آن

سازد. بنابراين مخاطرات جهاني نيز از عناصـر اصـلي خصـلت عنـان      ذاتاً عنان گسيخته مي
ئول آنهــا دانســت و وان مســتــ گســيختة مــدرنيت اســت و هــيچ فــرد يــا گروهــي را نمــي

  كرد كه اوضاع را سروسامان دهند.  وادارشان
  هاي متخالفي است كه با هم رابطه ديالكتيكي دارند: مدرنيت سرشار از كشش

 از جاكندگي و بازجاگيري: تقاطع غربيگي و آشنايي.. 1

 صميميت و عدم تشخص: تقاطع اعتماد شخصي و پيوندهاي غير شخصي.. 2

 باز تخصيص: تقاطع نظام هاي انتزاعي و دانايي روزانه.مهارت تخصصي و . 3

(ديالتيـك   گري و درگيري: تقاطع پذيرش عملي و فعاليـت درگيرانـه   خصوصي. 4
 ).167(همان،  ناتواني و توانايي)

تـوانيم   سازيم، نمـي  هايمان، خود جهان اجتماعي را مي بنابراين ما با وجود آنكه با كنش
گيـري   داشته باشيم. بازانديشي نااسـتوار در تركيـب بـا فاصـله     تاريخ را كاملاً تحت نظارت

هـا و   هـاي از جاكنـدگي در دنيـاي مـدرن امـروز نـه تنهـا امكـان         مكاني و مكانيسم- زماني
گـذارد، در عـين حـال مـا را نيـز بـا مخـاطرات         هاي بي نظيري در اختيـار مـا مـي    فرصت
آورد.  گسيخته را براي ما به ارمغان مـي كند و جهاني ذاتاً عنان  ناپذيري روبه رو مي بيني پيش

مهـار اسـت و نـه     يـك گردونـة بـي   از اينروست كه اين جهان بيشتر شبيه سوار شـدن بـر   
شدن در اتومبيلي كه كاملاً تحت نظارت و مهار راننده باشد. هرچند كه گيدنز با طـرح  سوار

كم  خواهد دست ع بشر ميپروراند كه نو اين اميد را مي (Utopian realism) »بيني تخيلي واقع«
 ).184: 1390(گيدنز،  فرمان اين نيروي ويرانگر را در دست بگيرد

 

  ميشل فوكو. 3
توضـيحي   1970در اين قسمت سعي شده است از طريق نگاه تبارشناسانه فوكـو در دهـة   

اعمـال مـدرن تبـديل شـده اسـت،       براي اين سوال كه چگونه بازانديشي به ويژگي اصـلي 
و در پـي نوشـتن تـاريخ بالفعـل     اسـت. ا » تـاريخ حـال  «ي فوكو، تبارشناسـي،  كنيم. براپيدا

جويـد نـه اينكـه گذشـته را بـا       است و برخلاف هگل، تبار گذشـته را در حـال مـي     ظهور
كـاود و همـانطور كـه      او بـا تبارشناسـي خـود تبـار سـوژه مـدرن را مـي        حال ببيند.  شمچ
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دهد كه سوژه مدرن، در واقع ابژه، يعني برساخته گفتمان و محل  خواهيم داد، نشان مي  نشان
هـا و امـوري را كـه     تـاريخي بـودن پديـده    ،تبارشناسيدر واقع، اعمال قدرت مدرن است. 

 وابسته به زمان و مكان است ما دهد كه دانش اند، باز كرده و نشان مي تاريخ تلقي شده  فاقد
دهد  اي تبارشناسي خود را اينگونه توضيح مي او در مصاحبه ).23: 1379 (دريفوس و رابينو،

تبارشناسي براي نشان دادن اين است كه چگونه بـه لحـاظ تـاريخي مجموعـة خاصـي از      «
انجام كارهـاي مـا را بخشـي طبيعـي، بـديهي و        دهند و شيوه اعمال دست به دست هم مي

). بنـابراين بايـد پرسـيد چگونـه اعمـال      75: 1991(فوكو،  »رسانند ناپذير به نظر مي اجتناب
خاص، بازانديشي را از لحاظ تاريخي به عنوان بخش محوري چگـونگي انجـام كارهـا يـا     

  دهند؟ خواستن آن در دوران مدرن قرار مي
  
  هاي بازانديش ساخت عامل 1.3

قعيت توان از دو عامل اصلي تاريخي نام برد كه در محكم كردن مو در تبارشناسي فوكو، مي
بازانديشي در جوامع مدرن موثر بوده است. اول، بسط بازانديشي به عنوان قابليت يا مهارت 

اي در كتـاب   ضروري براي رفتار فرد در نهادهاي انضباطي. اين موضوع بـه طـور برجسـته   
گفتماني اعمال روزمره؛ - شود. دوم، بسط ميانجيگري بازتابي شرح داده مي» مراقبت و تنبيه«

اي از تخصص مانند پزشكي، تعليم و تربيت، روانشناسي  شده ستلزم اشكال نهادينهاين امر م
هاي تخصصـي    و غيره است و همچنين مستلزم عاملاني است كه خواستار و قادرند گفتمان

را به صورت بازتابي با اعمال روزمره خود ادغام كنند. اين بحث يادآور بحث گيدنز پيرامون 
هـاي تخصصـي بـه تنظـيم بازانديشـانه       انواع متفاوت گفتمان اين موضوع است كه چگونه

 كنند. اين موضوع در اينجا با نگاه به جلـد اول تـاريخ   هاي زندگي شخص كمك مي روايت
  سكسواليته فوكو بررسي خواهد شد.

  
بسط بازانديشي به عنوان قابليت يا مهارت ضروري براي رفتـار فـرد در    2.3

  نهادهاي انضباطي
كنـد.   بخـش را آغـاز مـي    قبت و تنبيه با يكي از تضادهاي مشخصة كار خـود، فوكو در مرا

توانسـت بـه عنـوان     آل همچنـان مـي   نويسد كه تا اوايـل قـرن هفـدهم، سـرباز ايـده      مي  او
كه رفتارش بازگوكنندة شجاعت و شهامت بود، تشـخيص داده شـود.   » مقام(موقعيت) مرد«
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هاي انضباطي جهـت   يق به كارگيري تكنيكتوانست از طر در اواخر قرن هيجده، سرباز مي
هاي هر داوطلب ساخته شـود. ديگـر سـرباز     سازي قابليت و مهارت بازسازي مجدد و بهينه

اي بود،  هاي ويژه و خاصي باشد؛ در عوض، اكنون او يك حرفه كسي نبود كه داراي ويژگي
انداردهاي آموزشـي  آور است ها را مطابق با هنجارهاي الزام اي از صلاحيت كسي كه مجموعه

كـو  به دست آورده بود، مهارت كسب كرده و به ارتقـاء چشـم داشـت. بـا ايـن تضـاد، فو      
كند. مسلماً او در ديدن اين گذار كـه   گرا و هنجارگرا تاكيد مي تفاوت ميان عمل موقعيت  بر

كنندة آستانه جوامع مدرن است، تنها نيست اما او اين گـذار را بيشـتر در قـاموس     مشخص
شناختي. در نوشـتن تـاريخ   - بيند تا در قاموس اقتصادي يا اخلاقي هاي تكنيكي مي رينوآو

ها، فوكـو معتقـد اسـت كـه كـاربرد فزاينـدة        مدرنيزاسيون اجتماعي به عنوان تاريخ تكنيك
هاي انضباطي در نهادها از زندان و ارتش گرفته تا مدرسه و محيط كار براي مدرنيته  تكنيك

و قدرت اجتماعي بيشتري را رقم زد. از يك سو، انضباط بـا القـاي    تر مبناي برابري صوري
هـاي افـراد بـر اسـاس هنجارهـاي يكدسـت و يـك شـكل          هـا و افـزايش مهـارت    قابليت
ــه وســيلة آن، حفــظ موقعيت(مقــام)  مــي  عمــل ــازات مــوروثي در هــم  كنــد كــه ب و امتي
را  اي اسـتاندارد شـده  شود. از سوي ديگر، از آنجـايي كـه انضـباط هنجارهـاي      مي  شكسته

فتـه و خـود را بـر اسـاس آن     گيرد كه از طريق آن، افراد مـورد ارزيـابي قـرار گر    مي  كار به
دهد، اصلي كه همگني  كنند، انضباط هنجار را به عنوان يك اصل قدرت قرار مي مي  ارزيابي

و كنـد. ايـن د   هاي فردي(يا اختلافـات جزيـي) القـاء مـي     هاي تفاوت را در عين حفظ سايه
اجبار انضباطي نيـز در  «صورت انضباط به طور خلاصه در اين ادعاي فوكو وجود دارد كه 

 »كنـد  اي الزام آور را ميان قابليتي رشد يافته و استيلايي افزايش يافته برقـرار مـي   بدن، رابطه
  ).173: 1393(فوكو، 

شي قـدرت را  ها اثربخ اصرار فوكو اين است كه انضباط در عين القاء هنجارها و قابليت
(همـان،   »يك نيروي توليدكننده است و نه يك ابـزار سـركوب  «دهد، قدرتي كه  افزايش مي

آورد كه  گويد يك روح در فرد سكونت دارد و او را به وجود مي ). براي مثال، فوكو مي242
ايـن روح زنـدان   «نـد. در واقـع،   ك اي است كه قدرت بر بـدن اعمـال مـي    خود عامل سلطه

). اما از سوي ديگر، فوكو از اشكال مقاومت در برابر قدرت انضباطي 43ان، (هم »است  بدن
شود اين اسـت كـه فوكـو چگونـه ايـن       گويد. در اينجا پرسشي كه مطرح مي نيز سخن مي

داد،  ين پرسش، همانطور كه نشان خواهيمكند. در پي پاسخي براي ا گيري را حفظ مي موضع
ضباطي مشروط به نظارت فعال و بازانديشانه خـود  وري قدرت ان فوكو معتقد است كه بهره
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تواند اعمال شـود كـه مـا     اي مي و ديگران است. از آنجايي كه قدرت انضباطي تنها تا اندازه
شود، دقيقاً زماني كه ما از سپردن خود به عمل  كنيم، مقاومت ممكن مي فعلانه با آن مطابقت 

يم. در اينجا فوكو مقاومت را به لحـاظ  كن بهنجارسازي نظارت خود و ديگران خودداري مي
مفهومي چندان بسط نداده است. اما صراحتاً تطابق فعال ما را براي اعمال قدرت انضـباطي  

  كند. قدم براي مقاومت را باز مي بيند كه امكان امتناع يا نقض آن، خود راه اولين  ضروري مي
 ـ     مراقبـت   - 1بـرد:   ام مـي فوكو از سه ابزار اصلي مهم بـراي اعمـال قـدرت انضـباطي ن

دهـد كـه انضـباط از     امتحان. اول، فوكو شرح مـي  - 3مجازات بهنجارساز و  - 2مند،  پايگان
پذيري افراد بلكه با هدف پيوندزدن  يافته نظارت با هدف نه تنها افزايش رويت وسايل تعميم

 بنـدي تحليلـي رفتـار افـراد     آنهـا بـا يـك نظـم سلسـله مراتبـي و تقسـيم         افزايش رويـت 
اي از كار خود را به چگونگي گـره خـوردن ايـن     كند. وي بخش قابل توجه مي  ءاستفادهسو

دهد. با اين حـال،   سازي علمي رفتار انسان و معماري نهادهاي انضباطي اختصاص مي عيني
اي  بر فردها استوار است، اما عملكرد آن عملكرد شبكه«مند  در نهايت كاركرد مراقبت پايگان

اي از بالا تا پايين و نيز تا حدودي، از پايين تا بالا و از پهلو ... مراقبانِ  شبكهاز روابط است، 
). دوم، اين نظارت متقابل خود و ديگري، مهمتر از همه 222(همان،  »همواره تحت مراقبت

گويـد تـا    ن مـي در ذات خود هنجاري است. فوكو در اينجـا از مجـازات بهنجارسـاز سـخ    
نهادهاي انضباطي افراد را در تطابق با هنجارهاي اسـتاندارد شـده    دهد چگونه نه تنها  نشان

هسـتند كـه بـه لحـاظ هنجـاري      دهنـد؛ بلكـه ايـن خـود افـراد       مورد قضـاوت قـرار مـي   
كنند و بدين وسيله رفتـار   شوند، آنها هنجارهاي نهادي را از آن خود فرض مي مي  اجتماعي

هنجارها قد است كه انضباط انطباق با معت كنند. فوكو خود و ديگران را مطابق آن ارزيابي مي
مانند تنبيه يا تنزل رتبه بلكه مهمتر از همه از » منفي«هاي اجرايي  را نه تنها از طريق ضمانت

 هـا، ارتقـاء و اشـكال ديگـر ارضـاء نيـز       ماننـد پـاداش  » مثبـت «هاي اجرايي  طريق ضمانت
شـده، خـودش را بـر حسـب      ). بنابراين، فرد به خوبي منضبط225(همان،  كند مي  تحميل
كند. و در اينجـا   بندي تشويق شده از سوي نهادها تعريف مي ها و رتبه ها، شايستگي مهارت

اجبار اغوا كنندة خاصي در قدرت انضباطي نهفته است. به جاي مقام و امتيـازات مـوروثي،   
. بـا ايـن   كنـد  تر و برابرتر باب مـي  انضباط هنجارها را هم در مفهوم و هم در كاربرد همگن

 كنـد  گذاري، رتبه و تمايز نيز نقش بازي مـي  سازي و تفاوت بندي، پايگان وجود كه در طبقه
اثربخشـي قـدرت انضـباطي از طريـق     ). سوم، فوكو مدعي است كـه دامنـه و   230(همان، 

گذاري، ثبت و تشكيل پرونـده   هاي بيش از بيش دقيق امتحان مانند نمره كارگيري تكنيك به
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اي  ها فرد را به نوشتار سپرده و امكان معرفي فرديت فرد به حوزه اين تكنيك افزايش يافت.
» علـوم فـرد  «و » فـرد «كردنـد. ايـن امـر خـود بـه تولـد همزمـان         از مستندات را فراهم مي

  دهد: گرديد. باز هم گذار از مقام به هنجارها تضاد مزبور را نشان ميمنجر
ي  زيــر آســتانه - يين و همگــانفرديــت پــا - هــاي مديــد، فرديــت معمــولي تــا مــدت
شدن بود. اين يك امتياز بود كه كسي را نگاه كنند، مشاهده كنند، هرجزئياتي از  توصيف

ي تحرير درآورنـد...   او را روايت كنند، روز به روزش را دنبال كنند و بي وقفه به رشته
ر را پـذي  ي فرديـت توصـيف   انهكننـد، آسـت   هاي انضباطي اين رابطه را وارونه مي روش
سـازند.   و روشي براي اسـتيلا مـي  آورند و از اين توصيف ابزاري براي كنترل  مي  پايين

اي احتمـالي   اسـتفاده ديگـر يادمـاني بـراي يـادآوري در آينـده بلكـه سـندي بـراي           نه
  ).239  (همان،

كنـد تـا    امتحان، شرايط تكنيكي امكان انقياد خصوصيات جزيي هر فـرد را برقـرار مـي   
دهد، فـرد در يـك    ي علمي را خلاصه كند. همانطوركه فوكو شرح ميتوصيف و پاسخگوي

شود، كسي  گيرد: از يك سو، از او يك سوژه فردي ساخته مي قرار مي» سوژه«حالت دوگانه 
اش به همان ترتيب از طريق ابزارهاي علمي قابل تشخيص است؛ از سوي ديگر،  كه فرديت

، اصـلاح، بـه كـارگيري و بـه     اي فـردي او هـا و كمبوده ـ  بنـدي قابليـت   به نوبة خود، طبقه
هاي به دقت مستند شدة او، وي را سوژه(موضوع) اهداف انضباطي  رساندن ويژگي  حداكثر
  دهد. بنابراين، فرد هم محصول و هم ابژه روابط متقابل قدرت و دانش است. قرار مي

نـي  را يع» بازانديشـي سـاختاري(نهادي)  «بر اساس اين خلاصه، روشن است كه فوكـو  
ميانجيگري اشكال تخصص و عقلانيت علمـي و تنظـيم بازانديشـانه سـاختارها، قـوانين و      

كنـد. امـا مسـئله، مسـئله      يـد مـي  منابعي را كه بر كنش و تعاملات عاملان مـوثر اسـت، تاي  
هـا، تعـاملات يـا     بازانديشي است، اينكه چگونه عاملان خود بـه طـور بازتـابي كـنش    خود

دهند. در آنچه كه گفته شد، حـداقل برخـي از اشـكال     مان ميشان را سا هاي زندگي روايت
هنجارسـاز قابـل تشـخيص اسـت.     بنـدي و مجـازات ب   خودبازانديشي در مراقبـت پايگـان  

بازانديشـي در فرآينـدهاي امتحـاني فوكـو     - رسد ردپاي اندكي از خود حال، به نظر مي بااين
حصول و ابژه قدرت/دانش باشـند.  رسد افراد صرفاً م وجود داشته باشد. در واقع، به نظر مي

پوشي از عامليـت بازانـديش    از همين روست كه بسياري از مفسران از فوكو به خاطر چشم
رسد كه ايدة فوكو اين است كه عاملان ناتوان از مقاومت هسـتند،   كنند. به نظر مي انتقاد مي

هـاي   نهـا روايـت  شوند يا شايد به اين علت كـه آ  زيرا آنها توسط قدرت انضباطي توليد مي
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كنند. با اين  ها و مزاياي ممكن نهادهاي انضباطي تفسير مي زندگي خود را بر حسب پاداش
رسند بلكه براي عـاملان بسـيار    وجود، چرا اين اهداف اقتضايي نه تنها ضروري به نظر مي

رسد دليل آن، جذابيت اهداف منحصر به فرد نهادهاي انضـباطي   مطلوب هستند؟ به نظر مي
وز است، زيرا در برابـري صـوري هنجارهـا و اسـتانداردهايي ريشـه دارنـد كـه بـراي         امر

اند. جاذبه آنها بدون شك بر مزايا و امتيازاتي استوار اسـت   حساسيت دموكراتيك ما جذاب
كنند. از اين روست كه با وجود آنكه تشخيص مجازات بهنجارسازي  كه آنها به ما اعطاء مي

تي در نهادهاي انضباطي مانند دانشگاه دشوار نيست، كمتر كسي مندي ح و گرايشات پايگان
ايــش را  باشــد كــه موقعيــت حرفــهوجــود دارد كــه مايــل بــه چشــم پوشــي از مزايــايي 

سازد. پس مقاومت به اين دليل ساده ممكن است به وجـود نيايـد كـه مـا دقيقـاً       مي  ممكن
  خواهيم كه قدرت انضباطي بايد به ما ببخشد. چيزي را مي

اما مسئله اصلي اين عاملان در كار فوكو اين نيست كـه نهادهـاي انضـباطي آنهـا را بـه      
دهد بلكه مسئله اين است كه چه چيـزي هنجارهـاي نهـادي را     هاي قدرت تقليل مي كودن

سازد. از سوي ديگر، يافتن چيـزي كـه ايـن هنجارهـا را      قبول و ارزشمند مي براي آنها قابل
كند، نيز دشـوار اسـت.    ايجاد ميل ساخته و در نتيجه مقاومت را براي عاملان غيرقابل تحم

گذارد اين نيست كه چگونه امكان مقاومت بـا   پاسخ مي واقع، سوالي كه فوكو در اينجا بيدر
پــي  تــز قــدرت انضــباطي ســازگار اســت بلكــه ســوال ايــن اســت كــه چــرا عــاملان در

  نيستند؟  مقاومت
  
  اعمال روزمره گفتماني ـ بسط ميانجيگري بازتابي 3.3

برويم. در اين كتاب، » تاريخ سكسواليته«براي پاسخ به پرسش بالا بهتر است به سراغ كتاب 
دهـد. در اينجـا    مطرح كرده، بسط مي» مراقبت و تنبيه«وري قدرت را كه در  فوكو ايدة بهره
 ـ كند، برمـي  دهد چه چيزي عاملاني را كه او توصيف مي تر توضيح مي فوكو روشن د. انگيزان

گويند، را  در واقع، فوكو دلايل اينكه چرا عاملان به ادعاهاي ارائه شده به آنها خير يا بلي مي
كند. اين نكته  دهد. او بر اين اصرار دارد كه منطق بازتابي به اعمال قدرت كمك مي شرح مي

نبايد تصور كرد كه بـا آري گفـتن بـه سـكس، بـه      «به طور خلاصه در اين ادعاي فوكو كه 
» شـود  ي عمـومي سكسـواليته تبعيـت مـي     شود؛ بلكه برعكس، از سامانه ت نه گفته ميقدر

دهد چگونـه ارتبـاط ميـان     ). در دفاع از اين ادعا او نشان مي180: 1388(فوكو، وجود دارد
اي كه عاملان جهت سلامت فكري، اخلاقي و فيزيكـي خـود    بازانديشي و قدرت در شيوه
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كنند، مشـهود اسـت. همچنـين ايـن ارتبـاط در       ديريت ميسكسواليته را به طور گفتماني م
در مورد سكس مانند پروژة روانكاوانة آزادي جنسي نيز مشهود اسـت؛ و  » انتقادي«گفتمان 

» ديگري ويكتوريـايي « كنند، يعني اي تعريف مي حتي در مورد آنهايي كه خودشان را حاشيه
دهـد، نيـز    اجتمـاعي قـرار مـي    تشان، آنها را خـارج از جهـان مشـروعي    كه رفتار انحرافي

). بنـابراين فوكـو اصـرار دارد كـه قـدرت نـه تنهـا از طريـق         11- 10(همان:  است  مشهود
طلــب ناســازگارانة رهــايي نيــز جســتجوي ســازگارانة احتــرام اجتمــاعي بلكــه از طريــق 

ت تواند ادعا كند كه عاملان ممكن است نتوانند در برابر قـدر  يابد. در نتيجه او مي مي  تداوم
مقاومت كنند زيرا قدرت در اتخاذ اعمال گفتماني عاملان در تعقيب بازانديشانة بهزيسـتي،  
آزادي يا استقلال دخيل است. اعمال جنسي روزمره بـيش از بـيش بـه ميـانجي انبـوهي از      

كه بر طبـق آن، سـكس   » فرضيه سركوب«گيرد. برخلاف  هاي تخصصي صورت مي گفتمان
هاي هيجـدهم و نـوزدهم    شد، فوكو مدعي است كه قرن ميتوسط اخلاق ويكتوريايي نهي 

سـازي   هاي مربوط به سكس بود. او به جاي اين فرضـيه، مفهـوم   شاهد انفجاري از گفتمان
ها، اعمال و نهادهايي كـه صـحبت از سـكس را در قـاموس      بندي قدرت را بر حسب طبقه

تغييـر مفهـومي    . مسـلماً ايـن  )60- 46(همـان:  دهـد  سـازد، پيشـنهاد مـي    علمي ممكن مـي 
امـا همچنـين بـه مـا      دهد كه قدرت بـه عنـوان يـك نيـروي مولـد ديـده شـود.        مي  اجازه
دهد كه اجبار ظريف تحميل سكس به گفتمان علمي را نيز ببينيم. يك نمونه از آن  مي  اجازه

شـوند.   مـي بنـدي   هاي پزشكي و روانشناختي طبقه اين است كه چگونه افراد بر طبق پرونده
هـا را   بنـدي  كـه طبقـه  ، قدرت گفتمـان علمـي در درجـه اول بـر متخصصـاني      اين وجودبا
هـاي مفهـومي و    كنند، متكي نيست. بلكه بيشتر، گفتمان علمي ميانجي ديگران تحميل مي  بر

شـان هسـتند. اجبـار     دهد كه در آن، عاملان خود در پي حفـظ بهزيسـتي   عملي را شكل مي
دارد كـه سكسـواليته موضـوع كنتـرل و      گفتمان علمي تا حدودي در اين واقعيـت وجـود  

تر در ايـن واقعيـت وجـود دارد كـه عـاملان       محاسبه قرار گرفته است، حتي به طور ضمني
خودشان و ديگران را موضوع(سوژه) تيپولوژي فردي ساختن و بهنجارسازي نگرش علمي 

مـل از طريـق   دهند. البته گاهي اين خود مديريتي علمي سكسواليته تقريباً به طور كا قرار مي
تـري ميـان چيـزي كـه      آيد و گاهي، تعامـل پيچيـده   خواست همكاري عاملان به دست مي

شود، وجود دارد.  عاملان خواهان پذيرفتن آن هستند و چيزي كه كمابيش به آنها تحميل مي
بنابراين، آنها چندان هم كودن نيستند، بلكه در استفاده از گفتمـان علمـي، اهـداف متنـوع و     

دهنـد. در جامعـه مـدرن، از يـك سـو، افـرادي        في از همكـاري را نشـان مـي   سطوح مختل
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هاي مديريت جنسي را در پي افزايش باروري، قدرت جنسي و  بينيم كه فعالانه تكنيك مي  را
برند. در سوي ديگر، علم سكسواليته بـه شـدت در    ارضاي شخصي يا ابراز خود به كار مي

هــدف ســترش بيمــاري و مــرگ و ميــر را شــكلي از اقــدامات پيشــگيرانة عمــومي كــه گ
هـاي علمـي، بيشـتر     پـذيرش تكنيـك   يابد. در اينجا تصميم عاملان به دهد، بسط مي ميقرار
ها و اهداف كلـي   هاي عملي استوار است تا بر اساس شناسايي مستقيم ارزش مبناي زمينهبر

  هاي عمومي. سياست
هـاي   يـابي بـا چـارچوب    از آنجا كه فوكو بر اهداف متنوع و درجات مختلـف هويـت  

تواند دلايل متعددي را در مورد اينكه  هنجاري ضمني يا آشكار علوم جنسي اصرار دارد، مي
چرا عاملان ناتوان از مقاومت در برابر قدرت هسـتند، ارائـه كنـد. در برخـي مـوارد، قطعـاً       

ازد، س ـ عاملان انگيزة چنداني براي مقاومت ندارند، آنها منـافعي را كـه قـدرت ممكـن مـي     
تـري از عوامـل در كـار اسـت.      اي پيچيـده  خواهند. ولي در بسياري از موارد، مجموعـه  مي

از همه، قدرت به سادگي انتخاب بلي يا خير نيست، با اين حال، چيزي هم نيست كه مهمتر
هاي  كمابيش عاملان را به تعريف خود مطابق با امر خود وادار كند. در عوض، قدرت زمينه

يابنـد.   بازانديشـانه را در آن مـي   دهد كه عاملان پيشاپيش خـود و كـنش   عملي را شكل مي
گفتمان علمي اين ميانجيگري عملي عامليت را برآورده ساخته كه در آن، روابـط اجتمـاعي   

قـدرت  كنـد. در اينجـا    روزمره مثلاً خانواده ويكتوريايي يا خانواده معاصـر را تعريـف مـي   
ثابة همسران موفق، والدين مسئول يا افراد سالم هستند، طريق عاملاني كه در پي بودن به ماز

ملـي و روابـط   هـاي ع  نه به عنوان عامل از پيش تعيين كننده بلكه به عنوان ميـانجي زمينـه  
  كند. اجتماعي عمل مي

جي و نسـبي را در عمـل اجتمـاعي    از آنجايي كه گفتمان علمي صرفاً يـك نقـش ميـان   
هـاي علمـي    هـاي تخصـص   يا سياست ها بندي ير طبقهكند، عاملان از اعتراض و تفس ميباز
  شوند. فوكو معتقد است كه ته نميداشباز

تر، نبايد جهاني از گفتمان را تصور كرد كه ميان گفتمان پذيرفته شـده و   به عبارت دقيق
گفتمان پذيرفته نشده يا ميان گفتمان مسلط و گفتمان تحت سلطه تقسيم شـده اسـت؛   

هـاي   توانند در استراتژي از عناصر گفتماني در نظر گرفت كه مي بلكه بايد آن را كثرتي
گوناگون ايفاي نقش كنند... بايد بازي پيچيده و متغيـري را در نظـر گرفـت كـه در آن     

ي مقاومـت و   ي قدرت باشد و هم مانع، سـد، نقطـه   تواند هم ابزار و نتيجه گفتمان مي
  ).117ي يك استراتژي متضاد (همان:مبدايي برا
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ماند، امـري مـبهم،    اين وجود، مقاومت در برابر قدرت همچنان امري پيچيده باقي ميبا 
  نويسد چنانكه فوكو مي

ي قضـايي و نيـز در ادبيـات،     پزشكي، رويه ها در روان ظهور مجموعة كاملي از گفتمان
گيري گفتماني  جنس خواهي... همچنين امكان شكل هاي هم ها و زيرگونه ي گونه درباره

خواهي شـروع كـرد بـه سـخن گفـتن از خـود و        جنس را نيز فراهم آورد: هم» وارونه«
هايي كه در همان  ي مشروعيت يا طبيعي بودنش، آن هم در قالب واژگان و مقوله مطالبه

  ).118(همان: لحاظ پزشكي مردود شده بود قالب از 

اي علمــي تــا حــدي كــه مــانع از هــ گــذاري مجــدد(بازارزيابي) ارزش اگــر چــه ارزش
بندي افراد بر اساس انواع طبيعي، يا آنچه كه ما امروز  شود، مطلوب است، ادامه طبقه  بعيضت

تواننـد در   ناميم، براي فوكو مسئله ساز است. براي فوكو عاملان اغلب نمي سبك زندگي مي
ها  برابر قدرت مقاومت كنند نه به اين علت كه آنها هميشه به طور اجتماعي در برخي سبك

گيرند، بلكه از آنجا كه آنها ممكـن اسـت در عـين بازتفسـير و      ديگر شكل مي هاي يا سبك
هاي دانش و قدرت را كه به آنها معتـرض هسـتند،    بازارزيابي گفتمان علمي، همان سياست

بندي افـراد اسـت،    اي قابل تامل، فوكو منتقد اين گرايش مداوم طبقه تداوم بخشند. با توجيه
گيـرد.   بخشيدن بيشتر به افراد يا آزادي جنسي آنها انجام مي حتي وقتي كه به نام مشروعيت

رسد كه قدرت مدرن در نوعي از اخلاق(خلق و خو) بازتابي ريشه دارد  بنابراين، به نظر مي
توان بدون آن كاري انجام داد و نه بايد به آن به عنوان يـك پنـاه در برابـر قـدرت      كه نه مي

خواهد اين است كـه نقـش مسـئوليت اثـرات و روابـط       اعتماد كرد. آنچه كه فوكو از ما مي
گويد؛  مي» دو سخنراني«قدرت در تفكر خود را بپذيريم، همانطور كه در سخنراني خود در 

كند: تبارشناسي در مـورد انكـار دانـش يـا      جهل يا عدم دانش دفاع نمي«تبارشناسي وي از 
ــه  ــا تجرب ــر شــمردن فضــايل شــناخت مســتقيم ي كپســوله كــردن  مســتقيمي كــه از معتب

گريزد، نيست. تبارشناسي بيشتر در مورد زير سوال بـردن آروزهـاي خودمـان در     مي  دانش
طـرف بـودن    ). بنابراين، انتقاد فوكو نه تنها بر ادعاي بـي 84: 1980(فوكو،  »مورد علم است

گذاري خـود مـا در حفـظ جايگـاه علمـي       هاي علمي، بلكه مهمتر از آن، بر سرمايه گفتمان
نظـم خـاص    يمان تاكيـد دارد. در واقـع، تـلاش فوكـو نـه انكـار دانـش بلكـه نقـد         ادعاها
  گويد درن است. همانطور كه او ميشده از سوي قدرت م  تحميل

توانـد   هاي حقيقت و دانـش نمـي   اي اين است كه بدون گفتمان اگر حقيقت هر جامعه
ين است كـه  اعمال قدرت كند، چيزي كه در مورد جوامع مدرن، منحصر به فرد است ا
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ما بايد از حقيقت سخن بگوييم؛ ما محكوم به اعتراف يا كشف حقيقت هستيم. قدرت 
سـازد،   هرگز بازجويي، تفتيش و ثبت خود از حقيقت را در آخرين تحليل متوقف نمي

ما بايد حقيقت را توليد كنيم، همانطور كه بايد ثروت را توليد كنيم، در واقع، در وهلـة  
  ).93(همان:  ت، بايد حقيقت را توليد كنيماول براي توليد ثرو

  
  گيري نتيجه. 4

هاي روشنگري عصر مدرن  مقدمه اين مقاله را با سخن از نگاه خوشبينانه و بدبينانه به آرمان
آغاز كرديم. شايد به نظر رسيد كه گيدنز را نماينده ديـدگاه خوشـبينانه و فوكـو را نماينـده     

با مرور نگاه هر متفكر، بايد گفت كه هر دو متفكر بـه نگـاه   ديدگاه بدبينانه تلقي كرديم. اما 
  بدبيانه خود كاملاً واقف هستند. خوشبينانه و

ــه       ــت ك ــن واقعي ــت از اي ــارت اس ــدرن عب ــه م ــي در جامع ــدنز، بازانديش ــراي گي ب
هاي رفتار و سلوك از قبل تعيين شده  هاي(كردارهاي) اجتماعي، بيش از آن كه با مدل عمل

گردند. تاكيد  ند، پيوسته در پرتو اطلاعات در مورد آنها بررسي و اصلاح ميساخته شده باش
اي از  هـاي فزاينـده   همتايي دنياي مدرن بر اين واقعيت متمركز است كه عرصـه  گيدنز بر بي

شوند كه ايـن   هاي عقلاني توجيه مي زندگي اجتماعي ديگر نه از طريق سنت، بلكه بر زمينه
كند.  زيادي را براي ما فراهم كرده و ما را از قيود گذشته آزاد ميهاي  ها و فرصت امر امكان

اما همانطور كه سيدمن معتقد است، گيدنز گرچه با طـرح مدرنيتـه بـر اسـاس بازانديشـي      
داند كه با كشيده شدن پاي قواعد اجتماعي به روابط  همچنان به نيروي خرد باور دارد اما مي
بديل خواهند شـد. اگـر چـه ايـن امـر ممكـن اسـت        قدرت، آنها به محل تضاد اجتماعي ت

مباحثات عقلاني دربارة قواعد اجتماعي(يا همان دموكراسي گفتگويي) را به برتـرين اصـل   
مشروعيت بخشي اجتماعي بدل كند، روي ديگر سكه اين است كه تشديد ميزان بازانديشي 

تضادها بر سـر ادعاهـاي   ها و  نهادي يا بازانديشي تشديد يافته خود به معناي تشديد تزلزل
). از 194: 1388(سـيدمن،  برد دانش نيز است، همان چيزي كه اعتماد ما را به آنها تحليل مي

  بيني نشده است. ه از مخاطرات پيشاين روست كه جهان مدرن گيدنزي، ناايمن و آكند
گيري سوژه مدرن به عنوان يك پديده تاريخي در جامعه مدرن  فوكو به چگونگي شكل

سـازد كـه    هايي را روشن مـي  پردازد. او از طريق تبارشناسي، جريان طريق تبارشناسي مياز 
كنـيم،   هايي كه فكـر مـي   شود ما خودمان را شكل داده و خود را به عنوان سوژه موجب مي

دهد چگونه قدرت مـدرن   دهيم، تشخيص دهيم. فوكو نشان مي گوييم يا كاري انجام مي مي
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گـذاري بـر عـاملان جهـت تـداوم       بازانديشانه از طريق سرمايه از طريق برانگيختن نظارت
اشكال قدرت/دانش، قادرساختن عاملان به عنوان افراد خود ناظر و خـود كنتـرل كننـده و    

هاي علمي، در سرتاسر جامعه رخنه كـرده اسـت. او در    ها و شيوه يافته گفتمان كاربرد تعميم
هـاي آن   اد، در تداوم مدرنيتـه و آرمـان  دفاع از رهايي ذهنيت شخصي و زيست غريزي افر

ماند، اما با نقد اصول كلي مدرنيته مانند حاكميـت سوژه/عقل(بازانديشـي) و علـم،     باقي مي
شود. بنابرراين،  فوكو گذار به مدرنيته را نه گذار از ظلمـت و   گسسته از مدرنيته تعريف مي

دانـد و   تـر مـي   به سلطه نامريي سلطه به آزادي و رهايي بلكه گذار از يك دورة سلطه مريي
بندي خاصي از روابـط   گونه حقيقت و اصول كلي(از جمله بازانديشي و علم) را صورتهر

). با اين وجـود، همـانطور كـه گفتـيم،     1390(قادري،  دانست سلطه و تكنولوژي قدرت مي
فوكو بيش از هرچيز خواهان نقد نظم خاص تحميل شده از سـوي قـدرت مـدرن اسـت.     

  رسد او در انتقاد از قدرت مدرن، خواهان از دست رفتن خود مدرنيته باشد. نمينظر  به
بازانديشـي در برابـر قـدرت     در آخر، چه همسو با فوكـو كـه معتقـد اسـت نبايـد بـه      

كرد، چه همسو با گيدنز كه معتقد است نظم خود بازانديشانه زندگي امروز ضرورتي   اعتماد
ن ريبـاً همـان اسـت: منحصـر بـودن قـدرت مـدر       غيرقابل اجتناب است، نكته مشـترك تق 

هاي فزاينده  اي را براي ما در عرصه كننده است كه صلاحيت و تخصص خود نظارت  اين  در
هاي مصرف، سلامت، شغلي، روابط صميمانه و  تري از زندگي روزمره مانند سبك و پيچيده

يم نه تنها مـاهيتي بـه   كن سازد. و حقايقي كه ما از طريق آن بر خود نظارت مي غيره ميسر مي
مــا  باشــند كــه بــراي هــايي از تخصــص مــي آن معنــا علمــي ندارنــد بلكــه شــامل شــكل

يـابي بـه يـك زنـدگي آرام در بطـن هـر شـهر و يـا خودشـكوفايي حتـي در            دست  امكان
  زند.سا ندترين مشاغل را فراهم ميناخوشاي
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