
 

 

119-97،صفحات1398،بهاروتابستان35خرد،شمارهجاویدان

صدرالمتألهینبرهاننقدحکیمسبزواریو      
یجوهرحرکتبر

 
 حسینعلی شیدانشید
 **محمدهادی توکلی

چکیده
یکی از براهین صدرالمتألّهین برای اثبات حرکت جووهری برهواا از یریو     
تلازم میاا یبیعت و آثار و حرکات آا است. حکیم سبزواری با این برهواا  

مبوانی   به مخالفت برخاسته، و آا را صرفاً دلیلی الزامی و جدلی، مطواب  بوا  
اشراقی، و ناسازگار با مبانی صدرالمتألهین دانسوته اسوت. اشوکاحت حکویم     

دهد که این برهاا با تقریری که صودرالمتألهین از آا بوه   سبزواری نشاا می
دست داده است تمام نیست. شهید مطهوّری کوشویده اسوت بوا بازسوازی و      

گرچوه   و ین بازسازیتقریر جدید این برهاا، آا را به برهانی تام، تبدیل کند. ا
و بحو    دارای ابهاماتی است و با تقریر صدرالمتألهین کاملاً همخواا نیسوت 

علمیِ مربوط به برهواا یادشوده را ارتقوا و روشونی بیشوتر بخشویده اسوت        
ویژه اگر بر اسوا  علّیوّت تحلیلوی بوازخوانی شوودّ. اموّا اوحًّ ِیشورفت          )به

اشوکاحت حکویم سوبزواری در     دهندۀ نادرستیِ توأمّلات و شده نشااحاصل
مورد تقریر صدرالمتألهین نیست و ثانیاً آنچوه گشووده شوداِ افو  جدیود و      
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های حکویم سوبزواری   ارتقای این بح  را باع  شده تأمّلات و چندوچوا
 بوده است.
حکویم سوبزواری، حرکوت جووهری، صودرالمتألهین، علّیوّت        هاا کلیدواژه

 .تحلیلی، شهید مطهرّی
مقدّمه
رکت در چهار مقولۀ وضع و أین و کیف و کم، تا ِیش از صدرالمتألهین نیز در وقوع ح

آمده؛ امّا حرکوت در جووهر بوه هویی روی،     فلسفه امری ِذیرفته و مستدل به شمار می
مورد قبول فیلسوفاا مشّائی و اشراقی نبوده است؛ و اگر هوم بتوواا سوخنانی را کوه از     

هوای  ای از دیودگاه راکلیتو ّ نقل شده یا ِواره برخی از حکمای یوناا باستاا )مانند ه
متکلمّاا )تجدّد اَعراضّ و عرفا )تجدّد امثالّ را به حرکت جوهری تفسیر کرد یا آنهوا  

تا ِویش از او کسوی ایون نّریّوه را از لحوا        1را مستلزم اعتقاد به این حرکت دانست،
د دیگر بهره نبورده بوود.   گونه از لوازم آا در مباح  متعدّفلسفی مستدل نساخته، و این

نّریّۀ حرکت جوهری همچوا آرایی از قبیل اصوالت وجوود و تشوکیر در وجوود از     
شناسویِ وی توأثیرات بنیوادین    شناسی و نَفْسارکاا حکمت صدرایی است، و در جهاا

تواا گفت: ِس از ترویج و احیای حکمت صدرایی به دست حکیم آقامحمّود  دارد. می
قّ، ایوون نّریّووه را عموووم 1246و حکوویم ملاعلووی نوووری )م. قّ 1197بیوودآبادی )م. 

 اند. فیلسوفاا اسلامی ِذیرفته
صدرالمتألهین برای اثبات حرکت جوهری براهین متعدّدی اقامه کرده است. یکی از 

آورده و گواه آا را   الشواهد الربوبیّوه ، و رسالۀ فی الحدوث، اسفارآا براهین که وی در 
نامیده، برهانی اسوت از یریو  اثبوات تولازم میواا      « حکمت عرشی»یا « برهاا عرشی»

این برهاا به  2صورت نوعیّه و اَعراض و حرکات موجود در جسمِ هماا صورت نوعیّه.
سبب آنکه در ضمن آا، فاعلیّت  صورت نوعیّه برای آثار خوودش انکوار شوده، قودری     

 همین جهت بعدها محلّ بح  و معرکۀ آراء واقع شده است. و به آیدعجیب به نّر می
حکیم سبزواری که از ِیرواا حکمت متعالیه و از معتقداا به حرکت جوهری است 

از نخستین کسانی است که در بوا    3و خود دحیلی ابتکاری برای اثبات آا اقامه کرده،
أمّلات ایشواا وارد دانسوتنِ   این برهاا تأملّ ورزیده و اظهار رأی کرده است. حاصل تو 

گانه به برهاا و در نتیجه، معرّفی آا به عنواا دلیلی الزامی و جدلی بر ِایۀ  اشکاحتی ِنج
 مبانی اشراقی است. 
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شهید مطهرّی به دفاع از برهاا صدرالمتألهین برخاسته و اشکاحت حکیم سوبزواری  
را بوا مبوانی حکموت متعالیوه     را ِاسخ گفته و تقریری از برهاا ارائه کرده است که آا 

 سازد.سازگار می
انگیوز موذکور و   این مقاله به بررسیِ این مواجهۀ حکیم سوبزواری بوا برهواا بحو     

 موضع شهید مطهرّی و داوری در این با  اختصاص دارد.
در اینجا نخست باید تقریر صدرالمتألهین از این برهاا را به دست دهیم تا سپس به 

های حکیم سبزواری بر برهاا و نیز ِاسخ و راه حلّ شهید اشکال گزارش، تحلیل، و نقد
 مطهرّی بپردازیم.

جوهریحرکتبرصدرالمتألهینبرهان
 گونه تقریر کرد:تواا این برهاا را اینمی
یر از اَعراض جسمانی کنندۀ هیی. یبیعت، یعنی صورت نوعیّۀ موجود در جسم، افاده1

به تعبیر دیگر، اَعراض و حرکات  موجود در جسم و حرکات  موجود در جسم نیست و 
 کدام معلولِ صورت نوعیّۀ مربوط به خودشاا نیستند.هیی

آا است که یبیعت یا صوورت نوعیّوه موجوودی اسوت حوالّ در       4دلیل این مطلب
جسم، و لذا امری مادّی است و چیزی که دارای وجود مادّی اسوت )یعنوی در وجوود    

در ایجاد و تأثیر نیز مادّی خواهد بوود، یعنوی در ایجواد نیوز      داشتن نیازمند مادهّ استّ
نیازمند مادهّ خواهد بود )زیرا ایجاد فرعِ وجود استّ. مادّی بوداِ ایجاد بدین معناسوت  
که تأثیر و تأثرّ موجودات مادّی در یکدیگر مشروط است به ِدید آمداِ نسوبت وضوعیِ   

ید دارای ارتباط زمانی و مکانی و وضوع و  خاصّ بین آنها، یعنی آا دو موجود  مادّی با
محاذات مناسبی با یکدیگر باشند. بنابراین، برای آنکوه صوورت نوعیّوه بتوانود در موادۀّ      
خود، یعنی جسمی که در آا حلول کرده است، تأثیر کند و موثلاً حرکتوی در آا ایجواد    

داشته باشد و ارتباط کند یا عرَضَی را در آا ِدید آورَد، باید نسبت وضعیِ مناسبی با آا 
و اتّصال مخصوصی بین آا دو برقرار شود، در حالی کوه برقورار شودا چنوین ربو  و      
نسبتی فق  بین دو شیء مباین امکاا دارد، نه بین یر شیء با آنچه با آا متحّد اسوت،  

معناست؛ و در اینجا مؤثرّ و متأثرّ )صورت وضع و محاذات میاا یر شیء با خودش بی
دهّّ در واقع، یر چیزند، زیرا با یکدیگر اتحّاد وجودی دارند. ِوس موادهّ نوه    نوعیّه و ما

تواند وضع و محاذات داشته باشد و نه نسبت به چیزی )یبیعوتّ  نسبت به خودش می
آورد یوا در  که در آا حلول کرده است. بنابراین، هر چیزی که خود مادهّ را به وجود می
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جودش در همین مادهّ باشد. بنابراین محُال است کوه  کند محُال است که ومادهّ تأثیر می
یبیعت جسمانی تأثیری در مادۀّ خودش داشته باشد وگرنه، تقدّم مادهّ بر خوودش حزم  
خواهد آمد. )زیرا برای آنکه این مادهّ دارای وضع باشد، باید مادۀّ دیگری داشوته باشود   

ترتیب، یا دور و تقدّم شیء بور  مقدّم بر خودش و آا مادهّ دارای وضع باشد؛ که به این 
 آید یا تسلسلّ.   نَفْس ِیش می
بود، این فعل تواا گفت که اگر صورت نوعیّه فاعل چیزی در جسم خود میِس می

نیازی از مادهّ در فعول و ایجواد،   بود و در نتیجه، )چوا بیو ایجاد بدوا نیاز به مادهّ می
نیواز از  صورت نوعیّه در وجود  خوود نیوز بوی   نیازی از مادهّ در وجود استّ مستلزم بی

که صورت نوعیّه اموری موادّی اسوت. بنوابراین،     بود؛ درحالیمادهّ، یعنی امری مجرّد می
 صورت نوعیّه علّت فاعلیِ اَعراض و حرکات  خود نیست.

. اَعراض جسمانی و حرکات  موجود در جسم از لوازم وجود  یبیعت یوا صوورت   2
 اند ، از توابعِ آانوعیّه، و به تعبیری

در مقدمّۀ اوّل روشن شد که یبیعت علّت فاعلیِ اَعراض و حرکوات  خوود نیسوت.    
ِس این اَعراض و حرکات چه رب  و نسبتی با یبیعت دارند؟ ِاسخ صدرالمتألهین این 

اند و با یبیعت در وجود و حدوث و بقا معیّت دارند، است که اینها لوازم وجود  یبیعت
گونه وسایتی در ایجاد آنها ندارد، بلکه وجود آنهوا صورفاً توابعِ وجوود      هییامّا یبیعت 

یبیعت است. یبیعت و لوازم آا و از جمله حرکات  عرَضَیِ او، معلولِ مبدأیی بواحتر و  
 اند.اند و همه به جعل بسی  توسّ   آا مبدأ جعل شدهبرتر از یبیعت

کنود و آا اینکوه   ای یبیعت تصویر میالبتّه صدرالمتألهین در اینجا نوعی وسایت بر
کند و بوه  شود نخست از یبیعت مرور میفیض وجود که از مبدأ  باحتر و برتر صادر می
رسد؛ و تبعیّت  اَعراض از یبیعوت بوه هموین    واسطۀ یبیعت به اَعراض و صفات او می

موادهّ  العلّوۀ  گوید: معنای تقدّم صورت بر مادهّ و اینکه صورت شوریر معناست. وی می
است همین است نه اینکه صورتْ فاعلِ مستقل یا فاعلِ باواسوطۀ موادهّ یوا حتّوی ابوزار      

گونه است. همچنین  متقدّم بر آا باشد. رب  و نسبت صورت و آثار و اَعراض نیز همین
 اند اند  اَعراض و حرکات نیز تابع یبیعتیور که قوای نَفْس تابع نَفْسهماا
اش و اینکه همۀ آنهوا بوه جعولِ واحود      و حرکات  عرَضَی . معیّت  وجودیِ یبیعت3

انود،  اند و اینکه حرکات از لووازم و توابوعِ یبیعوت   بسی  توسّ   مبدأیی برتر ایجاد شده
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بدین معناست کوه یبیعوت نیوز اموری ذاتواً متجودّد )دارای حرکوت جووهریّ اسوت،          
 است. گونه که حرکت چنین است، و بلکه حرکت هماا تجدّد  یبیعت هماا

-85 :1360 ؛ همو،56-54 :1378 شیرازی،)گردد بنابراین، وقوع حرکت جوهری اثبات می
: 1، ج1385؛ عبودیوّت،  509-504: 11، ج1371مطهوّری،  : ک.ر نیوز  ؛103-101 :3ج ،1981 ؛ همو،86
 ّ.63-61 :1378 آشتیانی، ؛73-69 تا:بی آملی، زادۀ؛ حسن324ص

سبزواریاشکالاتحکیم
 ،الشواهد الربوبیّهاش بر  و هم در تعلیقات اسفاردر تعلیقات خود بر  سبزواری هم حکیم
دلیلی مبتنی بر عدم تأثیر یبیعت در مادهّ و »صدرالمتألهین که آا را  استدحل نقد این به

 آا و بوا  خواندَ، ِرداختوه می« محلّ خود به علّت ممکن نبوداِ نسبت وضعی بین آا دو
دانسته است. اشکاحت  برهانی، صرفاً دلیلی الزامی، در برابر دلیلِ مخالفت کرده و آا را

 وی بر این استدحل از این قرار است:
گونوه   اینکه یبیعت یا صورت نوعیّه نتواند در جسم خود تأثیر کند و هویی   اشکالیکم

وسایتی در ایجاد  اَعراض و حرکات  خود نداشته باشد، به معنای تعطیولِ قووا و یبوایعِ    
که تعطیل و عب  در خلقت وجود در اجسام، و مستلزم عب  در هستی است، درحالیم

 بایل است. 
 هایی باز کرده است: سبزواری البتّه برای رهایی از این اشکال راه حکیم 

یکی آنکه بگوییم: یبیعت فق  در مادهّ و محلّ خود است کوه توأثیر نودارد، امّوا در     
کند. ِس یبیعوت موجوودی خوالی از    اند  تأثیر میلدیگر امور جسمانی که از آا منفص

 آثار و معطَّل نیست. 
که خود صدرالمتألهین گفته و قائل شویم که فیض وجوود از مبودأ    دوم آنکه و چناا 

رسد. بنابراین، یبیعت مجرای فیض اسوت  باحتر با گذر از یبیعت به مادهّ و محلّ او می
 ،1981سوبزواری، )معطَّل نبودا آا کافی است  و همین مقدار برای واسطه بوداِ یبیعت و

 . 297ّ :8ج ،378 :2ج ،1981 همو،: ک.ر ؛ نیز518 :1360 ؛ همو،101 :3ج
سوم آنکه بگوییم: یبایع و صور نوعیّه مراتوبِ نازلوۀ مبوادیِ برتور و مجرّدنود و آا      

رو، مستند بوداِ وجود  اَعوراض و حرکوات بوه آا    اند  ازاینمبادی در واقع، باینِ یبایع
 مبادی، به معنای مستند بوداِ آنها به یبایع و صور نیز هست. 
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چهارم آنکه گفته شود: افعال و آثار یادشده گاه به قابل یبیعت، یعنی مادهّ و جسوم  
 )هموو،  تواا آنها را به یبیعت نسوبت داد ی میاوّلشود. ِس به یری  آا، نسبت داده می

1360 :616-617.ّ5  
یکی از مقدمّات استدحل ملاصدرا این است که چوا وضع و محاذات بین   اشکالدوم

تواند در جسم تأثیر داشته باشد؛ امّا یبیعت و مادۀّ آا )جسمّ امکاا ندارد، یبیعت نمی
انود توأثیر و توأثرّ اموور موادّی      این مقدمّه درست نیست، زیرا اساساً اینکه حکیماا گفته

مشروط است به برقرار شداِ وضع و محاذات میاا مؤثرّ و متأثرّ )فاعل و منفعلّ، از آا 
روست که در اثر این وضع و محاذات، ارتباط و اتّصالِ مناسبی میاا آا دو ِدید آیود و  
آا دو در حکمِ شیء  واحدی گردند تا یکی بتواند در دیگری تأثیر کند؛ و ِیداست کوه  

رد اشیای جدا از یکودیگر حزم اسوت، امّوا در موورد یبیعوت و      چنین چیزی تنها در مو
ترین ارتباط و اتّصال برقرار است خود وثی خودبهاند جسم آا که دارای ارتباط اتحّادی

ویژه آنکه فاعلیّت و علّیّت به اعتقواد ملاصودرا بوه    و نیازی به چنین اشترایی نیست. به
لّت است. لذا آا دو از یکودیگر جودایی   نحو تشأا است، یعنی معلول شأنی از شئوا ع

 ندارند. 
، وضع و محاذات مناسب در حصول فعل و انفعال اسفارهمچنین خود ملاصدرا در 

در امور جسمانی را به منزلۀ قرُ  معنوی در جلب فویض در اموور روحوانی شومرده و     
ر  گفته است: اتّصالِ مادّی و قرُ ِ حاصل از وضوع و محواذات در جسومانیّات، و قُو    

شاا در قبول اثر و جلب فیض، نّیر  معنوی و ارتباط عقلی در روحانیّات، از لحا  نقش
بنابراین، ملاک تأثیر و تأثرّ، داشتنِ ارتبواط و قُور     ّ.142: 9، ج1981)شیرازی، یکدیگرند 

 است نه داشتن وضع و محاذات  خاص. 
کوه در  م نیست، چنواا مباینت میاا فاعل و منفعل حز»نیز گفته است  مبدأ و معاددر 

بنابراین، وضع و محاذات فق   6«.فاعلیّت  صورت برای مادۀّ خود، مباینتی در کار نیست
برای فاعلیّت صورت نسبت به غیر مادۀّ خود حزم است، امّا در مورد فاعلیّوت صوورت   
نسبت به مادۀّ خودش، ِیداست که مقصود )ارتباط و اتّصالّ حاصل اسوت و وضوع و   

 هموو، : ک.ر ؛ نیوز 616و  518 :1360 ؛ هموو، 102-101 :3ج ،1981سبزواری،) م نیستمحاذات حز
 ّ.297 :8ج ،1981

اگر از ا شکال فوق هم چشم بپوشیم و بپذیریم که برای توأثیر یبیعوت در     اشکالسوم
تواا گفت که برای محقّ  شداِ این مادۀّ خودش نیز تحقّ ِ وضع خاصّی حزم است، می
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کند؛ زیرا مادهّ به تنهایی خود مادهّ و که محلّ یبیعت است و کفایت می   امر ص رف  تحقّ ِ
است، و همین وضع کوافی اسوت؛ و حزم   « وضعِ جزءالمقوله»دارای نوعی وضع، یعنی 

)وضع مقولیّ تحقّ  داشته باشد تا این ا شکال ِیش آیود کوه   « المقوله وضعِ تمام»نیست 
 ودش امکاا ندارد.تحقّ  چنین وضعی میاا مادهّ با متحّد خ

به اشتراک لفّی دارای سه معناست: الفّ هیوأت عوارض بور    « وضع»توضیح آنکه 
شیء به حسبِ نسبت اجزای آا با یکدیگر و نیز نسبت اجزای آا با امور خارج از آا. 
بنابراین، وضع بدین معنا هیأتی است معلولِ دو نسوبت؛ و هموین وضوع اسوت کوه از      

نام دارد؛  ّ هیأت عوارض بور   « وضع مقولی»آید و شمار میگانۀ عرَضَی به مقوحت نه
« وضوعِ جزءالمقولوه  »شیء به سببِ نسبت اجزای آا با یکدیگر. وضع به ایون معنوا را   

ای که مورد اشارۀ حسّی قرار گیرد )قبول اشارۀ حسّیّ نامند. جّ بوداِ شیء به گونه می
 . 1795ّ-1794: 2،ج1996)تهانوی، 

سو، جسم )و لذا صورت نوعیّۀ آاّ حتماً دارای وضع به معنای  اکنوا گوییم: از یر
شود، زیرا جسم اگر با غیرِ خودش هم نسبت جزءالمقوله است و بدوا آا موجود نمی

گونه کوه فلور   وضع و محاذات نداشته باشد، با دروا خودش چنین نسبتی دارد )هماا
دارد تا با سطح آا مموا   ایلس که چوا به اعتقاد فلاسفه چیزی در بیروا آا وجود ن

باشد، مکاا ندارد، و لذا نسبت بوه بیوروا خوود دارای وضوع نیسوت، اموّا دارای حیوّز        
زیرا با دروا خود نسبت دارد که هماا وضعِ او به معنای جزءالمقوله استّ؛ و  7هست،

 مادّی فعل تحقّ  یافتنِ برای منفعل و فاعل میاا از سوی دیگر، تحقّ ِ وضعِ جزءالمقوله
ای آا نیست، زیرا دلیلی که ملاصدرا است و نیازی به تحقّ ِ وضع به معنای مقوله کافی

کند. وی گفته است: اگر چیزی در وجود، متقووّم بوه   ذکر کرده بیش از این را ثابت نمی
مادهّ باشد، در ایجاد هم متقوّم به مادهّ خواهد بود؛ و در اینجا نیز یبیعت متقوّم به موادهّ  

که گفته شد، حتماً دارای وضع است، متقوّم به مادهّ است و مادهّ نیز چناا است؛ و چوا
یبیعت نیز همراه با وضع است و لذا فعل و تأثیر آا بدوا وضع نیسوت. همچنوین وی   

قوای جسومانی جوز بوا مشوارکت  وضوع، فعول انجوام        »در فصل مربوط به اثبات اینکه 
جود موادهّ )جسومّ وجوودی وضوعی     ، گفته است: این بداا سبب است که و«دهند نمی

)دارای وضعّ است و همچنین هرآنچه وجودش متقوّم به موادهّ اسوت وجوودی اسوت     
دارای وضع و گرچه این دارای وضع بوداِ آا به تَبَعِ مادهّ است و بنابراین، فاعلیّوت آا    

ر . بنوابراین، سوخناا وی بو   377ّ: 2، ج1981)شیرازی، نیز فاعلیّتی دارای وضع خواهد بود 
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 :1360 ؛ هموو، 102 :3ج ،1981سوبزواری، )بیش از حزم بوداِ وضعِ جزءالمقوله دحلت نودارد  

 .297ّ :8ج ،1981 همو،: ک.ر ؛ نیز616و  518
-از این مقدمّه استفاده شده که بی 9در بخشی از استدحل صدرالمتألهین 8 اشکالچهارم

ز موادهّ در وجوود و ذات، یعنوی    نیازی انیازیِ شیء از مادهّ در فعل و ایجاد، مستلزم بی
نیازی در مقام ایجادّ که چنین نیست، یعنی نفی خاص )بیمستلزم تجرّد است، درحالی

نیازی در مقام وجودّ نیست؛ زیرا ایجاد و فاعلیّت  صوورت نوعیّوه   مستلزم نفی عام )بی
نباشدّ مبتنی در هر حال )چه نیازمند به وضع و محاذات، و لذا نیازمند  مادهّ باشد و چه 

است بر وجود  صورت نوعیّه؛ و وجود  صورت نوعیّه مبتنوی اسوت بور موادۀّ خوودش.      
بنابراین، ایجاد و فاعلیّت صورت نوعیّه همواره و چه نیازمند به وضع و محاذات باشد و 

 )هموو، گاه مستلزم مجورّد بووداِ آا نخواهود بوود     چه نباشد و مبتنی بر مادهّ است و هیی 

1360: 616ّ . 
جووهری، از ایون    حرکت بر براهین خود از یکی دیگردر صدرالمتألهین  اشکالپنجم

 )هموو، مقدمّه استفاده کرده است که حرکات  چهارگانۀ عرَضَی معلوولِ یبیعوت  خودنود    

، بنابراین، اینکه در این استدحل، علّیّت  یبیعت برای اَعراض و حرکات  خود 518ّ :1360
 خود وی ناسازگار است.را انکار کرده با مبانی 

اش منّور حکیم سبزواری از برهاا دیگرِ صدرالمتألهین برهانی اسوت کوه خلاصوه   
قرار و سیّالّ است؛ علّت امرِ متغیرّْ چنین است: حرکت موجودی متغیرّ و متجدّد )و بی

خود نیز متغیرّ است؛ ِس علّت حرکت امری متغیرّ است. از سووی دیگور، علّوت هموۀ     
عبارت است از جوهر صوری، یعنی یبیعت. بنوابراین، یبیعوت اموری     حرکات عرَضَی

: 1378؛ هموو،  85-84: 1360؛ هموو،  62-61: 3، ج1981)شیرازی، متغیرّ و متجدّد و سیّال است 

 . 61ّ: 1363؛ همو، 45-47
به علاوه، وی در جاهای دیگر هم تصریح کرده است که فاعل و مبدأ قریوب هموۀ   

 .333ّ: 1375؛ همو،  98، و 64: 3، ج1981)همو، عت است حرکات  یبیعت، خود  یبی
ساا، صدرالمتألهین در یکی از براهین حرکت جووهری گفتوه اسوت: یبیعوتْ     بدین

علّت  فاعلیِ حرکات  خودش نیست و در یکی دیگر از آا براهین گفته اسوت: یبیعوت   
 10علّت  فاعلیِ حرکات  خودش هست!

گیرد کوه ایون اسوتدحل کوه     ادشده نتیجه میحکیم سبزواری ِس از بیاا اشکاحت ی
یکی از مقدمّات آا انکار علّیّت  یبیعت یا صورت نوعیّه برای حرکات  خود اسوت، بوا   
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مبانی شیخ اشراق سازگار است، زیرا وی به یور معنوا منکور صوورت نوعیّوه اسوت و       
و از همین رو، همۀ آثار  284ّ: 1، ج1380)سهروردی، داند های نوعیّه را عرَضَ میصورت

 یوا  انوواع  اربوا  های نوعیّۀ مجرّد، یعنی عقول عرَضْوی ) و افعال جسمانی را به صورت
 همو،: ک.ر نیز ؛101 :3ج ،1981 ؛ همو،519-518 :1360 سبزواری،)دهد ّ نسبت میمُثلُ اصنام یا

 .297ّ :8ج ،1981

نقدوبررسی
نّر کرده نخست خود )لزوم تعطیلّ صرف رسد حکیم سبزواری از اشکال . به نّر می1

های گوناگونی برای رهوایی از آا نشواا داده اسوت،    که اشاره شد، راهاست، زیرا چناا
را که در جاهای دیگر هم تکرار کرده اسوت  « مرور فیض از مجرای یبیعت»ویژه راه  به

 .617ّ :1360 ؛ همو،378: 2ج ،1981 )سبزواری،
اوّل، یعنی مؤثرّ بوداِ یبیعت در امور جسومانیِ منفصول از    امّا باید گفت: غیر از راه

 های دیگر خود مبتلا به ا شکال است: خود، راه
اشکال راه دوم )مرور فیضّ آا است که اوحًّ اگر یبیعت هیی نقش و تأثیر تکوینی 
در مادۀّ خود نداشته باشد، عبور فیض از آا امری اعتباری و قوراردادی خواهود بوود و    

سایت معنای محصّلی نخواهد داشت؛ ثانیاً ص رف عبور و انتقالِ فیض از یبیعوت  این و
به مادهّ و نیز به اَعراض آا، بدوا آنکه یبیعت اثری در این انتقالِ فویض داشوته باشود،    

شود که بتوانیم و برای اثبات حرکت جووهری و از تغییور و تحووّل اَعوراض،       سبب نمی
 .276ّ-274: 3 .-3، ج.1394)جوادی آملی، گیریم تغییر و تحوّل یبیعت را نتیجه ب

مشکل راه سوم نیز این است که مرتبۀ نازلۀ مبادی عالی بووداِ یبیعوت در صوورتی    
سازد که یبیعت در یول فاعلیّت آا مبادی برای آثوار  ا سناد آثار به یبیعت را موجّه می

د آثوار بوه آا اسونادی    باشد، امّا اگر یبیعت هیی نقشی در ِدید آمدا آنها نودارد، اسونا  
 مجَازی خواهد بود.

تواا گفت: قیا  یبیعوت و جسوم در ایون امور نادرسوت      دربارۀ راه چهارم هم می
تواا توجیه کرد که مادهّ قابل آنهاسوت و  است، زیرا اسناد آثار به مادهّ را به این نحو می

رتباط یبیعت و لذا در تکوّا آنها سهم دارد، در حالی که یب  تصویری که ملاصدرا از ا
مانود. بوه عولاوه،    آثار مذکور به دست داده سهمی برای یبیعت در تکوّا آنها باقی نمی

ا سناد  افعال و آثار به یبیعت به دلیل ا سناد  آنها به مادۀّ قابل آنها صرفاً علّیّتی قابلی برای 
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ت کوه گفتوه خواهود شود، بورای اثبوات حرکو       کند و این علّیّت چناایبیعت ترسیم می
 جوهری کافی نخواهد بود.

را امری خاص، و « نیاز به مادهّ در مقام ایجاد». حکیم سبزواری در اشکال چهارم، 2
را امری عام شمرده است؛ و از سوی دیگر، ارتباط منطقوی  « نیاز به مادهّ در مقام وجود»

مر دارای مصداق باشد، ا« انساا»میاا خاص و عام چنین است که اگر امر خاصّی مانند 
نیز دارای مصداق خواهد بود، امّا اگر حیوواا دارای مصوداق باشود،    « حیواا»عام یعنی 

کنند که اثبات خاص لزوماً انساا دارای مصداق نخواهد بود. این نکته را چنین تعبیر می
منطقاً مستلزم اثبات عام است، ولی اثبوات عوام منطقواً مسوتلزم اثبوات خواص نیسوت.        

مصداق خواهد بود، امّا اگر انساا نداشته باشد، انساا نیز بی همچنین اگر حیواا مصداق
مصداق نخواهد بود، یعنی نفی عوام مسوتلزم نفوی    مصداق نداشته باشد، لزوماً حیواا بی

 خاص است، ولی نفی خاص مستلزم نفی عام نیست.
حال، اگر نّر حکیم سبزواری را بپذیریم، صدرالمتألهین در اسوتدحل خوود هوم از    

عام اثبات خاص را نتجه گرفته است و هوم از نفوی خواص نفوی عوام را )زیورا       اثبات 
چنانکه در تقریر استدحل وی گذشت، وی از یر سوو گفتوه اسوت: چیوزی کوه دارای      
وجود مادّی است در ایجاد وتأثیر نیز مادّی خواهد بود، و از سوی دیگور گفتوه اسوت:    

نیاز به موادهّ در مقوام وجوود اسوتّ،      عدم نیاز شیء به مادهّ در مقام ایجاد مستلزم عدم
 گیری منطقاً درست نیست.که هیی یر از این دو نتیجهدرحالی

لیکن شاید بتواا گفت: از آنجا که ایجاد و فاعلیّت  شیء همواره مبتنی و متوقّف بور  
وجود داشتنِ آا است و فرضِ ایجاد بدوا فرضِ وجود امکاا ندارد، اگر دراینجا سخن 

بتواا گفت، بر خلاف نّر حکویم سوبزواری ، نیواز بوه موادهّ در مقوام        از خاص و عام
فاعلیّت و ایجاد امری عام، و نیاز به مادهّ در مقوام وجوود اموری خواص خواهود بوود.       

گیری صدرالمتألهین صحیح است: چیزی که دارای وجود موادّی اسوت،   رو، نتیجه ازاین
یز نیازمند مادهّ خواهد بود، زیرا شیء یعنی در وجود خود نیازمند مادهّ است، در ایجاد ن

تا موجود نباشد موجدِ نخواهد بود؛ و موجود مادّی موجدِی مادّی نیز هست. همچنوین  
نیاز از موادهّ  نیاز از مادهّ فرض کنیم، در مقام وجود نیز بیاگر شیئی را در مقام ایجاد بی

یجواد هموواره مبتنوی بور     خواهد بود؛ وگرنه )اگر در وجود نیازمند مادهّ باشدّ، چووا ا 
نیازی آا به موادهّ در  وجود است، در مقام ایجاد نیز مادّی خواهد بود و اساساً فرض بی

 تواا وارد دانست.ساا، اشکال چهارم را نمیمقام ایجاد ممکن نیست. بدین
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. اگر مقصود صدرالمتألهین از استدحل یادشده هماا باشد که از ظاهرِ سخناا وی، 3
رسد اغلبِ اشوکاحت  شود، به نّر میدر بیاا استدحل آوردیم، فهمیده می به شرحی که

های معتبورِ  حکیم سبزواری بر او وارد است، و این استدحل را باید از فهرست استدحل
ای بازسازی کرد که از چنین حرکت جوهری حذف کرد و مگر آنکه بتواا آا را به گونه

لِ اینکه صدرالمتألهین این برهواا را بوه عنوواا دلیلوی     اشکاحتی در اماا باشد. البتّه قبو
برهاا »الزامی و جدلی اقامه کرده باشد دشوار است، زیرا بعید است وی دلیلی الزامی را 

 بخواند.« حکمت عرشی»یا « عرشی
. حقیقت آا است که تصویری کوه صودرالمتألهین از ربو  و نسوبت یبیعوت یوا       4

، و «تولازم »، «تبعیّوت »ش، تحت عنواوینی از قبیول   ا صورت نوعیّه با اَعراض و حرکات
های مختلفی برانگیختوه  و به همین دلیل واکنش 11، ارائه کرده دارای ابهام است«معیّت»

البتّه ظاهر سخناا صدرالمتألّهین آا است که وی صرفاً از یری  ارتباط وجودی  12است.
نتقوال فویض بوه حزم،    )و نه عینیت وجودیّ میاا حزم و ملزوم و وسایت ملوزوم در ا 

 نتیجه گرفته است که حرکت در لوازم، دال بر حرکت در ملزوم است.
آیود و ایون باشود کوه      گونه که از ظاهر آا برمی. اگر مقصود از این تصویر و هماا 5

گونه تأثیری در ایجواد اَعوراض و حرکوات نودارد و ایون دو ص ورفاً دارای       یبیعت هیی
که در ا شکال ِنجم حکیم سوبزواری آموده اسوت، ایون     آنگاه چناابودی )معیّتّاند هم

تصویر با آنچه صدرالمتألهین در جاهای دیگر دربارۀ رابطۀ یبیعوت بوا آثوار و اَعوراض     
جسمانی ِذیرفته و به علّیّت بین یبیعت و اَعراض معتقد شده و حتّی از این راه حرکت 

 جوهری را به اثبات رسانده است، در تخالف آشکار است.
وی دیگر، صدرالمتألهین هم استدحل مورد بح  را در موارد متعدّد بیاا کورده  از س

هوای  است و هم این مطلب را که یبیعت علّت قریب آثار و اَعوراض اسوت در نوشوته   
تواا گفت که وی از یکی از این دو موضع دسوت  خود تکرار کرده است. بنابراین، نمی

دقّتی یا فراموشی نسوبت داد.  گویی را به بی تواا این تناقضبرداشته است. همچنین نمی
 ِس راه حلّ چیست؟

که اشاره شد، این است که فاعلیّوت و علّیّوت یبیعوت    ِاسخ حکیم سبزواری، چناا
نسبت به آثارِ خود هماا دیدگاه مورد ِذیرش صدرالمتألهین و مطاب  مبانی اوست، امّوا  

از با  دلیلی جدلی و الزامی در استدحل مورد بح  را وی بر اسا  مبانی شیخ اشراق، 
برابر اشراقیاا اقامه کرده است و اساساً صدرالمتألهین در بسیاری از مباح  دیگر هم به 
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همین شیوه بح  را ِیش برده و بر مبنای مشهور استدحل کرده است. اشکاحتی نیز که 
 بر این استدحل وارد است به همین دلیل است.

های حکیم سبزواری را نیز وارد ری چنین نیست. وی اشکالامّا به اعتقاد استاد مطهّ
داند و معتقد است که ایشاا سخن صدرالمتألهین را درست درنیافته اسوت. وی بور   نمی

آا است که استدحل یادشده در راستای استدحل دیگرِ صدرالمتألهین است که )استدحل 
ا در سطحی باحتر و برتر ارائه شوده  ، امّ«ّعلّت امرِ متغیرّْ خود نیز متغیرّ است»از یری  

گوید: مقصود صدرالمتألهین در ایون اسوتدحل از اینکوه    است؛ و در توضیح این ادّعا می
یبیعتْ فاعل قریب آثار خوود نیسوت و هموۀ آثوار در واقوع از لووازم و توابوع وجوود         

رد، بلکه چنانی میاا یبیعت و آثارش وجود ندااند آا است که اساساً بینونت  آا یبیعت
اش برقرار اسوت. لوذا سویلاا در یکوی عوینِ       نوعی وحدت میاا یبیعت و آثار و لوازم

. وی 508ّ: 11، ج1371)مطهّری، سیلاا در دیگری است و از یکدیگر قابل تفکیر نیستند 
کند گوید: صدرالمتألهین رابطۀ یبیعت و آثارش را به رابطۀ مادهّ و صورت تشبیه میمی

العلۀ مادهّ است بدین معنا نیسوت کوه صوورت    اند صورت شریرگفته گوید: اینکهو می
علّت است و مادهّ معلول، بلکه مقصود تنها آا است که فیض وجود از صوورت مورور   

رسد. در این برهاا هم مقصود صدرالمتألّهین این نیسوت کوه بوین    کند و به مادهّ میمی
ر است، بلکه یبیعت و عَورضَ دو  اش علّیّت و معلولیّت واقعی در کا یبیعت و اَعراض

وجودی هستند که با یکدیگر نوعی اتحّاد دارند. همچنین در تشبیه این دو بوه نَفْوس و   
گونه که نَفْس یر حقیقت گستردۀ ذومراتب است، مراتب آا، مرادش آا است که هماا

 . 509ّ)هماا: اند ش هم به منزلۀ یر امرِ واحد  گستردۀ ذومراتب یبیعت و اَعراض
خواهد بگویود: چووا ایون آثوار معلوول      بنابراین، صدرالمتألهین در این استدحل می

اند و هویی  ِس در وجودشاا تابع یبیعتاند و از لوازم متأخر از یبیعت یبیعت نیستند
استقلالی در مقابل آا ندارند. اینها نوعی معیّت با یبیعت دارند و هر حکمی کوه اینهوا   

س. به همین جهت، امکاا نودارد کوه آنهوا متغیّور باشوند و      دارند یبیعت دارد و بر عک
 . 512ّ)هماا: یبیعت ثابت؛ و خلاصۀ برهاا صدرالمتألهین همین است 

افزاید: در اتحّاد عاقل و معقول امر بدین قورار اسوت کوه نَفْوس گسوترش      ایشاا می
ش چیوزی  شود و این گستراش افزوده می ای بر مراتبکند، یعنی مرتبهوجودی ِیدا می

غیر از اتحّادی همچوا اتحّاد مادهّ و صورت یا جوهر و عرَضَ است، بلکه مُودرَکات از  
اند و این مراتب به نحوی است که نوع خاصّی از علّوت و معلوول در کوار    مراتب نَفْس
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است. از لحا  فلسفی علّت و معلول متکثرّند و مجموعاً شخص واحد نیستند. علّیّت و 
رِ شخصیّت و فردیّت اسوت، ولوی در بوا  نَفْوس و قووا و آثوار آا،       معلولیّت مناط تکثّ

صدرالمتألهین در عین اینکه نوعی علّیّت و معلولیّت قائل است، نوعی وحدت شخصیّه 
هم قائل است: نَفْس در عین اینکه شخص واحود اسوت، ذومراتوب اسوت و برخوی از      

نامیم از این با  که لّیّت هم میمراتب آا بر مراتب دیگر تقدّم دارند، تقدّمی که آا را ع
یر مرتبه قائم به مرتبۀ دیگر است. این ِدیدۀ خاصّی است کوه در بوا  نَفْوس وجوود     
دارد: در عین اینکه میاا مراتب نَفْس نوعی علّیّت و معلولیّت وجود دارد، این مجمووع،  

، بلکوه  توانیم بگوییم اینها علّت و معلوول نیسوتند  شخص واحد است. به یر اعتبار می
 یر شیء در کار است که برخی از مراتب آا بر برخی دیگر تقدّم دارند. 

خواهد بگوید هماا نسبتی کوه میواا نَفْوس و    در این استدحل هم صدرالمتألهین می
قوای آا برقرار است در مورد یبیعت و اَعراض آا نیز وجود دارد. نَفْس بر قوای خود 

س تقدّم دارند و در عین حال، مجمووع اینهوا شوخص    تقدّم دارد و قوای آا بر افعال نَفْ
بکنویم.  «  لوازم»سازند و بنابراین، دو وجود در کار نیست و باید تعبیر به واحدی را می

چنین نیست که نخست مرتبۀ ذات  نَفْس جعل شود و سپس مرتبۀ ذات، مراتب دیگر را 
احدنود. در بوا    جعل کند، بلکه همۀ اینها یر وجود واحد و شخص واحد و فویض و 

یبیعت نیز چنین است، یعنی یبیعت با آثار خود هماا نسبتی را دارد که نَفْس بوا آثوار   
اش نیسوت، بلکوه تفسویر    خود دارد. ِس این سخن صدرالمتألهین انکار سخناا گذشته

 آنهاست در سطحی باحتر.
ت شود، زیرا این سخن انکوار یبیعو  بدین ترتیب، اشکال حکیم سبزواری مرتفع می

)که رأی اشراقیاا استّ نیست و حتّی به یر معنوا انکوار توأثیر یبیعوت هوم نیسوت.       
یبیعت به یر معنا علّت است برای آثوار خوودش و بوه معنوای دیگور، علوّت نیسوت؛        

گونه که نَفْس علّت است برای قوا و آثار خود به اعتبار آنکوه ذومراتوب اسوت و     هماا
شخص واحد است. به اعتبوار شوخص واحود    علّت نیست به آا اعتبار که این مجموع 

ن رسد و سپس به مرتبۀ بعود، نوه اینکوه ایو    باید گفت که فیض نخست به یر مرتبه می
 . 519ّ-514)هماا: مرتبه علّت است برای مرتبۀ بعد

، با اینکه «علّت متغیرّ متغیرّ است»بنابراین، فرق برهاا مورد بح  با برهاا از یری  
و عرَضَ استفاده شده، در این اسوت کوه در برهواا نخسوت،      در هر دو از رابطۀ جوهر

عرَضَ معلول جوهر دانسته شده )رابطۀ علّیّتّ و علّت و معلول از نّر فلسفی شخص 
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امّا در برهاا دوم، عَورضَ از مراتوب وجوود جووهر اسوت       اندواحد نیستند، دو شخص
ّ و ایون دو  )رابطۀ عروض و اینکه وجود لنفسوۀ عَورضَ عوین وجوود لغیورۀ آا اسوت      

که در برهاا قبول و   مجموعاً یر شخص واحدند. در این صورت، عرَضَ نه تنها و چناا 
ای کوه کولاً یور شوخص     استقلال ندارد، بلکه از مراتب وجود جوهر اسوت بوه گونوه   

 .526ّ)هماا: واحدند
در با  سخناا استاد مطهرّی نکاتی قابل ذکر است. ایشاا برای رفع مشکل یادشده، 

ویوژه در ربو  و نسوبت ایون دو دلیول      بح  را مرتبه به مرتبه ِیش بورده و بوه   استادانه
حرکت جوهری که در هر دو به ارتباط میاا جوهر و عَورضَ تمسّور شوده، و دربوارۀ     
تفاوت آا دو نکات ارزشمندی گفته است. لیکن در عین حال، ابهوامی کوه در ربو  و    

بیش باقی مانده است. به علاوه، اش وجود دارد، کما نسبت یبیعت و اَعراض و حرکات
 های ایشاا به حکیم سبزواری دارای تأمّلاتی است. ِاسخ

اش علّیّت و معلولیّت واقعی برقورار   گوید: بین یبیعت و اَعراضوی از یر سو می
نیست، زیرا علّیّت مناط کثرت است و حزمۀ علّیّت و معلولیّت، در کار بوداِ دو وجوود  

نجا دو وجود در کار نیست، بلکه این دو با یکدیگر نوعی اتحّواد  که در ایاست، درحالی
های آا. امّا از سوی دیگور  دارند. لذا باید اَعراض را از لوازم یبیعت بدانیم نه از معلول

گوید: بین این دو نوعی علّیّت وجود دارد، زیرا اَعوراض از مراتوب جوهرنود، البتّوه     می
چناا که ساا، ابهام یادشده آاو سازگار است. بدینعلّیّتی که با شخص واحد بوداِ آا د

 باید از میاا نرفته است.
ای بوداا نزدیور شوده و    رسد بتواا گفت: آنچه شهید مطهرّی توا انودازه  به نّر می

رو، شاید سخناا ازاین 13است.« علّیّت تحلیلی»هوشمندانه در توضیح آا کوشیده بح  
 تری یابد: ایشاا با ِیش کشیدا این بح  روشنی بیش

توضویح   14تواا به دو قسم تقسیم کرد: علّیّت خارجی و علّیّت تحلیلی.علّیّت را می
شوود یور   آنکه علّیّت به یور کلّی مستلزم تغایر و تعدّد  علّت و معلول اسوت؛ و نموی  

آید که اموری اسوت   شیء هم علّت باشد و هم معلول، زیرا تقدّم شیء بر نَفْس حزم می
محُال. امّا این تغایر گاه خارجی است و گاه تحلیلی. اگر تغایر علّت و معلول خوارجی  
باشد، علّیّت خارجی است و علّتْ وجودی خواهد بود غیور از معلوول، یعنوی تقودّمی     
خارجی بر معلول خواهد داشت، مانند علّیّت خدای متعال برای مخلوقات. امّا در تغایر 

لّت و معلول در وجود  خارجی واحدند، و تنها در تحلیل عقل متغایرند، یعنی تحلیلی، ع
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در خارج فق  یر واقعیت وجود دارد، ولی عقل آا را به معانی و حقای  مِتعدّد تحلیل 
یابد که برخی از این معانی نسبت به برخی دیگر علّیّت دارنود. در  کند و سپس درمیمی

اند  ولوی در تحلیول   ار نیست و علّت و معلول عینِ هماینجا تقدّم وتأخرّ خارجی در ک
عقل یکی مقدّم و دیگری مؤخرّ است. البتّه تحلیل عقل تحلیلی گوزاف نیسوت، واقعوی    
است؛ و علّت ومعلول هر دو موجودند و امّا به وجود واحد موجودند و و تقدّم و تأخرّ   

کوه صودرالمتألهین تبیوین     اینیز واقعی است، همانند علّیّت حرکت برای زماا به گونه
 به هر حال، علّیّت مستلزم تغایر هست، امّا مستلزم تباین نیست. 15کرده است.

حال گوییم: علّیّتی که استاد مطهری میاا یبیعت و آثار آا تصوویر کورده اسوت بوه     
علّیّت تحلیلی نزدیر است. بر اسا  علّیّت تحلیلی میاا آا دو، هم علّیّت و معلولیّوت  

کار است، زیرا یکی بر دیگری تقدّم دارد و هم تغایر آا دو تغایری عقلوی و  واقعی در 
تحلیلی است و لذا با واحد شخصی بودا سازگار است. تشبیه به ارتباط میواا نَفْوس و   

اعلیِ قوای آا نیز تشبیه مناسبی است و از قضوا در حکموت متعالیوه نَفْوس را علّوت فو      
. همچنوین اینکوه ایشواا وحودت     230ّ: 3، ج1385)عبودیوّت،  دانندمراتب و قوای خود می

توواا آا را  نَفْس و مراتب آا را نوع خاصّوی از وحودت دانسوته درسوت اسوت و موی      
« وحدت جمعی»یا « وحدت حقّۀ ظلّی»که در سخناا حکیم سبزواری آمده است،  چناا

یود و بوا   آنامید. بنابراین، علّیّت تحلیلی برای بیاا مقصود شهید مطهرّی بهتر به کار موی 
توواا  تواا گفت: هم علّیّت در کار است و هم میتوجّه به این علّیّت، بدوا دغدغه می

 علّت و معلول را خارجاً متحّد دانست. 
به هر حال، علّیّت و معلولیّت میاا یبیعت و آثار آا علّیّتی واقعی است، امّا این نکته 

صودرالمتألهین و ظواهراً و      در سخناا شهید مطهرّی بوه ابهوام بیواا شوده و در سوخناا     
سره انکار شده است، زیرا وی در استدحل خود، برای یبیعت هیی نقشی نسبت بوه   یر

)جووادی آملوی،   داند و نه علّت معودهّ موجدِه می مادۀّ خویش قائل نیست و آا را نه علّت

سوت  بایکه صدرالمتألّهین بر یب  مبانی خود در اینجا می؛ درحالی275ّ: 3 .-3، ج.1394
یبیعت شومرده  «  لوازم»علّیّت را بپذیرد، زیرا وی در این استدحل، آثار و اَعراض را از 

ای و چووا   گونه که خود وی در موارد دیگر گفته اسوت، در هور ملازموه   است و هماا
نشینیِ اتّفاقی نیست و یا باید یکی از متلازمین )دو  ملازمه ص رفاً یر نوع  همراهی و هم

لولِ دیگری باشد و یا هر دو معلولِ علّت واحدی )امر ثال ّ باشند که یرف ملازمهّ مع
، 1981؛ همو، 152: 1، ج1382؛ همو، 8-7: 1360)شیرازی، شودب ایجاد ِیوند بین این دو میسب
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ای علّیّت و معلولیّوت اسوت. اکنووا گووییم: در     ، یعنی اساساً شرط هر ملازمه384ّ: 1ج
ت و آثار آاّ معلولِ امر ثالثی باشند منتفی است، زیورا  اینجا، این فرض که هر دو )یبیع

اند و تقدّم و توأّخری نسوبت بوه یکودیگر ندارنود،      دو معلولِ علّت واحد در عرضْ هم
راض، و تبعیّوت آنهوا از   که در این استدحل سخن از تقدّم یبیعت بر آثوار و اَعو  درحالی

دیگر، روشن اسوت کوه آثوار     . از سوی277ّ: 3 . -3، ج.1394)جوادی آملی، یبیعت است
توانند علّت یبیعت باشند. بنابراین، باید یبیعت علّوت فواعلیِ آثوار خوود باشود. و       نمی

ای در کوار نخواهود بوود و    حاصل آنکه اگر صودرالمتألهین علّیّوت را نپوذیرد، ملازموه    
 استدحل او بر حرکت جوهری نیز استوار نخواهد ماند.

صدرالمتألهین را از یری  علّیّت تحلیلی توضیح داد،  ترتیب، اگر بتواا استدحلبدین
رود و ایون اسوتدحل تبودیل بوه برهوانی      اشکاحت و ابهامات این استدحل از میواا موی  

 گردد. اشکال می بی
بنابراین، در ِاسخ ِرسشی که در با  تنافی سخناا صودرالمتألهین ِویش کشویدیم،    

خواسوته اسوت بوا نفویِ علّیّوت      ویوا موی  رسد صدرالمتألهین گتواا گفت: به نّر میمی
تر از علّیّت خارجی، و در واقع، علّیّتوی را  خارجی میاا یبیعت و آثار آا، ارتبایی وثی 

امّوا بوه سوبب مونقّح      16که تحت نام علّیّت تحلیلی بیاا کردیم، بین آا دو تصویر کنود، 
ا خویش را بر اسوا   نبوداِ این علّیّت، وی ظاهراً توجّهی آگاهانه به آا نداشته و برها

سوره علّیّوت را    آا تنّیم نکرده، و به جای اینکه صرفاً علّیّت خارجی را نفی کند، یور 
منک ر شده و ارتباط یبیعت و آثار آا را به ص رف همبودی و معیّت تعبیر کرده است؛ و 
و با تأکیدی که بر نفی هر گونه علّیّت از یبیعت و از یری  استناد به محُال بوداِ وضع  

و کرده است، راه را بر ِوذیرش ایون علیّوّت و تووجیهی هماننود توجیوه اسوتاد         محاذات
 مطهرّی بسته است. 

تواا گفت: فهم و برداشت حکیم سبزواری از عبوارات صودرالمتألهین   رو، میازاین
ای کوه  با توجّوه بوه نکتوه      و رچه راهی که شهید مطهری رفته استقابل تخطئه نیست، گ

مناسبی برای بازسازی و ترمیم این برهاا بر یب  مبانی صودرالمتألهین   و روش گفته شد
 است.

برای »از سوی دیگر، استاد مطهرّی این ایراد حکیم سبزواری )اشکال دومّ را نیز که 
فاعلیّت  صورت نسبت به مادۀّ خودش نیازی به وضع و محواذات نیسوت و لوذا چنوین     

داند. بوه عقیودۀ وی، ِاسوخ ایون ایوراد در سوخناا خوود        وارد نمی« تأثیری امکاا دارد
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صدرالمتألهین آمده است، امّا حکیم سبزواری بداا توجّه نداشته اسوت. آا ِاسوخ ایون    
آید خودش بر خودش است که اگر بنا باشد یبیعت در مادۀّ خودش اثر بگذارد، حزم می

و از آا جهت که توأثیر   دارد تقدّم داشته باشد، زیرا یبیعت و چوا با مادهّ اتحّاد وجودی 
ِذیرد منفعل است، یعنی در یر مرتبه اثر کند فاعل است و از آا جهت که تأثیر میمی
کنود تقودّم دارد بور    ای که اثر میِذیرد؛ و شیء در مرتبهکند و در مرتبۀ دیگر اثر میمی

جودنود، تقودّم   ِذیرد. بنابراین، چوا فاعل و منفعول متحّدالو ای که اثر میشیء در مرتبه
گووردد. بنووابراین، تکیووۀ مطوورم مووی« دور»آیوود و اشووکال شوویء بوور خووودش حزم مووی

صدرالمتألهین در این برهاا بیشتر بر مسألۀ لزوم تقدّم شیء بور نَفْوس اسوت و ایون را     
، 1371)مطهوّری،  ِس برهاا صدرالمتألهین تمام است حکیم سبزواری جوا  نداده است.

 .520ّ-519: 11ج
دهد، گفت: تأکید و تکیۀ صدرالمتألهین در تقریری که از برهاا به دست می امّا باید

بر ناممکن بوداِ وضع و محاذات میاا یبیعت و مادۀّ آا است، نه بر ناممکن بوداِ تقدّمِ 
مرتبۀ تأثیرگذارِ یبیعت بر مرتبۀ تأثیرِذیرِ آا؛ و او اساساً سخنی از لزوم تقدّم یبیعت بر 

کوه از  سخن گفته  و چنواا « تقدّم مادهّ بر خودش»ده است. وی از خودش به میاا نیاور
رسوالۀ فوی   را بوا عبوارات    اسوفار ویژه اگور عبوارات   آید و به تأملّ در عبارات وی برمی

داند که مادهّ مقایسه کنیم و او تقدّم مادهّ بر خودش را تالی فاسد  این سخن می  الحدوث
خود دارای وضع باشد؛ و این مطلب ِاسخ نسبت به خودش یا نسبت به صورت نوعیّۀ 

 اشکال حکیم سبزواری نیست.
نکتۀ دیگور آنکوه اسوتاد مطهوّری معتقود اسوت کوه بوا وجوود تموام بووداِ برهواا             
صدرالمتألهین، اساساً این برهاا که استدحلی است از یری  تبعیّوت  عورض از جووهر،    

ندارد، و بسویاری  « د نیستیبیعتْ علّت حرکات و اَعراض خو»نیازی به این مقدمّه که 
اند، توجّوه چنودانی بوه مقدمّوۀ یادشوده      از متأخرّاا ایشاا نیز که این برهاا را ذکر کرده

گواه برهواا مسوألۀ تبعیّوت عورض از      اند، زیرا تکیهاند، و گویا آا را حزم ندانستهنکرده
 جوهر است، خواه علّت آا عرَضَ خود همین یبیعت جووهری باشود و خوواه نباشود.    
دلیل این امر آا است که در صورتی هم که معتقد باشیم جوهر علّت عرَضَ خود است، 

اش علّت اَعراض خود است نوه بوه اعتبوار     مقصود آا است که جوهر به اعتبار صورت
اش محلّ و موضوعِ آا اَعراض است. بنابراین، بین جوهر و اش؛ زیرا به اعتبار مادهّمادهّ

د دارد: یکی رابطۀ علّیّت و معلولیّت )به اعتبار صوورتّ  اَعراض خودش دو رابطه وجو
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و دیگری رابطۀ حالّیّت و محلّیّت )به اعتبار مادهّّ. ِس جوهر از یر حی  فاعل اسوت  
و از حی  دیگر قابل، و بنابراین، نیازی به انکار رابطۀ علّیّت میاا صوورت جووهری و   

دهود تبعیّوت عَورضَ از جووهر     میاَعراض آا نیست. آنچه مادۀّ اصلی برهاا را تشکیل 
است و ملاک این تبعیّت هماا حلول عرَضَ در جوهر، یعنوی همواا رابطوۀ حالّیّوت و     
محلّیّت است. به بیاا دیگر، ملاک این تبعیّت رابطۀ میاا مادۀّ جوهری و عرَضََ است نه 
رابطۀ میاا صورت جوهری و عرَضَ. ِس با فرض اینکه آنچوه صودرالمتألهین در نفوی    

لّیّت صورت نوعیّه برای اَعراض گفته نادرست باشد، باز برهاا وی تمام خواهد بوود  ع
 .522ّ-520)هماا:

انکوار علّیّوت یبیعوت بورای     »با توجّه به آنچه ِیشتر گفته شد، مقدمّۀ یادشده، یعنی 
، نه تنها نیاز نیست، بلکه این انکار اگر به معنای انکار هر گونه «حرکات و اَعراض خود

که ت، اعمّ از علّیّت تحلیلی باشد، اساساً ِایۀ برهاا را سست خواهد کرد، زیرا چنااعلّیّ
گفته شد، آنچه در این برهاا واسطۀ اثبوات حرکوت جووهری اسوت در واقوع، علّیّوت       

 تحلیلی است، و تبعیّت و ملازمه جز بر محور علّیّت متصوَّر نخواهد بود.
هر را بر اسا  ارتباط اَعراض با مادهّ، و به البتّه شهید مطهرّی تبعیّت اَعراض از جو

تعبیر خود ایشاا، رابطۀ حالّیّت و محلّیّت، و به تعبیر دیگر، رابطۀ علّیّت قوابلی تصوویر   
نه بر ِایۀ ارتباط اَعراض با صورت، یعنی رابطۀ علّیّت فواعلی؛ ولوی بایود     17کرده است

آید، زیرا در رکت جوهری نمیای به کار صدرالمتألهین برای اثبات حگفت: چنین رابطه
اند، تحوّل محلّ آنها، یعنی تحوّل تواا از تحوّل اَعراض که حالّ در مادهّاین صورت نمی

تحووّل یوا عودم تحووّل محولّ       علّت قابلی آنها را نتیجه گرفت. تحوّل اَعوراض اعومّ از  
 . 279ّ-277: 3 . -3، ج.1394)جوادی آملی، آنهاست

ری در این بح  افزوده است آا اسوت کوه ایون سوخن     نکتۀ دیگری که استاد مطهّ
)انکار علّیّت یبیعت برای حرکات و اَعوراض خوودّ در اصول از خوود صودرالمتألهین      

سینا هم تنها این بوده اسوت کوه یبیعوت علّوت     سیناست و مقصود ابننیست، از آاِ ابن
ألهین نیز نفی علّیّوت  رو، مراد صدرالمتموجدِه نیست نه آنکه علّت معدهّ نیز نباشد. ازاین

اا فاعلی است، نه نفی علّیّت ا عدادی؛ و در این صورت اشکال حکیم سبزواری بر برهو 
 .522ّ: 11، ج1371)مطهّری، صدرالمتألهین وارد نخواهد بود

سوینا نقول کورده    کور را از ابون که استاد مطهرّی گفته، صدرالمتألهین سخن مذچناا
. البتّوه  522ّ-521: 1391سوینا،  ؛ قوس: ابون  82 :1422 هموو، ؛ 160-159 :5ج ،1981 )شویرازی، است
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سینا نیافتیم، امّا به فورض  سینا نقل کرده در آثارِ در دستر ِ ابنعباراتی را که وی از ابن
سینا همین بوده باشد، عبارات صدرالمتألهین دربارۀ ارتبواط صوورت و   اینکه مقصود ابن

علّیّوت   کند، هوم علّیّوت ایجوادی و هوم    میمادهّ که هرگونه وسایتی را از صورت نفی 
 .275ّ: 3-3، ج1394)جوادی آملی، کندا عدادی را انکار می

هوای حکویم   قرار، با وجود نکات ارزشمند در سخناا شوهید مطهّوری، اشوکال    بدین
سبزواری در این مورد که بین سخناا صدرالمتألهین ناسازگاری وجود دارد و نیز اینکه 

از یری  ناممکن بوداِ وضع و محاذات در ارتبواط موادهّ و صوورت    استدحل اقامه شده 
هوای شوهید   آید؛ و با فرض درستی همۀ نکتوه نادرست است، همچناا موجّه به نّر می

مطهرّی، به هر حال، ظاهر سخناا صدرالمتألهین دارای ابهام و ا شکال و نیازمند توجیوه  
ت؛ و اینها همه در اثور تودقیقات و   ای نکات اسو زدوداِ برخی مقدمّات و افزودا ِاره

ملاحّات حکیم سبزواری است. این ملاحّات راه را بر کسوی چووا شوهید مطهّوری     
هایی ِیشتر بَرَد. ظواهر کولام صودرالمتألهین    گشوده تا ایشاا بح  را ارتقا بخشد و گام

البتهّ هماا است که حکیم سبزواری برداشوت کورده، اموّا توجیوه شوهید مطهوّری افو         
 ی گشوده است.جدید

گیرینتیجه
تقریری که صدرالمتألهین از برهاا خویش برای اثبات حرکت جوهری از یری  اثبوات  
تلازم میاا صورت نوعیّه )یبیعتّ و اَعراض و حرکات موجود در جسمِ هماا صورت 

رو، برهاا یادشده در ابهام و سرراستی نیست. ازایننوعیّه، به دست داده است، تقریر بی
 های متفاوتی را سبب گشته است.فیلسوفااِ ِیروِ او واکنشمیاا 

ای که حکیم سبزواری بر این تقریر وارد کرده اعتبار این برهواا  گانه های ِنجاشکال
را مخدوش ساخته، و این نکته را روشن کرده است که برخی از مقدمّاتی که در آا بوه  

نمُاید و لذا رب  و نسوبت ایون   ر میهای دیگر صدرالمتألهین ناسازگاکار رفته با دیدگاه
علّت امرِ متغیرّْ خود نیوز متغیّور   »های او )برهاا از یری  برهاا را با یکی دیگر از برهاا

سازد. این امر یافتن راهی برای بریرف ساختن ابهام از این برهاا و نامعلوم می«ّ است
زواری سوبب اداموه   های حکیم سوب  ساا، نکته سنجیکند. بدینبازسازی آا را یلب می

 یافتن این مباحثۀ علمی شده است.
شهید مطهرّی این برهاا را بر این اسا  که اَعراض و حرکوات یبیعوت از مراتوب    

تر ساخته و بوه  اند  بازسازی و توجیه کرده است. تلاش وی برهاا را قابلِ دفاعیبیعت
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علّیّوت  »وجّوه بوه   رسد ابهامی که هنوز در توجیه ایشاا بواقی مانوده اسوت بوا ت    نّر می
گردد. البتّه این نکته بودین معنوا نیسوت کوه تقریور صودرالمتألهین       بریرف می« تحلیلی

های های شهید مطهرّی به اشکالتابد یا آنکه ِاسخهیی تکلّف، توجیه  مذکور را برمی بی
کند. ظاهرِ تقریر صدرالمتألهین همچنواا در  اعتبار میها را بیحکیم سبزواری آا اشکال

هوای حکویم سوبزواری در    بینوی ها هست؛ و به هر حال، سهم باریرعرض آا اشکالم
 گشوده شدا افقی نو در مسیر این بح  قابل انکار نیست.

هانوشتپی
 

های تجدّد اَعراض و تجدّد امثال با نّریّۀ حرکت جوهری تفاوت اساسی نّریّه . حقیقت آا است که1
هوا  تواا ِوذیرفت آا اسوت کوه آا نّریوّه    ّ. آنچه می13-10، ص1398دارند )ر.ک: شیدانشد، توکلی، 

 بخش نّریّۀ حرکت جوهری شده باشند.الهام
 .69ّص تا،بی آملی، زادهحسن) اندنیز نامیده «مُحاذات و وضع» را برهاا برهاا این. 2

 . 22-5، ص1398. در این خصوص ر.ک: شیدانشد، توکلی، 3

 ؛ هموو، 160-159ص ،5ج ،1981 شویرازی، ) سینا دانسته اسوت . صدرالمتألهین این دلیل را از آاِ ابن4
 . 522ّ-521، ص1391سینا، ؛ قس: ابن82ص ،1422

د برهاا مورد بح  بیاا نکرده اسوت، بلکوه در   . البتّه دو راه سوم و چهارم را حکیم سبزواری در نق5
جایی دیگر، در نقد برهانی از صدرالمتألهین بر اثبات صور مفارق، در توضیح اینکه صودرالمتألهین بوا   

با این همه، این آثار به یبیعوت نسوبت   »گوید کند، میآنکه فاعلیّت  یبیعت نسبت به آثارش را نفی می
و اشاره کرده است. از یر لحا  هم « تعطیل»هایی برای فرار از عنواا راه، به این دو و به «شوندداده می

تواا این دو نکته را اشکاحت دیگری بر دیدگاه صدرالمتألهین در مورد نفیِ فاعلیّت  یبیعت نسوبت  می
 به آثارش قلمداد کرد.

 مبودأ و معواد  در « بالنسّبة إلی المادّة لایُشترطُ البینونةُ بین الفاعل و المنفعل کما في فاعلیةّ الصّورة». عبارت  6
لا شکَّ عندنا في أنّ الهیولی لیست أمراً مبایناً »یافت نشد. شاید این عبارت مقصود حکیم سبزواری باشد: 

ّ. قابول ذکور   265، ص1354)شویرازی،   «في الوجود لعلّته القریبةِ من الصّورة و غیِرها بحسب نفْسِ الأمر
ح  جواهر و اَعراض اسفار، برتأثیر صوورت نوعیوّۀ آتوش در موادّۀ خوود      صدرالمتألهین در ب است که

ّ. همچنوین در  170، ص1375؛ نیز ر.ک: آشتیانی، 324-323، ص5، ج1981تصریح کرده است )همو، 
ای کوه  گفته است: صورت نوعیّه مبدأ آثار و افعالِ جسم است. بنابراین، ابتدا در مادّه شرم هدایۀ اثیریّه
کند و سپس در مادّۀ اشیای مجاورِ خود، مثلاً صورت  آتش نخست مادّۀ ل کرده تأثیر میخود در آا حلو
سوینا،  ؛ نیوز ر.ک: ابون  192، ص1424کند و سپس مادّۀ شیء مجاور خود را )شویرازی،  خود را گرم می

 ّ.277، ص2، ج1375؛ یوسی، 286، ص1379

 بر یب  یر اصطلام، اعمّ از مکاا است.« حیّز. » 7

این اشکال را نیز حکیم سبزواری در نقد برهاا مورد بح  ذکر نکرده است، بلکه در نقود برهواا    . 8
 صدرالمتألهین بر اثبات صور مفارق که در آنجا نیز وی از همین مقدّمه استفاده کرده، آورده است.  
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و ایجواد، مسوتلزم    نیازی از مادّه در فعلبی». مقصود انتهای مقدّمۀ اوّل است که در آنجا بیاا شد که 9
 «.نیازی از مادّه در وجود استبی

اشاره به این نکته هم خالی از فایده نیست که ملاصدرا برای اثبات صوَر مفارق نیز به همین شیوه . 10
یبیعت  هر نوع مبدأ حرکات  آا نوع »رفتار کرده است: در یکی از براهین از این مقدّمه استفاده کرده که 

یبایع جسمانی »ّ و در برهاا دیگر این مقدّمه را به کار گرفته است که 333، ص1375)شیرازی، « است
  ّ.162-161، ص1360)همو، « فاعلِ آثارِ اجسام و موادّ خود نیستند

 که خواهد آمد، این ابهام گویا ناشی از عدم توجّه آگاهانه به علیّّت تحلیلی است.. چناا11

که خواهیم دیدیم، بر آا اشکال کرده است؛ استاد مطهّری چناا کهچناا . از جمله، حکیم سبزواری،12
گفت، از آا دفاع کرده و به اشکاحت حکیم سبزواری ِاسخ گفته است؛ اسوتاد آشوتیانی نیوز مخالفوت     

مورد خوانده و گرچه به ایرادهای وی ِاسخی نداده و و این برهواا را مطواب  بوا      حکیم سبزواری را بی
 ،1378 ؛ همو،170-168ص ،1375 ؛ همو،519ص ،1360 آشتیانی،)انسته است یریقۀ صدرالمتألهین د

؛ علامۀ یبایبایی آا را ناتمام شمرده و گفته است: این برهاا در صورتی تام خواهد بود که اوحًّ 63ّص
حرکتی اشتدادی در کار باشد که حزمۀ یکی از انواع یبیعی باشد و ثانیواً آا حرکوت بورای آا یبیعوت      

یر از این دو امور در موورد انوواع یبیعوی      که هییمقصودبالذاّت باشد نه مقصودبالتبّع، درحالی متحرّک
ّ؛ و استاد جوادی آملی نیز از یر سو، بر برهواا یادشوده   102، ص3، ج1981امکاا ندارد )یبایبایی، 

ن برهاا تمام نخواهد ا شکال کرده )از جمله آنکه تبعیّت جز بر مدارِ علیّّت امکاا ندارد و بدوا علیّّت ای
، 1394های حکیم سبزواری را وارد دانسته است )جوادی آملی، بودّ و از سوی دیگر و ظاهراً و اشکال  

  ّ.277-274، ص3-3ج
که در ادامه خواهد . اگرچه همۀ سخناا ایشاا بر علیّتّ تحلیلی منطب  نیست؛ از جمله اینکه و چناا13

را هماا رابطۀ حالیّتّ و محلیّّت و حلول عرضَ در جوهر  عرضَ از جوهرآمد و وی رابطۀ تبعیتّ 
گوید: ملاک این تبعیّت، رابطۀ میاا مادۀّ جوهری و عرضَ است نه رابطۀ میاا صورت داند و می می

  جوهری و عرَض.
. تقسیم علّت به خارجی و تحلیلی ارتکازاً مورد قبول فیلسوفاا بوده است، امّا بوه سوبب آنکوه در    14

وضوم مورد تأکید قرار نگرفته و جایگاه مشخّص و بایستۀ خود را ِیدا نکرده است، فی بهمباح  فلس
ّ. در تبیوین ایون تقسویم از    286، ص1387گاه علیّت تحلیلی از نّر آناا ِنهاا مانده اسوت )فیّاضوی،   

 ّ. 286-282و ص 55-52ایم )هماا، صهای استاد فیاضّی استفاده کردهنوشته
در واقع، به علیّّت تحلیلی میاا مسافت و حرکت و زماا اعتراف کرده. وی  اسفار درصدرالمتألهین . 15

گفته است: مسافت و حرکت و زماا همه به یر وجود موجودند و عروض آنها بر یکدیگر عروضوی  
ّ 907، ص12، ج1371)مطهوّری،  « عروض تحلیلویِ عقلوی  »خارجی نیست )و به تعبیر شهید مطهّری، 

کند و آنگاه حکم خاصّ هر یر بلکه عقل آنها را تحلیل، و از یکدیگر جدا میاست نه عروض عینیّ، 
، 3، ج1981داند )شیرازی، کند و مسافت را علّت حرکت، و حرکت را علّت زماا میرا بر آا حمل می

تحلیلوی و بواز بوه تعبیور شوهید       ّ. ِیداست که این علیّّت علیّتّی خارجی نیسوت، علیّتّوی  181-180ص
 ّ است.907، ص12، ج1371)مطهّری، « لیّّت عقلیع»مطهّری، 

و بر خلاف آنچه حکیم سبزواری استدحل مورد بح  را  صدرالمتألهین . اگر این نکته درست باشد،16
مواف  با دیدگاه خود در با  ارتباط جوهر و عَرَض، یعنی اینکه عرَََض از مراتب وجود  و انگاشته است
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را کوه  « علّت امرِ متغیّرْ خود نیز متغیوّر اسوت  »که استدحل از یری  جوهر است، اقامه کرده است؛ چناا
علیّّت خارجی است، بر اسا  مبانی مشّائیاا کوه بوه تبواین وجوودی     در آا، « علیّّت»ظاهراً مقصود از 

 جوهر و عرَض معتقدند، استوار ساخته است. 

 تن از علیّّت تحلیلی دشوار است.که ِیشتر اشاره شد، در این صورت )علیّّت قابلیّ، سخن گف. چناا17
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