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 1شکنجه در عصر هخامنشی

 
 برونو یاکوبس 

 2وزیر منبری هٔ ترجم

 
 ۱۳9۸/ ۲/ ۲۲تاریخ دریافت: 

 ۱۳9۸/ ۴/ ۲۵تاریخ پذیرش:  

 

یف »کنوانسیون )ملل متحد( منع شکنجه و دیگر در این مدخل، شکنجه، بنا بر تعر . تعریف

مثابه »رفتار یا مجازات غیر انسانی یا تحقیرکننده« در نظر گرفته شده رحمانه«، به  رفتارهای بی

آمده است: »هرگونه عمل آگاهانه که بر اثر آن درد یا رنج شدیدی )جسمی   ۱.۱ هٔ است. در ماد

ت یا گرفتن اقرار از او یا شخص سوم، اعمال منظور کسب اطلاعا یا روحی( علیه شخص، به

به خاطر عملی که وی یا شخص سومی -شود شکنجه نام دارد. همچنین مجازات شخص 

مرتکب شده یا مظنون به ارتکاب آن است، با تهدید و اجبار و بر مبنای تبعیض از هر نوعی که 

با رضایت و عدم مخالفت مأمور که وارد شدن این درد و رنج به تحریک و ترغیب یا  باشد، هنگامی

شکنجه است«  -منصب دیگر انجام گیردحبدولتی یا هر صا 

 (http://www.un.org/documents/ga/res/39/a39r046.htmتر در مورد این برای بحث گسترده ؛

 هٔ فلسف هٔ از دانشنام( Torture) کنجه ذیل مدخل »شکنجه« تعریف، مقایسه شود با معنای ش

 (. (/https://plato.stanford.edu/entries/torture) استنفورد

آمیز های باستانی پیرامون اعمال خشونتنحو بارزی در گزارششکنجه به  .مشکلات منابع

بیستون است  هٔ های سلطنتی هخامنشی، تنها کتیبشود. در میان کتیبه دم پدیدار میعلیه مر 

 
 ای است از:این مقاله ترجمه .1

Bruno Jacobs, "Torture in The Achaemenid Period”, Encyclopædia Iranica, online edition, 

2017, available at http://www.iranicaonline.org/articles/torture-achaemenid-period (accessed on 

16 March 2017). 
 vazir.menbari@yahoo.comدانشجوی دکتری تاریخ ایران باستان دانشگاه تهران،  .2
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 نسبت به جزئیات تاریخی  که کتیبه کند. از آنجایی  که از کاربرد شکنجه یاد می
ً
های بعدی عمدتا

 ,Jacobs, 2014; Jacobs and Trampedach پدیده، مقایسه شود بااعتنا هستند )در مورد این بی

 دربار  (، :71-602013
ً
این موضوع مطلبی ندارند. نویسندگان کلاسیک، که منبع  هٔ طبیعتا

این  هٔ ترین اطلاعات دربار انداز بیرونی دارند، فعلًا مفصلآیند و چشمدوم به حساب میدست

 موضوع را فراهم آورده
ً
ها متناسب با یک قالب ادبی هستند و از این های آن  گزارشاند. معمولا

 :Rollinger, 2010)  اندهایشان تحت تأثیر بافت ادبی تغییر صورت دادهها و گزارشرو توصیف

ای، آن احکام قضایی است که در دربارهای یکی از نتایج چنین مسئله (.615-559 ,22-62

مثابه اعمال خودسرانه و دلبخواهی مطرح  بهشود و در غالب موارد سلطنتی اتخاذ می

شود، این های مربوط به احکام اعدام دیده مین نتایج، که در گزارششوند. یکی دیگر از ایمی

کنند. این تأکید بر اجرای خشونت اعدام تمرکز می هٔ جای خود مجازات، بر شیواست که به 

آگاهانه است  تواریخرو در (. از همین  :575fRollinger, 2010 ,561)  حاکی از یک تحریف 

آمیز جسمی، که در دربار کرات به اعمال خشونت، به2زیاسی کت پرسیکاویژه در و به 1هرودت

 ,Rollinger  شود، اشاره شده است )مقایسه شود باها نسبت داده میداد و اغلب به ملکهرخ می

94-600; Colburn, 2011: 90-2010: 562.) 
تصویری از یک حاکم شرقی مستبد، خودسر و بیدادگر را در ذهن مجسم   های مذکورگزارش

به  شدههای جنسی تحریفکند که در تمایز با جهان یونانی قرار دارد. همچنین نقشمی

این موارد  هٔ شود، پیش از آن که این مفهوم هنوز شکل گرفته باشد. هماورینتالیسم منجر می

 های مربوط به این رویدادها بپردازیم.به ارزیابی گزارش شود تا با احتیاط بیشتریموجب می
در منابع مربوط به شاهنشاهی هخامنشی،  .ای برای بازجوییمثابه شیوه شکنجه به 

ندرت مورد اشاره قرار گرفته است. یکی از معدود مثابه ابزار بازجویی، به    استفاده از شکنجه، به 

آگاهی یافتن از ها مربوط به کتزیاس است. او نقل میگزارش کند که کورش دوم، که درصدد 

، دامادش 4خترش آموتیسبود، د 3ماد آستواگس هٔ خوردمحل اختفای شاه شکست

کتزیاس در دو جای دیگر نقل   (.Ctes. F 9[1])  هایش را تهدید به شکنجه کردو نوه  5اسپیتاماس

 
1. Herodotus 
2. Ctesias 

3. Astyages 

4. Amytis 
5. Spitamas 
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را شکنجه کرد تا متوجه شود که آیا او   1کند که اردشیر دوم خدمتکاران مادرش، پریساتیس،می

از گزارش  (. Ctes. F27[70] and F29b[19[8.) همسرش، آمستریس، را زهر داده است یا نه

زهردهنده با هدف اقرار گرفتن  2گینگیس ( κισμόςἰα)  کتزیاس روشن نیست که آیا آزار و اذیت

  (. Ctes. F27[70]) عنوان بخشی جزئی از مجازات وی در نظر گرفته شد از او انجام گرفت یا به
بینیم منابع میت بیشتر از آنچه که اغلب در مثابه روشی برای دریافت اطلاعااینکه شکنجه به 

»مجازات  θfra- ی فارسی باستان شود که کلمهبه کار رفته است از این واقعیت ناشی می

 ,DB §§ 8, 55, 63, 64; DNb §2; Lincoln) دهدکردن«، در اصل، معنای »پرسش کردن« می

60; Schmitt, 2014: 177-2013: 259 )  آن، در اک دی، به معنای  هٔ فادو اینکه معادل مورد است

»تحقیق کردن، تحت پیگرد قرار دادن« و همتای عیلامی آن در معنای »فشردن شیره یا روغن 

: کسی را مجازات کردن( به کار رفته است )
ً
  القاب  هٔ دربار ؛ Lincoln, 2007: 88)کسی(« )مجازا

patifrāsa* و frasaka* بسنجید با Tuplin, 2017: 631, n. 41.) 
در این شیوه، شکنجه با هدف بدنام کردن  ای برای مجازات و انتقام.مثابه شیوه کنجه به  ش

 ۱.۱ هٔ گیرد. معادل آن در کنوانسیون منع شکنجه مادمدت قربانی انجام مییا عذاب طولانی

شود؛ حتی اگر آن درد این است: »شکنجه تنها شامل درد و رنج ناشی از مجازات قانونی نمی

  و رنج به
ً
صورت ضمنی یا تصادفی باشد«. اگرچه متصدیان امر در زمان هخامنشیان قطعا

های امروزی مشاهده همچنان که در برخی دولت-اند هایی را مد نظر داشتهمحدودیت

ها از این پس محل بحث نخواهد بود و مجازات بدنی )به عنوان مثال  ، اما محدودیت-شودمی

 شکنجه در  ( Herodotus (III.29) & Ctesias F13[11] ابزدن، مقایسه شود شلاق هٔ دربار 
ً
عموما

 ،۱۳حقوق بشر ملی، ص  برای نهادهای عملی شود. )بنگرید به راهنماینظر گرفته می
http://www.ohchr.org/Documents/Countries/NHRI/Torture_Prevention_Guide.pdf.)  

مثابه اقدامی تنبیهی، از سویی به شکنجه  هٔ های باستانی دربار در خصوص اعتبار گزارش

باید به اهمیت پرداخت غرامت توجه کرد؛ چرا که پرداخت غرامت در عرف حقوقی شرق باستان 

از   (.esp. 612-Rollinger, 2010: 600 ,613-13) شدجایگزین اجرای مجازات شدید بدنی می

انی پیامدهای شدیدی به فان یونمؤل هٔ ها، که به گفتشکنیسوی دیگر باید تصدیق کرد قانون 

 شامل نقض وفاداری یا جرائم 
ً
 قتل-دنبال داشت، معمولا

ً
علیه اعضای خاندان  -عمدتا

 
1. Parysatis 

2. Gingis 
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قبول بود، انتظار هخامنشی بود؛ در این موارد قصاصی دردناک، که به لحاظ اجتماعی نیز قابل  

توانست یرامت نمبخشش نبود و پرداخت غ وجه قابل هیچرفت. چنین جرائم بزرگی به می

بندی کرد که شامل هایی دستهشکنیقانون   هٔ کننده باشد. آن جرائم را شاید بتوان در زمر راضی

بیستون مجازات کرده، یا  هٔ هایی که داریوش یکم در کتیبشوند؛ مانند همان مجازات مرگ می

 حداقل قابل مقایسه با آنها. 

و  1شود چیثَنتَخمهاست: گفته میشکنجه  مشهودی از هٔ بیستون، قطع عضو نمون هٔ در کتیب

 DB) زبان خود را از دست دادند -در مورد فرورتیش-ها، بینی، یک چشم و گوش 2فرورتیش

33-§§ 32.)   
شود مغی که تاج و تخت شاهنشاهی پارس را غصب وار از هرودت، گفته میدر روایتی داستان 

اش های نداشتهست از گوش، ا4تر کمبوجیه کوچک، برادر 3کرد و ادعا داشت که سمردیس

های قابل نمونه  (.Hdt. III.69-70) مشخص شد که قبلًا قطع عضو شده و ادعایش کذب است

 F)  و کتزیاس( I.9.13Anab .)  5کسنُفُن (، III.118, IX.112) مقایسه از قطع عضو در هرودت

9[6], F 16[58]; F 26[14.10] )شود.دیده می 
شد؛ ات آینه به منظور بدنام کردن شخص انجام میص یا به اصطلاح مجاز همچنین قصا

دادند. قطع بدین صورت که عضوی که عمل مجرمانه را انجام داده بود را مورد مجازات قرار می

در این دسته  (،,.I.9.13Anab Xen .) و پای راهزنان، چنانکه کسنفن گزارش داده است دست

. 6اد زبان مردی را، که ]در جریان نبرد کوناکساشود اردشیر دوم دستور دمیگیرد. گفته  قرار می

کرد که دو نفر از دشمنان را مترجم[ نزد برادرش کورش فرار کرده بود و فراتر از این ادعا می

در مورد دیگری، ملکه پریساتیس  (.Ctes. F 26[14.4]) کشته است، با سه سوزن سوراخ کنند

بریزند که ادعا کرده بود کورش کوچک  های یک شخص کائونیدر گوش دستور داد فلز مذاب

در این مورد دشوار  (؛Ctes., F 26[14.10]) کشته است [را ]در جریان نبرد کوناکسا. مترجم

صورت بتوان تعیین کرد که آیا ما با یک نوع آزمون وَر مواجهیم یا با یک مجازات آینه که به 

 
1. Čiçantaxma   
2. Fravartiš 

3. Smerdis 

4. Cambyses 

5. Xenophon 

6. Cunxa 
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er, 2008: 236f.; Rollinger, 23; Bind-acobs, 2009: 121J)  شده گزارش شده استتحریف 

2010: 612 .) 
روزه و کور کردن قربانی، پیش از ذکر آخرین مجازات ]فلز ی دهانویسنده با شرح شکنجه

( عمل هٔ سادیستی )دگرآزاران هٔ ها. مترجم[، درصدد است بر جنبمذاب ریختن در گوش

را پیش   (،Cosی کوس )پزشک، اهل جزیره   1ولونیدسپریساتیس تأکید کند. ملکه آمستریس آپ

این دو نمونه افراط،   (.Ctes. F 14[44]) از زنده به گور کردن به سبب جرمش دو ماه شکنجه کرد

 جزو همان نقش
ً
ای است که شدههای جنسیتی تحریفکه به زنان نسبت داده شده، مسلما

 د کرد.های مشکوک تاریخی برخور مثابه گزارش ها بهتر ذکر آن رفت و باید با آن پیش
  هٔ در دور  ( uzmayāpati kar به چهار میخ کشیدن )فارسی باستان: به چهار میخ کشیدن. 

مستند شده است. افعالی که  (DB §§ 32, 33, 43, 50) بیستون  هٔ خوبی در کتیبهخامنشی، به

سختی نفس کشیدن/ گرفت، »بهمیدر زبان یونانی برای توصیف این عمل مورد استفاده قرار 

هر دو  (.Hdt. IX.78 مثالعنوان  « بودند )به3و »به چوب آویختن/ به چوب بستن «2خفه شدن

ها را در معنی »مصلوب کردن« نیز قرائت کرد. شود آن قدری مبهم هستند که می فعل به

IV.43, VI.30, III.15 ,9) اند از هرودتهای دیگر برای به چهار میخ کشیدن عبارتگواهی

VII.194،) کتزیاس ([6], F 14[39 & 45], F 16[66], F 26[12.7]F 9و ) ( 6.11عزرا .) 
های متأخر آشوری، برجستهویژه در نقشهای پیشین، بهبه چهار میخ کشیدن در دوره

مبنی بر اینکه   4اگر گزارش آریان،  (.fig. 1-Jacobs, 2009: 134 .36-3)  کرات تصویر شده استبه

,.Anab Arr .)  پارسیان به دار آویخت، موثق باشد  هٔ شیو)= اردشیر پنجم( را به    5اسکندر بسوس

IV.7.4،)  هخامنشی مورد استفاده بوده است.  هٔ توان گفت این روش اعدام در سراسر دور می

روش به مرد؛ اما در کردند، وی بر اثر خفگی تدریجی میزمانی که فرد مجرم را مصلوب می

 شدا به سبب عفونت خون کشته میچهار میخ کشیدن، وی یا به خاطر خفگی تدریجی ی
(8-Jacobs, 2009, pp. 137.) 

 
1. Apollonides 

2. anastaurizein 

3. anaskolopizein 

4. Arrian 

5. Bessus 
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مثال عنوان های آشوری گواهی شده است )به  خوبی در تمثال پوست کندن به   . پوست کندن

تر شرق نزدیک دارد. قدیمیعنی ریشه در سنت  (،Barnett / Lorenzini, 1975: Pl. 81 نک

 ,F 9[6], F 9a) گیرندارد، از کتزیاس سرچشمه میهخامنشی، در اکثر مو هٔ ها برای دور گواهی

F 16[66], F 26[17.7]  ؛Hdt. V.25.)  قلبی   هٔ کندند، در اثر سکتزمانی که فرد محکوم را پوست می

 (. acobs, 2009: 140J) شدهای باکتریایی کشته میو عفونت 1هیپوترمی هٔ یا در نتیج
شد، قربانی بر اثر سوختن  پوستش کشته میاعدام، که در آن    هٔ این شیو  در خاکستر افکندن. 

 9.2) 2رومی، ولاریوس ماکسیموس، هٔ و نویسند( F 15[50, 52, 53], F 16[63])  توسط کتزیاس

ext.6  46  در خصوص تفسیر این متن، نک؛-Jacobs, 2009: 144)،   هخامنشی گواهی   هٔ برای دور

خبر مورد تردید واقع شده است، عنوان یک منبع  که شخصیت کتزیاس به    از آنجایی  شده است.

ویژه آنکه در سنت به  (؛Rollinger, 2010: 610-13) اعدام تردید کرد هٔ باید در کاربرد این شیو

بعی، که مربوط رسد منحال به نظر میتر شرق نزدیک، از این روش یاد نشده است. بااینقدیم

گزارش کشته شدن  دهد:به تاریخی متأخر است، شاهدی برای این شیوه به دست می

همچنین  ؛13.5Makk 2 .ق.م ) 163سلوکی در سال  4به دست آنتیوخوس پنجم 3منلائوس

 (. ,Ibis Ovid 313-14 هٔ مقایسه شود با اشار 
نقل کرده است. (  F 14[34]F & [16]26)  . این نوع اعدام را فقط کتزیاس5در خمره انداختن 

 .Artax) کندعنوان مأخذ خود نقل میهطبق این توصیف مشروح، که پلوتارک از کتزیاس ب

7 = Ctes. F 26[16]-16.2،) داشتند و ترکیبی دانیم که محکوم را بین دو خمره ثابت نگه میمی

ریختند. از آن را روی صورتش میخوراندند، همچنین مقداری  ذره به او میاز شیر و عسل را ذره 

کردند. شدند و تولید مثل میمستقر میها در آنجا  شد؛ مگسها میاین کار باعث جذب مگس

پذیر شد که در آن مدفوع و ادرار پوست را آسیبجسمی آغاز می هٔ در نتیجه، فرایند تجزی

م در اثر تشنج عفونی العاده طولانی  رنج و عذاب، فرد مجر فوق هٔ بعد از یک دور  ساخت.می

 
1. Hypothermiaم[ طبیعی دمای بدن. کاهش غیر ؛[ 

2. Valerius Maximus 
3. Menelaus  
4. Antiochus V 

 نک .]م[ اند.(« هم ترجمه کردهthe Torture of the Boatsها )قایق آن را »شکنجهٔ  .5

Llewellyn-Jones, L./J. Robson 2010: Ctesias’ History of Persia: Tales of the Orient, Translated 

with Commentaries by Lloyd Llewellyn-Jones and James Robson, London/New York: 207. 
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ای اصلًا اعمال شده که چنین شیوهدر مورد این  (.Jacobs, 2009: 126-7  مُرد )مقایسه شود بامی

لینکلن، با   (.,Rollinger, 2010: 610-248 2008: Binder ;49-13است یا خیر، تردید وجود دارد )

اوستایی، احتمال داده است که این اشاره به ارتباط فساد و گندیدگی با گناه در متون سنت 

:Lincoln, 2009: -96, 137-85 Lincoln, 2007 ;38شکنجه از لحاظ تاریخی معتبر باشد ) هٔ شیو

درستی، ارتباط دین زردشتی با هخامنشیان را مورد تردید قرار داده است کالبرن، به  (. 62-161

(90-Colburn, 2011: 88.)    تواند خود دلیلی برای مشروح می  از سوی دیگر، انسجام این توصیف

 اعتبار آن باشد.
 گور کردن، به به زنده  هٔ شیو کتزیاس از اعدام به گور کردن. بهزنده 

ً
عنوان عملی که منحصرا

 Fخواهی است )دهد. در بیشتر موارد، غرض کین رفت، گزارش میها به کار میتوسط ملکه

14[44], F 15[56].) هیچ دلیل موجهی دستور داد ه کمبوجیه بیدهد کهرودت گزارش می

عنوان یکی از موارد  وی از این عمل به (؛III.35گور کنند ) بهپارسی را زنده  هٔ زاددوازده نجیب

 کند.متعدد برای اثبات »جنون« کمبوجیه یاد می

 هٔ نتیجکند، زنده به گور کردن  در دو مورد دیگری که هرودت بیان می  شکنجه در بافت دینی؟

ها به تبع آداب و مراسم دینی دانسته شده عمل مجرمانه نیست؛ بلکه رنج کشیدن قربانی

سان آمستریس، همسر خشایارشا، برای قدردانی از خدای زیر  زمین، که به او عمر بدین است.

 گور کنند به طولانی عطا کرده بود، دستور داد چهارده تن از فرزندان اشراف پارسی را زنده
(Hdt. VII.114.) گوید که، در جریان لشکرکشی خشایارشا به هرودت در همان فصل و بند می

گور کرد. منابع به « )شهری یونانی در تراکیه( زنده 1دختر را در »نُه راه 9پسر و  9 یونان، مغ

 کنند.اصلی این گونه روایات را به هیچ وجه تأیید نمی
 مجبور بودند کار در طی آن غلامان و تبعیدی باری کهاوضاع مصیبت شرایط زجرآور؟

ً
ها غالبا

زده چهارهزارنفره از اسرای یونانی داغ  هٔ ک دستکنند تا حدودی متفاوت است. توصیف حرکت ی

(، بسیار Curt. V.5.5-7شده به سمت اسکندر، در هنگام پیشروی به تخت جمشید )و مثله

آمیز از تواند بازتابی اغراقدر عین حال، میدهنده و از لحاظ انتقادی غامض است؛ اما تکان 

ترین یافته به پاییند خواربار تخصیصرسآمیز  کاری باشد. به نظر میشرایط سخت و خشونت

نامیده   libap که با اصطلاح ،NN 1700 & 1848-PF مثال درعنوان  نیروی کار  مذکر )به هٔ رد

 
1. Ennea Hodoi 
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حداقل  هٔ مقدار بسنده کمتر بوده است )دربار از  ،(Henkelman, 2003: 103-10 شوند؛می

آپرگیس، با توجه به الواح باروی  (.Foxhall & Forbes, 1982: 38-39 دستمزدهای کارگران، نک

سال، ویژه در میان مردان بزرگومیر، بهتخت جمشید، به این باور رسید که دلیل نرخ بالای مرگ

مقایسه شود با ملاحظات  ؛,Tab. 3-132 2000: Aperghis ,36- 4همین مسئله بوده است )

 هٔ رجاعات پراکنده دربار که ا Henkelman 2012Jursa, 2008: 410f. & n. 157 ; یمحتاطانه 

ای از دشواری بسیار زیاد کار نمونه شوند(.تخصیص بذر به کارگران وابسته را متذکر می

انجام کار مهلک در معادن قیر  های اهل اریتره است که وادار بهاجباری، وضعیت تبعیدی

 (.Hdt. VI.119شده بودند ) 1حوالی آردریکا
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