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 چكيده

از  های اخیر در بسیاری از کشورها واست. نرخ  لاق در سال روانشناختیاقتصادی و  - لاق یک پدیده اجتماعی، با پیامدهای منفی اجتماعیزمينه: 

     ا باشد.زتواند به عنوان نخستین گام در جهت پیشگیری از این واقعه آسیب لاق می جمله در کشور ما افزایش چشمگیری یافته است. بررسی علل

آماری این پژوهش، جامعهروش: ای و علل مؤثر بر  لاق از دیدگاه متقاضیان  لاق انجام گرفت. با هدف  بررسی عوامل زمینه : این پژوهشهدف

گیری در نفرند که به روي نمونه 900تهران و یک مجتمع در شهر یزد بودند. گروه نمونه شامل کنندگان به دو مجتمع قضایی خانواده در شهر مراجعه

سؤال بر اساس  21دسترس انتخاب شدند. ابزار پژوهش، پرسشنامه )فهرست مشکلات زناشویی( محقو ساخته است که شامل ا لاعات جمعیت شناختی و 

بندی عوامل  لاق بر اساس تحلیل عاملی بود. های توصیفی و دستهاضر، استفاده از آمارهمشکلات شایع بین همسران است. روي آماری پژوهش ح

ی درصد پیش از ازدواج درباره 10اند؛ بیش از دهند. بیش از نیمی از افراد، دوره نامزدی نداشته: اکثریت متقاضیان  لاق را زنان تشکیل میهايافته

سال زندگی  0درصد کمتر از  00بودند؛ بیش از  رصد علیرغم مخالفت والدینشان مبادرت به ازدواج کردهد 91بودند؛ حدود  همسرشان تحقیو نکرده

این دلایل، از تحلیل  بندیبودند. همچنین به منظور کشف و دسته درصد برای حل مشکلاتشان از دیگران کمک خواسته 01مشترك داشتند و فقط 

شترك ی پایانی زندگی متوان در سه عامل پیش از ازدواج، در حین ازدواج، و دورهداد که همه دلایل  لاق را میعاملی اکتشافی استفاده شد. نتایج نشان 

ت بندی نمود.این سه عامل عبارتند از: اول عامل علاقه به خانواده؛ دوم: عامل رضایت جنسی، دغدغه تکرارازدواج ؛ سوم: ازدواج تحمیلی، مددسته

های مناسب از ازدواج و نیز عدم مهارت کافی در تنظیم روابط زناشویی منجر به ایجاد مشکلات توان گفت که فقدان آگاهیمی گيری:نتيجه ازدواج.

آموزشی  هایتواند با توجه به مهمترین دلایل  لاق، راهکارهایی را برای تدوین برنامهگردد. نتایج این پژوهش میجدی و شرایط نامساعد زندگی می

  لاق، عوامل،  تحلیل عوامل دلایل  لاق واژه كليدها:های جوان فراهم نماید. ها مخصوصاً زوجبرای همه زوج
Background: Divorce is considered as a event with social – economic and psychological consequences. In the recent 

years, the rate of divorce increased in many countries and in our country. Studying the reasons of divorce is the first step 

for prevention of this pathological events. Aims: the aim of current research was investigating the factors and causes of 

divorce from point of couple’s view that had referred to judicial courts. Mothod: The sample contained 314 persons 

who were selected according to the convenience sampling procedure. The questionnaire contained demographic and 

checklist of marital problems of couples with 28 items was made by authors of this article. The method was descriptive 

and classifying the problems with factor analysis. Reaults: women were the majority of divorce requesting; more than 

half of the persons had not the candidate period; more than %65 of persons had not any investigation about their spouses 

before marriage. About %30 of persons married in spite of disagreement of their parents. More than %55 of persons had 

lived together less than 5 years; only %16 of couples had sought help from other for solving their marital problems. For 

classifying divorce factors, exploratory factor analysis revealed 3 factors as follows: First, interesting to family; second, 

sexual satisfaction-preoccupation with new marriage in future; third, imposed marriage-duration of marriage. 

Conclusion: The results showed that lacking enough information necessary for marriage in couples and lacking marital 

skills for managing marital relationship, may cause important problems and maladaptive situation of living for couples. 

Finding of this research can be useful for giving guidance for especially  new married couples, and all spouses. 
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 مقدمه

ی کشورهای جهان افزایش  لاق در همه های اخیر، آماردر سال

یافته است؛ که این امر همراه با کاهش تقبیو آن بوده است. بدیهی 

است که میزان  لاق، شاخص کامل شکست و ناکامی در ازدواج 

نیست، زیرا اولاً آمارهای  لاق، شامل  لاق عا فی نیست؛ به علاوه 

که از هم جدا افرادی که از ازدواجشان راضی نیستند، ممکن است 

نشوند و به دلایل بسیار متفاوت، یک ازدواج ناموفو را تداوم ببخشند 

(.  لاق با تنیدگی، دوسوگرایی، دودلی، تردید به خود 0910)گیدنر، 

و عدم یقین، حتی زمانی که  رفین قبول دارند که این رابطه را دیگر 

زندان فرتوان نگه داشت، همراه است. وقتی پای فرزندان، بویژه نمی

آید، تصمیم در این مورد به کاری بسیار دشوار و خردسال به میان می

شود. در واقع تصمیم به  لاق، یکی از دردناکترین سخت مبدل می

هایی است که فردی بزرگسال باید آن را اتخاذ کند تصمیم

(. واقعیت این است که سرخوردگی 0930)گلدنبرگ و گلدنبرگ 

افتد، بلکه به مرور زمان احساسات تفاق نمیاز ازدواج، به یکباره ا

دهد. به نظر مثبت، جای خود را به احساسات منفی و خصمانه می

(، این فرآیند دارای سه مرحله است؛ در اولین مرحله، 0331کرستن )

شود. افکار یکی از  رفین احساس آزردگی، خشم و ی س ایجاد می

اری فتار او، آن رفتشود، زیرا ربر صفات منفی دیگری متمرکز می

نیست که دیگری انتظار داشته است. در مرحله دوم، احساس آزار و 

یابد؛ در این مرحله، سرزدن رفتارهای منفی برای خشم افزایش می

 رفین بتدریج عادی شده و افزایش بی تفاوتی توسط آنان بیشتر 

که نند کشود. در این مرحله یکی از  رفین یا هر دو به این فکر میمی

ی سوم یا پایانی، احساس به زندگی مشترك خاتمه دهند. در مرحله

درماندگی و بی تفاوتی افزایش یافته و برعکس احساس امید و اعتماد 

یابد. افکار زوجین در این مرحله به  ور عمده بر موضوع کاهش می

شود. ی انجام آن متمرکز میخاتمه دادن به ازدواج و تعیین نحوه

وهله به عنوان آخرین تلاي برای نجات ازدواجشان یا برخی در این 

دریافت کمک برای چگونگی پایان دادن به آن به مشاوره روی 

، کماکان به آورند. پس از جدایی نیز همسران شکست خوردهمی

ود دهند؛ تا بیش از پیش ختمرکز بر صفات منفی یکدیگر ادامه می

های نظریه (.0331تن، شان متقاعد سازند )کرسرا به درستی تصمیم

پردازند؛ در و ناسازگاری زوجین می متعددی به تبیین سازگاری

؛ به نقل از ناکنزنی و دنتن 0313ی اجتماعی )لوینگر، ی مبادلهنظریه

(. فرض بر این است که احتمال دوام ازدواج به سه عامل بستگی 2111

و  انیدارد. اول، جذابیت یا کشش متقابل که منجر به ایمنی هیج

شود. دوم، وجود موانعی برای ترك یا رها کردن رضایت جنسی می

ازدواج، مانند فشارهای اجتماعی و مالی و سوم، عدم وجود جایگزین 

دلخواه، یعنی فرد بر این تصور است که با جدا شدن از همسري 

تواند با فرد دلخواه دیگری ازدواج کند. بالعکس، وجود جاذبه نمی

نع جدایی و امکان انتخاب جایگزین دلخواه پس از اندك، فقدان موا

دهد. بر خلاف نظریه مبادله جدایی، احتمال وقوع  لاق را افزایش می

ها ها، موانع و جایگزینهای افراد از جذابیتاجتماعی که بر ادراك

کند. نظریه رفتاری نگری یک موضع بین فردی اتخاذ ت کید می

ضایت زناشویی به مبادله رفتارهای کند، و بر این باور است که رمی

شود. فرض زیر بنایی این دیدگاه این آشکار بین زوجین مربوط می

است که مبادله رفتارهای مثبت و پاداي دهنده رضایت زناشویی را 

ضایت کننده رکه رفتارهای منفی و تنبیهکند، در حالیتقویت می

دیدگاه  (. این0331دهد )ویس و هی من، زناشویی را کاهش می

رکز افتد متمعمدتا بر رفتارهایی که در زمینه حل مس له اتفاق می

های غیرپریشان های پریشان در مقایسه با زوجاست، که در آن زوج

احتمال بسیار دارد که درگیر رفتارهای منفی متقابل بشوند. اگر چه 

دست  های قابل توجهی بهپیوند بین رفتار و رضایت زناشویی حمایت

است. همچنین این دیدگاه مطرح است که احتمالاً متغیرهایی  آورده

غیر از رفتار، با رضایت زناشویی ارتباط دارند.کارنی و برادبوری 

ی بین رفتارها و رضایت زناشویی را با در نظر گرفتن ( رابطه0330)

گیرند، اسنادهایی که زوجین در ارتباط با رفتارهای آشکار به کار می

رود که این فرآیندهای شناختی . اگر چه گمان نمیاندگستري داده

ود که شمستقیماً با رضایت زناشویی ارتباط داشته باشند، اما تصور می

آنها بر رفتارهای تعاملی مثبت و منفی مؤثرند، که آنها به نوبه خود بر 

 گذارند. درباره علل  لاق پژوهشمی ت ثیرکیفیت روابط زناشویی 

نها اند که به برخی از آاری را برجسته ساختههای مختلف عوامل بسی

درصد  0/31دهد که شود. نتایج یک پژوهش نشان میاشاره می

ی هایها و مخالفتکنند که بین آنها عدم توافوزوجین گزاري می

کنند که ماهی یک بار یا بیشتر دچار وجود دارد. بیشتر آنها اعلام می

(. 0332کسلر و شیلینگ، شوند)مک گناگل، کشمکش و تعارض می

از آنجا که عدم توافو و تعارض اساساً غیرقابل اجتناب است. آنچه 

ی مدیریت و حل و فصل آنهاست؛ این نکته یابد، نحوهاهمیت می

ت. های موفو و ناموفو اسهای اساسی بین زوجبیانگر یکی از تفاوت

 نفر مطلقه سوئدی حاکی 001چنانکه نتایج یک پژوهش دیگر روی 
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های مختلف، مهمترین دلیل  لاق در نیمی از از این بود که تعارض

( جالب اینکه برخلاف 0333این افراد بود )وندزبی و اسوی دین، 

جاد های ایرسد که  بیش از نیمی از تعارضتصور عمومی، به نظر می

 های موفو این استشده بین زوجین اساساً قابل حل نیست، هنر زوج

شکل اند که محلی یافته اند، یعنی آموختهها راهضکه برای این تعار

شان را نسبت به آن حفظ را در جای خود نگاه دارند و شوخ  بعی

ها از عوامل زیربنایی، (. برخی از تعارض0333کنند)گاتمن و سیلور، 

(. به نظر 2119یعنی مسائل شخصیتی ناشی می شوند)آماتو و پریوت، 

 ها به حسابمل نیمی از جداییاین محققان مشکلات شخصیتی عا

و  ی ناسازگاریبینی کنندهها که پیشآید. از جمله این ویژگیمی

 911 لاق است، روان رنجورخویی است. در یک پژوهش  ولی، 

سال مورد بررسی قرار گرفتند. نتایج نشان داد که وجود 0زوج،  ی 

رتبط العه مروان رنجور خویی در ابتدای مطالعه، با جدایی  در پایان مط

(. در یک پژوهش دیگر که گروه نمونه آن 0311بود)کلی و کونلی، 

نفر مطلقه بودند، بیشترین دلایلی که این افراد برای فروپاشی  211

کردند، عبارت بودند از عدم وفاداری زندگی مشترکشان ذکر می

همسر، عدم تفاهم و ناسازگاری، اعتیاد به الکل یا مواد مخدر و رشد 

جدایی و بیگانگی. این افراد اغلب  رف مقابل را مقصر می احساس 

دانستند تا اینکه خودشان را مقصر بدانند. هم زنان و هم مردان اذعان 

کردند که زنان بیش از مردان احتمال دارد که آغازگر  لاق می

باشند، سازگاری پس از  لاق در افرادی که علت  لاق را به خود 

د )آماتو دادند، بهتر بوعوامل بیرونی نسبت می رابطه و نه به خودشان یا

 (. 2119و پری وی تی، 

های مطلقه، بلکه در یک پژوهش جالب که نمونه آن نه زوج

اند، نتایج قابل توجهی به دست آمد. در این متخصصین این حیطه

عضو انجمن خانواده درمانی آمریکا خواسته شد تا  201پژوهش از 

 ها را به ترتیبزاترین حیطهان، آسیبشایبراساس تجارب حرفه

ای که توسط متخصصین معین شدند حیطه 01اهمیت معین کنند. 

. توقعات غیرواقع گرایانه از 2. مشکلات ارتبا ی 0عبارت بودند از: 

. مشکلات شخصیتی جدی             0. جنگ قدرت 9ازدواج و همسر 

عدم ابراز  .1. فقدان احساس محبت و عشو 1ها . تعارض نقش0

. مشکلات جنسی)چیس و الری، 01. خیانت و3. الکلیسم 1عوا ف 

0310.) 

های در یک پژوهش داخلی که به بررسی علل  لاق در دادگاه

راوانی به ترتیب ف شدهخانواده تهران پرداخته است، مهمترین علل بیان 

. بیماری های روانی 2های ارتبا ی . عدم وجود مهارت0عبارتند از: 

های . تفاوت1پذیری . عدم مسئولیت0. اعتیاد 0عدم بلوغ فکری . 9

. دخالت 3. مشکلات اقتصادی 1. وجود شخص دیگر 1فرهنگی 

 (.0931. ضرب و شتم)هنریان و یونسی، 01ا رافیان و 

؛ 0913 ؛ سعادتی و دیبایی،0912های دیگر)مثلا قطبی،در پژوهش

ت آمده که نشاندهنده ( نتایج دیگری به دس0931 مشکی و همکاران،

این است که نتایج تحقیقات خارجی و داخلی بسته به محل و نوع 

یل توان گفت که در زمینة  لاق، به دلنمونه متفاوت است، بنابراین می

تعدد متغیرها و تعداد اندك تحقیقاتی که در ایران انجام شده، هنوز به 

-، نرسیدهر باشدپذیری قابل قبولی برخوردانتایج جامعی که از تعمیم

ای هایم، براین است که این پژوهش با هدف شناخت بهتر علل و زمینه

نداز ا لاق، بخصوص از دید متقاضیان انجام شده تا بلکه بتواند چشم

های بسیار متعددی را که منجر به  لاق تری، از عوامل و زمینهروشن

 شود، فراهم آورد. می

 روش

لیلی است که در آن به مطالعه این پژوهش از نوع توصیفی و تح

آماری این پژوهش عوامل مؤثر بر  لاق پرداخته شده است. جامعه

داری هستند که برای درخواست  لاق به دو کلیه زوجین مشکل

مجتمع قضایی خانواده در دو منطقه جنوب)شهید محلاتی( و شمال 

)ونک( تهران و نیز یک مجتمع قضایی خانواده در شهر یزد مراجعه 

نفر از مجتمع قضایی  020کرده بودند، نمونه پژوهشی این مطالعه تعداد 

نفر از مجتمع قضایی خانواده ونک و نیز  012شهید محلاتی، تعداد 

نفر از مجتمع قضایی خانواده شهر یزد بودند که به شیوه در  11تعداد 

دسترس انتخاب و پرسشنامه را تکمیل کردند. خلاصه ا لاعات 

 گزاري شده است. 0افراد و همسران آنها در جدول مربوط به این 

ابزار پژوهش، پرسشنامه محقو ساخته است که شامل ا لاعات 

سؤال درباره ابعاد مختلف زندگی  21جمعیت شناختی و نیز ارائه 

زناشوئی است. که بر اساس تحقیقات قبلی و با توجه به فرهنگ و 

 ت .این سؤالاتمشکلات مرسوم بین زوجین ایرانی  راحی شده اس

نفر از اساتید روانشناس و آشنا با مسائل خانواده ارائه  0پیش از اجرا به 

از  توان گفت کهشد و نظرات اصلاحی آنان منظور شد. بنابراین می

درستی آزمایی محتوا و صوری قابل قبولی بر خوردار است. آلفای 

ست به د %12کرونباخ،  با روي همسانی درونی محاسبه شد و عدد 

 آمد که گویای قابلیت اعتماد بالای سؤالات است. 
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 مشخصات جمعیت شناختی پاسخگویان و همسران آنها. 0جدول

محل درخواست 

  لاق

دادگاه شهید 

 محلاتی
     کل شهر یزد دادگاه ونک

020 (1/93) 012 (0/92) 11 (1/21) 900     

 جنسیت پاسخگویان
       زن مرد

31 (2/90%) 201 (1/11%)       

 سن پاسخگویان
 00بالای  01-01 00-00 91-01 90-90 21-91 21-20 21زیر 

 (%0/0) 09 (%1/2) 1 (%1/0)00 (%1/01) 90 (%3/01) 09 (%0/21)19 (%3/23) 30 (%0/0نفر) 00

 میزان تحصیلات
   بیان نشده فوق لیسانس و بالاتر فوق دیپلم و لیسانس دیپلم سیکل ابتدایی

00 (0/0%) 91(0/00%) 019(0/21%) 12(29%) 0(1/0%) 10(0/21%)   

 شغل پاسخگویان
   بیان نشده بیکار دانشجو خانه دار کارمند آزاد

11(1/20%) 10(1/21%) 021(1/01%) 00(1/0%) 1(2/2%) 90(3/3%)   

 سن همسر
 00بالای  01-01 00-00 91-01 90-90 21-91 21-20 21زیر 

 (%1/1)20 (%0/9)00 (%0/1)29 (%9/00)00 (%2/01)00 (%2/20)11 (%0/20)11 (%9/0نفر)0

 شغل همسر
  بیان نشده بازنشسته بیکار دانشجو خانه دار کارمند آزاد

001(3/91%) 19(0/21%) 00(2/01%) 01(2/9%) 91(1/3%) 1(3/0%) 90(0/00%)  

میزان تحصیلات 

 همسر

  بیان نشده فوق لیسانس و بالاتر فوق دیپلم و لیسانس دیپلم سیکل ابتدایی بیسواد

3(3/2%) 20(1/1%) 91(0/02%) 11(1/20%) 01(2/01%) 1(1/2%) 010(3/90%)  
 

 

 های توصیفی پرسشنامه. ارائه یافته2جدول

 

 چگونگی آشنایی

 بیان نشده همکار یا هم دانشکده همسایگی یا هم محله ای رابطه دوستی رابطه فامیلی معرفی دیگران

021 (0/01%) 11 (1/20%) 01(9/00%) 09(1/09%) 20(0/1%) 0(9/0%) 

 فرد متقاضی  لاق
    هردونفر مرد زن

210 (9/10%) 10(1/21%) 00(00%)    

 نوع ازدواج
    ذکر نشده اجباری اختیاری

210(9/11%) 02 (0/09%) 0(9/1%)    

 داشتن دوران نامزدی
    ذکر نشده خیر بله

021 (0/01%) 011(9/01%) 1(1/2%)    

 ازدواجتحقیو پیش از 
    ذکرنشده خیر بله

39(1/23%) 210(9/12%) 01(0/0%)    

 حضانت فرزندان پس از جدایی
   بدون پاسخ هر دو پدر مادر

11(9/01%) 00(0/23%) 0(3/9%) 02(1/1%)   

 داشتن فرزند
     خیر بله

091(1/09%) 011(9/01%)     

 تعداد فرزندان
  کل فرزندچهار  سه فرزند دو فرزند یک فرزند

13 99 21 1 091(19/09%)  

 علاقه به همسر در هنگام ازدواج
 بدون  پاسخ خیلی زیاد زیاد متوسط کم اصلاً

01(2/01%) 01(0/0%) 00(2/01%) 03(1/01%) 021(0/01%) 0(19%) 

 علاقه همسر به شما در هنگام ازدواج
 بدون  پاسخ خیلی زیاد زیاد متوسط کم اصلاً

91(0/00%) 01(1/0%) 00(0/01%) 13(2/20%) 020(0/91%) 0(1/0%) 

 علاقه به همسر در حال حاضر
 بدون  پاسخ خیلی زیاد زیاد متوسط کم اصلاً

020(0/93%) 02(0/09%) 00(9/00%) 23(2/3%) 90(1/01%) 01(1/02%) 

 موافقت خانواده با ازدواج شما
    نمیدانم خیر بله

201(0/3%) 30(3/23%) 9(0%)    

    نمیدانم خیر بله موافقت خانواده همسر با ازدواج شما
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201(13%) 00(2/01%) 02(1/9%)    

 موافقت خانواده شما با جدایی
   بدون پاسخ نمیدانم خیر بله

032(0/10%) 11(0/20%) 02(1/9%) 99(0/01%)   

 حمایت خانواده از شما پس از جدایی
   بدون پاسخ نمیدانم خیر بله

200(2/11%) 00(0/01%) 01(0/0%) 23(2/3%)   

 نوع حمایت
   بدون پاسخ هردومورد مالی عا فی

90(3/3%) 0(1/0%) 010(1/01%) 30(3/23%)   

 موافقت همسر با جدایی
   بدون پاسخ نمیدانم خیر بله

011(0/01%) 011(1/90%) 01(2/9%) 21(3/1%)   

 وجود سابقه  لاق در خانواده
    نمیدانم خیر بله

10(1/22%) 209(0/11%) 91(0/3%)    

 مدت زمان زندگی مشترك
 بدون پاسخ سال 21بیش از  سال 21الی  00 سال 01الی  1 سال 0ا الی  کمتر از یکسال

01(00%) 021(1/01%) 00(2/01%) 03(1/01%) 22(1%) 0(9/0%) 

 (%011)900 (%1/31)901 (%1/30)211 (%3/12)223 (%1/00)010 (%00)01 درصد تراکمی زندگی مشترك

 نحوه تلاي برای حل اختلافات
 کل بدون پاسخ تلاي نکردم خودم تلاي کردم کمک گرفتن از دیگران کمک گرفتن از اقوام

10(1/22%) 01(01%) 33(1/90%) 01(2/01%) 91(1/00%) 900 

 چگونگی رابطه جنسی
 کل بدون پاسخ عالی خوب متوسط بد

900(0/91%) 11(0/20%) 10(20%) 29(2/1%) 90 900 

در صورت بد بودن رابطه جنسی چه 

 کسی مقصر است

   کل هردو همسرم خودم

20(3/01%) 30(2/10%) 09(1/3%) 092   

 رابطه شما با خانواده همسرتان
 کل بدون پاسخ عالی خوب متوسط بد

11(0/03%) 03(1/01%) 001(0/91%) 91(1/00%) 01(1/02%) 900 

 رابطه همسرتان با خانواده شما
  بدون پاسخ عالی خوب متوسط بد

30(2/91%) 10(1/29%) 12(0/21%) 20(1/1%) 00(09%)  

 داشتن ازدواج قبلی
   کل بدون پاسخ خیر بله

23(2/3%) 211(0/11%) 1(119/1%) 900   

 قصد ازدواج مجدد داشتن
  کل بدون پاسخ نمیدانم خیر بله

090(1/02%) 010(2/02%) 00(1/0%) 0 900  

 موافقت خانواده همسر با جدایی
   بدون پاسخ نمیدانم خیر بله

001(1/00%) 30(3/23%) 02(0/09%) 91(0/02%)   
 

 

 هاها و يافتهداده

(، جنسیت متقاضیان  لاق: 2)جدول 2در ارتباط با سؤال شماره 

( هردو %00نفر) 00( و %9/10نفر زن) 210(، %1/21)نفر مرد  10

، های بسیاری ازجمله )سوینیها با یافتهاند. این یافتهمتقاضی  لاق

( هماهنگ است که به  ور 2111؛ کالمیجین و رایت پورمن، 2112

 دهند که درمعمول زنان حدود دوسوم متقاضیان  لاق را تشکیل می

به  اً همین نتیجه بدست آمد. در پاسخگروه نمونه این پژوهش نیز تقریب

اند که ( اعلام کرده%0/09نفر) 02سؤال درباره نوع ازدواج، 

تواند موجب یک نگري ازدواجشان اجباری بوده که این مس له می

منفی اولیه نسبت به  رف مقابل شده و در نهایت نیز منجر به  لاق 

ار شده شود، چنانکه در این پژوهش در بخش تحلیل عوامل آشک

 %9/01نفر) 011)داشتن دوران نامزدی(،  0است. در پاسخ به سؤال

که داشتن دوران اند، درحالیاند که دوران نامزدی نداشتهاظهار داشته

تواند در افزایش شناخت  رفین نسبت به یکدیگر مؤثر و نامزدی می

تواند خطرپذیری ازدواج را مفید باشد، و فقدان دوران نامزدی می

باشد.  بینی کننده  لاقش داده و در نهایت نیز یکی از عوامل پیشافزای

( یعنی نزدیک به %9/10نفر) 210در ارتباط با تحقیو پیش از ازدواج 

اند که پیش از ازدواج درباره همسرشان دوسوم افراد اعلام کرده

ای به این مهمی چرا اند. سؤال این است  که در مس لهتحقیو نکرده

ن باشد که تواند ایگرفته است. یک پاسخ احتمالی میتحقیو صورت ن
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وقتی  رفین در دام احساسات تند و آتشین گرفتار می شوند، دیگر 

ماند که ثمره آن هم مجالی برای ت مل، بررسی و تحقیو باقی نمی

( اظهار %1/29نفر) 10، 3شکست و ناکامی است. در پاسخ به سؤال 

ند و اای به همسرشان نداشته علاقهاند که در هنگام ازدواج اصلاًداشته

شان کم بوده است. که این مس له نیز مانند ازدواج اجباری از یا علاقه

جمله عواملی است که خطرپذیری ازدواج را افزایش داده و در نهایت 

که در این پژوهش، جزء تواند منجر به  لاق شود، چنانهم می

 مجموعه عوامل سازنده عامل سوم است.

 212پاسخ به سؤال درباره علاقه به همسر در حال حاضر در 

اند که یا اصلاً به همسرشان علاقمند نیستند و ( اعلام کرده%0/10نفر)

یا علاقه کمی دارند، که این گویای این واقعیت تلخ است که در 

مراحل پایانی ازدواج احساسات منفی و خصمانه جایگزین احساسات 

شود و این مس له یکی از عوامل مهم اج میمثبت و دلپذیر اوایل ازدو

های سازنده عامل نخست بینی کننده  لاق و یکی از مؤلفهپیش

(. در پاسخ به سؤال پیرامون موافقت 0333است)گاتمن و سیلور، 

اند که علیرغم ( اعلام کرده%3/23نفر) 30خانواده با ازدواج فرد 

د که اندلخواهشان کردهشان مبادرت به ازدواج با فرد مخالفت خانواده

این مس له در عامل سوم و به صورت منفی قرار گرفته است. به این معنا 

که عدم موافقت خانواده فرد با ازدواج او، یکی از مؤلفه های سازنده 

اند ( اعلام کرده%2/01نفر) 00، 00عامل سوم است. در پاسخ به سؤال 

-ازدواج با وی کرده که علیرغم مخالفت خانواده همسرشان، اقدام به

عوامل سازنده عامل دوم به حساب آمده است. اند، که این مس له نیز از 

( به %0/01نفر) 011در پاسخ به سؤال درباره موافقت همسر با جدایی 

اند که همسرانشان نیز در این تصمیم با آنها صراحت اعلام کرده

در این اقدام  اند که همسرانشان( بیان کرده%1/90نفر) 011همراهند و 

ازد که سها ما را به این نکته رهنمون میبا آنها موافو نیستند. این یافته

اگر برای شروع زندگی مشترك و ازدواج موافقت  رفین لازم است، 

اما برای فسخ و قطع رابطه، اغلب تصمیم جدی یکی از  رفین کافی 

که در اند ( اعلام کرده%1/22نفر) 10، 21است. در پاسخ به سؤال 

خانواده و نزدیکان آنها، سابقه  لاق وجود دارد، که این مس له یکی 

گذار در تصمیم فرد برای اقدام به  لاق است که در ت ثیراز عوامل 

( نشان داده شده است. 0330بسیاری تحقیقات از جمله )آماتو و بوت، 

های ، درباره مدت زمان زندگی مشترك، یافته20در پاسخ به سؤال 

 021( کمتر از یکسال، %00نفر ) 01دهند که ژوهش نشان میاین پ

نفر  03سال و  01تا  1( بین %2/01نفر )00سال،  0تا  0( بین %1/01نفر)

اند. یعنی اینکه در سال زندگی مشترك داشته 21تا  00( بین 1/01%)

سال اول زندگی مشترك متقاضی  لاق  0در  ی  %01مجموع حدود 

سال نخست ازدواج درخواست  لاق  01 ی  ،%19اند، و حدود شده

سال اول زندگی مشترك متقاضی  21 ی  %32اند و حدود داده

ز ملی ها)مثلاً مرکجدایی از یکدیگر شده اند. براساس بسیاری یافته

-های این پژوهش، حساس(، و یافته0330مطالعات آماری آمریکا، 

مشترك است سال اول زندگی  0ها، ترین زمان برای شکست ازدواج

( %1/00ها)در این پژوهش که در  ی این دوره بیش از نیمی از ازدواج

سال دوم قرار دارد. به این  0دچار فروپاشی می شوند و پس از آن 

سال اول زندگی مشترك از یکدیگر 01معنی که اگر زوجی در  ی 

یابد. در واقع کاهش می %21جدا نشده باشند، احتمال جدایی آنها به 

بستگی معکوس میان میزان  لاق و  ول مدت زندگی یک هم

مشترك وجود دارد که هرچه به  ول زندگی مشترك افزوده شود، 

ي ی نحوه تلااحتمال  لاق کمتر خواهد شد. در پاسخ به سؤال درباره

اند که از دیگران کمک ( گفته%01نفر)01برای حل اختلافات، فقط 

اعم از مشاوران، دوستان و امثال توانند گرفته اند، که این دیگران می

تواند گویای این واقعیت باشد که هنوز آنها باشند. این نکته می

و  که بایدفرهنگ مراجعه به مشاور در مشکلات خانوادگی، آنچنان

نفر،  10شاید نهادینه نشده است، وانگهی مراجعه به اقوام و خویشان)

تخصص و آگاهی  (، همیشه مناسب نیست، زیرا آنها اغلب از1/22%

لازم برخوردار نیستند، همچنین ممکن است به جانبداری از یکی از 

(. 0911 رفین کشیده شوند یا لااقل به این مس له متهم شوند)یونسی، 

اند که رابطه جنسی ( اظهار داشته%0/91نفر) 000، 20در پاسخ به سؤال 

 31 اند که متوسط است و فقط( گفته%0/20نفر) 11آنها بد است. 

د ها نبای( گفته اند که خوب یا عالی است. از این یافته%9/90نفر)

برداشت کرد که این افراد لزوماً دچار مشکلات جنسی هستند. مس له 

سیگ و  -به قول دیوید اولسون و همکاران او )اولسون، اولسون

( این است که رابطه جنسی مانند یک فشارسنج عا فی 2111لارسون، 

های هها از جنبکننده رضایت زوجن معنی که منعکسکند بدیعمل می

دیگر رابطه شان است. به بیان دیگر، یک رابطه جنسی خوب غالباً 

وان تنتیجه یک رابطه عا فی مناسب بین زوجین است. بنابراین می

گفت که زندگی جنسی زوجین نشان دهنده عمو روابط بین آنهاست. 

هایی زوج، دریافتند که زوج 0300همین محققین در یک مطالعه روی 

که بر سر مسائل مختلف زندگی زناشویی ازجمله شیوه فرزندپروری، 

داری، مسائل مالی و... با یکدیگر کشمکش های خانهمسئولیت



 110                                                                                                                       سید محمدرضا رضازاده، هادی بهرامی احسان، محدثه فاضل، مریم فلاح

ردند. کداشتند، در زمینه روابط جنسی نیز رضایت کمتری را اظهار می

میمانه ص ی جنسی محترمانه، عاشقانه وبه نظر این محققان یک رابطه

تواند نمایانگر تمام چیزهای خوبی باشد که در زندگی زناشویی می

د نشانه توانفرد وجود دارد، و برعکس یک رابطه جنسی ناخوشایند می

وجود عوامل منفی یا حداقل نشانگر این باشد که برخی چیزها در 

یگ و س -ی زوج به اندازه کافی خوب نیستند)اولسون، اولسونرابطه

، درباره چه کسی عامل بد بودن 20(. در پاسخ به سؤال 2111 لارسون،

اند که همسرم مقصر است و ( گفته%2/10نفر ) 30رابطه جنسی است؟ 

( %3/01نفر) 20اند که هر دو مقصریم و فقط ( گفته%1/3نفر ) 02

اند که خودم مقصر هستم. این مس له گویای این واقعیت است که گفته

افراد بر این باورند که نقش آنها در بروز  در زندگی مشترك، اغلب

ه اغلب کتر از نقش همسرشان است. در حالیمشکلات بسیار کمرنگ

مشکلات زناشویی و از جمله مشکلات جنسی، متقابل و  رفینی بوده 

اند، که این البته به معنای مساوی بودن سهم  رفین و هردو در آن سهیم

، دربردارنده 21و  21به دو سؤال های داده شده نیست. توجه به پاسخ

( گفته %0/03نفر) 11، فقط 21نکات جالبی است. در پاسخ به سؤال 

( گفته %2/03نفر) 000اند که رابطه ما با خانواده همسرمان بد است. 

اند که رابطه ما با خانواده همسرمان خوب یا عالی است. اما در پاسخ 

ابطه همسرمان با خانواد ما ( گفته اند که ر%2/91نفر) 30، 21به سؤال 

اند که رابطه همسرمان با خانواده ( گفته%1/92نفر) 019بد است و فقط 

ما خوب یا عالی است. تفاوت آشکار در پاسخ به این دو سؤال، گویای 

ای هتفاوت دربرداشت فرد از رفتار خود و همسري نسبت به خانواده

ران خانواده  رف مقابل است. این تفاوت برداشت برای درمانگ

اند که همسرم نه تنها با آشناست که هرکدام از زوجین معمولاً مدعی

ن که ممن مشکل دارد، بلکه با خانواده من نیز مشکل دارد، درحالی

 اي مشکل چندانی ندارم.اگرچه با خود او مشکل دارم، اما با خانواده

گزاري تحلیل عاملی پرسشنامه علل و عوامل  لاق: به منظور 

فتن ساختار بنیادی و عوامل موجود در پرسشنامه علل و عوامل  لاق یا

 0های اصلی و چرخش پروماکساز روي تحلیل عاملی به روي مؤلفه

استفاده شد. پیش از اجرای تحلیل عاملی دو موضوع مورد بررسی قرار 

 گرفت.:

شاخص کفایت  KMO2کفایت نمونه برداری: اندازه های -الف

بیانگر آن است که  KMOبرداری است. مقدار کوچک نمونه

                                                           
1. Promax  
2. Kaiser-Mayer-Olkin measure of sampling 

ین کرد توان از ریو سایر متغیرها تبیهمبستگی بین زوج متغیرها را نمی

و بنابراین ممکن است کاربرد روي تحلیل عاملی مناسب نباشد. 

نشان دهنده عدم مطلوبیت  KMOدر  0/1های کوچکتر از اندازه

بیانگر آن است که نمونه  3/1 های بزرگتر ازبرداری و اندازهنمونه

 برداری از کفایت عالی برخوردار است.

معناداری ا لاعات موجود در ماتریس همبستگی: برای  -ب

ا مینان از اینکه ماتریس همبستگی که پایه تحلیل عاملی قرار می گیرد 

)آزمون کای  9در جامعه برابر صفر نیست از آزمون کرویت بارتلت

برای آنکه یک مدل عاملی مفید باشد، لازم است بارتلت( استفاده شد. 

متغیرها همبسته باشند. در غیر این صورت دلیلی برای استفاده از مدل 

دار بودن آزمون کرویت بارتلت عاملی وجود ندارد. در حقیقت معنی

 حداقل شرط لازم برای انجام دادن تحلیل عاملی است.

و نتیجه آزمون  KMOنتایج تحلیل عاملی: جدول زیر اندازه  -ج

کرویت بارتلت برای ماتریس همبستگی سؤالات پرسشنامه علل و 

 دهد.عوامل  لاق را نشان می
 

 . آزمون کفایت نمونه برداری و آزمون کرویت بارتلت9جدول

 KMO 111/1آزمون 

 آزمون کرویت بارتلت

 12/9011 مجذور خی

 900 آزادیدرجه

 111/1 داریسطو معنی
 

 

برداری برابر با مقدار شاخص کفایت نمونه 9به جدول با توجه 

است که قابل قبول است و در نتیجه تحلیل عاملی سؤالات  111/1

توجیه مناسبی دارد. معنادار بودن مجذور خی در آزمون کرویت 

دهد که ماتریس همبستگی سؤالات ( نیز نشان می>111/1Pبارتلت )

 ند مورد تحلیل عاملی قرار گیرد.توااز ماتریس واحد، متمایز بوده و می

تحلیل عاملی بر اساس ارزي ویژه بالاتر از یک و نیز مختصات 

دهد که می توان ( نشان می0ای )شکل قابل مشاهده در نمودار صخره

از  %20/01عامل در مجموع  9عامل متمایز را شناسایی کرد. این  9

ل دد که تحلیگرکنند. یادآوری میواریانس مورد نظر را تبیین می

های اصلی و چرخش مایل عاملی انجام شده از  ریو تحلیل با مؤلفه

 انجام شده است. 0اوبلیمین

3. Bartlett sphericity 
4. Oblimin with Kaiser Normalization  
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شود، سه عامل بدست آمده مشاهده می 0همانگونه که در جدول 

منعکس کننده ساختاری ساده بوده و هر دسته متغیر بر عامل ویژه خود 

 باشد.می 9/1دارای باری بالاتر از حداقل 
 

 
 0شکل 

تحلیل عاملی دلایل مراجعه به  لاق برای کشف عوامل زیربنایی 

دهد که با الگوی ساختار ساده نیز  لاق، نهایتاً سه عامل را نشان می

مطابقت دارد. این سه عامل عبارتند از: عامل اول که در برگیرنده 

خانواده است، عناصری نظیر میزان علاقمندی زوجین به  -علاقه 

موافقت خانواده زوجین برای  لاق و ماهیت تلاي برای یکدیگر، 

گیرد. این عامل آشکارا نشان حل اختلافات خانوادگی را در بر می

دهد که فقر عا فی در روابط زوجین در جریان ازدواج در کنار می

نحوه مواجهه فرد برای کاهش مشکلات خانوادگی و در نهایت 

 توانندرد و جدایی وی میحضور الگوهای خانوادگی در حمایت از ف

به عنوان یک الگوی مشترك در تسهیل  لاق ایفای نقش نمایند. 

آغاز و حداقل در  31/1وجود ضرایب بالایی از اشباع که از مقدار 

یابد، نقش همزمان و توأمان این عناصر را در پایان می 09/1نقطه 

ر سازد. دومین عامل دخانواده برجسته می -تشکّل عامل علاقه 

مجموعه دلایل مراجعه برای  لاق به عواملی اشاره دارد که دو عنصر 

با اهمیت کیفیت رابطه جنسی و رضایت از آن را در کنار دغدغه 

دهد. این عامل را می توان عامل تکرار تجربه ازدواج پوشش می

ه گونه کگذاری کرد. هماندغدغه تکرار ازدواج نام -رضایت جنسی 

مل پیداست، رضامندی از رابطه جنسی یا عدم های این عااز پرسش

آن در کنار دغدغه تکرار تجربه ازدواج خود یک سازه نسبتاً مستقل 

را در تسهیل اقدام به  لاق سازماندهی کرده است. سومین عامل از 

عوامل استخراج شده متشکل از مواردی چون نوع ازدواج، عدم 

ر فرد در زمان علاقمندی در زمان ازدواج، عدم علاقمندی همس

ازدواج، عدم موافقت والدین فرد با ازدواج و مدت زمان زندگی 

گیرد. این عامل بر اساس ماهیت دلایل اقدام به مشترك را در بر می

بندی می گردد. مدت ازدواج  بقه - لاق با عنوان ازدواج تحمیلی 

براساس نتایج بدست آمده فقدان علاقه در آغاز زندگی، ازدواج 

ک تواند به عنوان یو عدم موافقت خانواده فرد با ازدواج او می تحمیلی

سازه واحد و در قالب احساس اجبار برای زندگی، زندگی مشترك 

 زوج را در مخا ره  لاق قرار دهد.
 

 . نتایج تحلیل عوامل دلایل متقاضیان  لاق0جدول

 9 2 0 خانواده -عامل علاقه 

   31/1 است؟آیا همسرتان به شما علاقمند  -0

آیا سابقه  لاق در بین بستگان درجه یک شما وجود  -2

 دارد؟
31/1   

   30/1 آیا در حال حاضر به همسرتان علاقمندید؟ -9

   30/1 آیا خانواده شما با جدایی شما موافقند؟ -0

   30/1 آیا خانواده همسر شما با جدایی موافقند؟ -0

   31/1 تلاي کردید؟چگونه برای حل اختلافاتتان  -1

   13/1 نظر همسرتان درباره جدایی چیست؟ -1

-آیا خانواده شما پس از جدایی از شما حمایت می -1

 کنند؟
10/1   

   11/1 آیا قبل از ازدواج درباره همسرتان تحقیو کردید؟ -3

   11/1 رابطه همسرتان با خانواده شما چگونه است؟ -01

   11/1  لاقحضانت فرزندان پس از  -00

   09/1 آیا دوران نامزدی داشتید؟ -02

  2  دغدعه تکرار ازدواج -عامل رضایت جنسی 

  13/1  رابطه جنسی شما با همسرتان چگونه است؟ -0

  13/1  چه کسی عامل بد بودن رابطه جنسی است؟ -2

  13/1  آیا ازدواج قبلی داشتید؟-9

  01/1  آیا قصد ازدواج مجدد دارید؟-0

  90/1  آیا خانواده همسرتان موافو این ازدواج بودند؟-0

 9   مدت ازدواج -عامل ازدواج تحمیلی 

 10/1   تحمیلی بودن ازدواج -0

 11/1   عدم علاقمندی به همسر در زمان ازدواج -2

 11/1   عدم علاقمندی همسر به شما در زمان ازدواج -9

 01/1   مخالفت والدین  فرد با ازدواج او -0

 93/1   مدت زمان زندگی مشترك -0
 

 

 گيریبحث و نتيجه

در این پژوهش عوامل مؤثر در  لاق بر اساس روي تحلیل 

عاملی در سه عامل عمده گنجانده شدند. که به همراه بار عاملی آنها 

ن بینیم که ایارائه شدند. با نگاهی از زاویه دیگر به این عوامل می

توان به سه دسته پیش از ازدواج، دوران ازدواج و دوران عوامل را می

پایانی زندگی مشترك تقسیم نمود. در دوران پیش از ازدواج، توجه 
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د تواننکردن به عوامل مهمی که در این پژوهش مشخص شده اند، می

خطرپذیری ازدواج را افزایش دهد. این عوامل عبارتند از تحقیو 

وره نامزدی، وجود سابقه  لاق در نکردن درباره همسر، نداشتن د

خانواده فرد، داشتن ازدواج قبلی، ازدواج اجباری، مخالفت خانواده با 

ازدواج فرد و ممانعت خانواده همسر با ازدواج فرد. در دوران ازدواج، 

اند، عبارتند از عدم علاقمندی عواملی که در این پژوهش برجسته شده

سر با خانواده فرد، چگونگی به همسر در زمان ازدواج، رابطه هم

کیفیت رابطه جنسی و اینکه در صورت بد بودن چه کسی مسئول آن 

شود. نحوه تلاي برای حل اختلافات و نیز مدت زمان قلمداد می

زندگی مشترك. سومین گروه عوامل به دوران پایانی زندگی مشترك 

 مشوند که عبارتند از: عدم علاقمندی همسر به فرد و عدمربوط می

علاقمندی فرد به همسر در زمان اقدام به  لاق، موافقت خانواده فرد 

با  لاق، حمایت خانواده از فرد برای  لاق، موافقت خانواده همسر با 

جدایی، نظر همسر درباره جدایی، مس له حضانت فرزندان پس از 

 توان گفت لاق و داشتن یا نداشتن قصد ازدواج مجدد. در واقع می

ان پیش از ازدواج به عوامل دسته اول توجه کرده باشند که اگر همسر

های متقابل کوشا بوده و و پس از ازدواج نیز در انجام وظایف و نقش

-های زندگی مشترك تلاي کنند، مینیز در جهت تسلط بر مهارت

توان امیدوار بود که عده کمتری به مرحله سوم یا پایانی برسند. زیرا 

یوس شدن از ازدواج فقط در فکر نحوه فسخ در این مرحله فرد با م 

ازدواج و رهاشدن از آن است، که  بیعتاً تغییر ذهنیت و رفتارهای 

افراد در این مرحله اگر نگوئیم ناممکن، لااقل بسیار سخت و دشوار 

 است.

توان انتظار داشت که اگر محتوای این سه عامل در قالب یک می

ی ازدواجند و یا زندگی تانهبرنامه آموزشی به جوانانی که در آس

اند، آموزي داده شود. این آموزي و مشترك خود را شروع کرده

تواند سهم قابل های لازم برای مدیریت این عوامل میکسب مهارت

توجهی در کاهش مشکلات زناشویی همسران ایفا کند، و در نهایت 

 منجر به کاهش آمار  لاق گردد. 

 منابع
های ازدواج و مهارت(. 0911السون، دیوید؛ دفرین، جان والسون امی )

ترجمه: احمد رضا بحرایی و نادر فتحی.  ارتباط زناشویی کارآمد.

 (.0333تهران. انتشارات روانشناسی و هنر )انتشار به زبان اصلی، 

(. تعیین فراوانی علل  لاق در 0913سعادتی ، نسرین و دیباجی، امیر )

 مجله دانش و.  19-10مراجعین به دادگاه خانواده اهواز در سال 

-033 ،0 تندرستی )ویژه نامه ششمین کنگره اپیدمولوژی ایران(.

031. 

قطبی، مرجان؛ هلاکویی نایینی، کوروي؛ جزایری، سید ابوالقاسم و 

(. وضعیت  لاق و برخی عوامل مؤثر   بر 0912س )رحیمی ، عبا

آن  در افراد مطلقه ساکن در منطقه دولت آباد تهران. فصلنامه رفاه 

 1910 -911(،01)9(، جتماعی )ویژه نامه سیاست اجتماعیا

. ترجمه: خانواده درمانی(. 0930گلدنبرگ، هربرت و گلدنبرگ، آیرین )

سسه خدمات فرهنگی ؤم مهرداد فیروزبخت. چاپ اول . تهران.

 (.2109رسا )انتشار به زبان اصلی: 

. ترجمه منوچهر صبوری. تهران: جامعه شناسی(. 0910گیدنز، آنتونی )

 (. 0313نشریی )انتشار به زبان اصلی، 

مشکی، مهدی؛ شاه قاسمی، زهره؛ دلشاد نوقابی، علی و مسلم، علیرضا 

دیدگاه (. بررسی وضعیت و عوامل مرتبط با  لاق از 0931)

 مجله افو دانش: فصلنامه دانشگاهزوجین مطلقه شهرستان گناباد. 
 .  90-00(، 0)01 ت درمانی گناباد،علوم پزشکی و خدما

(. بررسی علل  لاق در دادگاه 0931هنریان، مسعود و یونسی، سید جلال )

 .020-009، (،9)0 ،شناسی بالینیمطالعات روانهای خانواده تهران. 

ها در حلمدیریت روابط زناشویی: آسیب و راه( . 0911) یونسی سید جلال
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