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 چكيده

تفاوت در  ایاست که آ نیا سؤالحال،  نی. با اشودیشناخته م یفرد نیروابط ب تیفیدهنده ک عنوان عامل بهبودبخشش در روابط بهزمينه: 

شش را در زنان و بخ عادیاز ا یمختلف یهاکه جنبه ،یرانیدر فرهنگ ا یتیجنس یمختلف نسبت به نقش ها یهانگري نیابعاد بخشش و همچن

پژوهش با  نیادف: ه ست؟یها چجنبه نیاست، ا نیو اگر چن ر؟یخ ای کنندیم ینیب شیرا پ یفرد نیروابط ب تیفیک کند،یمردان برجسته م

انواع  یتعامل نقش سهیو مقا یشخص نی( با مشکلات بهاتیو بخشش موقع گرانیرابطه انواع بخشش )بخشش خود، بخشش د یهدف بررس

( به 092و پسر:  051نفر )دختر:  286دانشگاه تهران تعداد  انیدانشجو انیاز مروش:  روابط در زنان و مردان اجرا شد تیفیخشش بر کب

و  یهمبستگ جینتاها: يافته پاسخ دادند. IIP-30,2012)) یشخص نیو پرسشنامه مشکلات ب( HFS,2005بخشش هارتلند ) یهاپرسشنامه

 یرابطه منف نیو ا >P)10/1وجود دارد ) یمعنادار یرابطه منف یشخصنیانواع بخشش و مشکلات ب نیا نشان داد که بهداده ونیرگرس لیتحل

 پژوهش نشان دهنده جینتا گيری:نتيجه .افتدیاتفاق م( =B-56/1) و  بخشش خود در مردان(=B-62/1)در زنان  هاتیبخشش موقع ویاز طر

در مردان اشاره به عدم  یفردنیمشکلات ب گرید یبر اساس انواع بخشش بود، به عبارت یشخص نیوابط بر تیفیک ینیبشیدر پ یتیتفاوت جنس

عدم  زا یانهانش تواندیدر زنان م یفرد نیمشکلات ب کهیاست در حال یشخص یهامردان به نقاط ضعف و نقص یریگسخت ایبخشش خود 

 ت،یبخشش موقع گران،یبخشش خود، بخشش د واژه كليدها: باشد. یهنگو فر یاجتماع یفشارها ريیعدم پذ ای هاتیبخشش موقع

 یفرد نیمشکلات ب
Background: Forgiveness in relationships is recognized as a factor in improving the quality of 

interpersonal relationships. However, the question is whether the differences in the dimensions of 

forgiveness as well as the different attitude towards gender roles in Iranian culture, which are different 

aspects of the forms of forgiveness highlighted in women and men, predict the quality of interpersonal 

relationships or not? And if so, what are these aspects? Aims: Based on these issue, current study aimed 

to investigate the relationship between types of forgiveness (self-forgiveness, other forgiveness and 

position forgiveness) and interpersonal problems. also it compared the interactive role of various type of 

forgiveness on the quality of relationships in men and women Method: Among students of University of 

Tehran, 154 women and 132 men responded to Dispositional Hartland Forgiveness Scale (HFS) and 

Inventory of Interpersonal Problems (IIP-30).  Results: Correlation and regression analysis of data showed 

a negative relationship between types of forgiveness and interpersonal problems (P<0/01). This 

relationship occurred through position-forgiveness in women (B=-0/62) and self-forgiveness in men (B=-

0/56). Conclusions: In sum, the results of the present study showed gender differences in the prediction 

of quality of interpersonal relationship based on different types of forgiveness. In other words, 

interpersonal problems in men point to the lack of Self-forgiveness or criticizing to personal weaknesses 

and problems, while interpersonal problems in women can be indicative of situation-unforgiveness or not 

accepting social and cultural pressures. Key words: Self-Forgiveness, Other-forgiveness, Position 

forgiveness, Interpersonal Problems 
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 مقدمه

 این خودشا یشوند و آن را برایم یافراد مرتکب رفتار کهیزمان

کنند؛ احساس گناه، شرم و سرزنش یم یزننده تلق بیآس انیاطراف

(. 2119،  نگیریو د ینگن؛ تا0331،  مستریشود )بایخود ظاهر م

 یفرد، مانع  یبا کاهش احساس ارزشمند گربیخود تخر جاناتیه

و  یشوند، به افسردگیم یفرد تلق یسمانو ج یروانبر سر راه سلامت

را با مشکل  گرانیو روابط فرد با خود و د زنندیاضطراب دامن م

؛ 2109؛ فرگوس و همکاران ، 2115،  نچامی)هال و ف سازندیمواجه م

بخشش به عنوان  نجای(. در ا2111،  یگرونواک و کمان کرسون،ید

 یکند نقش اساسیرا متوقف م یگربیکه روند خود تخر یریمتغ

، نیسلو اک شریکند )فیم فایا یدر بازگشت احترام خود  و ارزشمند

ده ش ییکه مرتکب خطا ی(. هنگام تجربه بخشش خود، کس2101

و به احساسات  ردیپذیي باز مرا با آغو شیاست، اشتباه خو

 . بخششدهدیاست اجازه پردازي مکه سرکوب کرده یندیخوشانا

 دگاهیو خوب بودن است، بر اساس د یکین راز سراس یسنت آوریب

کار هاست که افراد گنا یمقدس یطلب بخشش تقاضا ،یمیابراه انیاد

 گاهدی(. بر اساس د2118،  نچامیو خطاکار از خدا دارند )هال و ف

مصالحه  واندتیاست که م لیارزشمند و اص یلتیبخشش فض ،یفلسف

اصطلاح فرد را از فري  هو ب اوردیو سازي را بعد از آشوب به همراه ب

 دگاهی(. براساس د0338؛ الدر ، 0358به عري ببرد )آرنت ، 

شود؛ به یم یتلق یفرا اجتماع یهازهیانگ آمدیبخشش پ ،یروانشناخت

اسات و احس کندیرا منع م یبخشنده، انتقام و تلاف معنا که فرد نیا

 کی جوتجربه، ا نی. اکندیمثبت نسبت به فرد خطاکار را تجربه م

فرد  دنیبخش کهیبه طور شود،یم یتلق یاجتماع یارفتار حرفه

اه خواهد به همر یو جسمان یمثبت روان جی، نتا یخطاکار توسط قربان

خاص در روابط،  ییبخشش خطا(. به علاوه 2105 نچام،یداشت )ف

. دشویم ندهیزننده طرف مقابل در آ بیمنجر به کاهش رفتار آس

طلاق  یکه به تازگ ینیدر زوج دبخشش خو آموزي نیهمچن

با طلاق  یشگرف بخشش خود در سازگار ت ثیراز  یاند، حاکگرفته

خود  یزابیتر و  نه روابط آسرابطه سالم یریاست و به طرز چشمگ

، مکارانو ه نیفی)گر کندیم ینیبشیبعد از طلاق را پ  گربیتخر

قادر  یاهرابط ایف و یاشتباه در تکل ایافراد بعد از خطا  ی(.  وقت2105

 کنندیم یمشابه آن رفتار دور یهافیخود نباشند از تکل دنیبه بخش

 یرامدت بدر بلند یکمتر یریگیو در واقع رفتار دنبال شده و پ

، نتو ب یچیداد )هول، سانشان خواهند فیتکل ایه در رابط تیموفق

برقرار  یمروابط سال ستیقادر ن نکهیفرد با تصور ا نجای(؛  در ا2101

 لیبه دل ایو  آوردیم یروابط کوتاه مدت رو یکند، به برقرار

ه خود در او ب دنیکه در اثر نبخش یگربیاحساس گناه و خود تخر

 و کندیزننده را تکرار م بیآسه است دائما همان روابط آمدوجود 

و  یشود )نبورسکیدر دور باطل گناه و نفرت از خود گرفتار م

مشخص شد میان  نیزوج یمطالعه بر رو کی(. در 2102، ژیهاودلاب

و  گراییصمیمیت و رضایت زناشویی رابطه مثبت و میان کمال

و  یزاده، مکوندرضایت زناشویی رابطه منفی وجود دارد )احتشام

 نی(. با توجه به نتایج حاصل از تحلیل همبستگی در ا0988 ،یقربا

یت میزان رضا نیبشیبهترین پ نیزوج نیمطالعه، بخشودگی ب

وجود، بخشش در روابط، همواره با  نیزناشویی گزاري شد. با ا

 هزنند بیمثال هنگام انجام عمل آس. به عنوانستیهمراه ن تیرضا

 یزم برالا تیابل و نداشتن قاطعتوسط فرد خطاکار، بخشش طرف مق

 تیو رضا شودیزننده م بیدفاع از حو خود، منجر به ادامه رفتار آس

تار طرف با رف یریبا سختگ نجایکه در ا یدر مقابل افراد را ییزناشو

 یفرد نیمشکلات ب نی. بنابراآوردیم ترنییپا کنندیمقابل برخورد م

ن است رابطه ممک نیارد و اند یمیمستق یهمواره  با بخشش رابطه منف

 متفاوت باشد )مک یفرد نیمشکلات ب یهااسیمق ریاز ز یدر برخ

ر تواند منجیسرد م ییبخشش در روابط زناشو نیچن(. هم2105، ینالت

اشتباه،  ريیفرد با پذ نجایشود. در ا انتیبه خ نیطرف لیتما شیبه افزا

 و داندیه خود مدر کنار رابط یمواز یاخود را مستحو داشتن رابطه

(. در پژوهش حاضر از 2102،  لنیشود )گریم شتریب ییزناشو انتیخ

متعدد تامسون و همکاران   یهاپژوهش هبخشش ک یابعاد پرسشنامه

نشان داده است،  یاجتماع یآن را با رفتارها یبالا ی( سازگار2115)

 .  بخشش خود، به ارتباط فرد با خودي هنگام انجامشودیاستفاده م

 بیبه او آس کهیهنگام گرانیبه ارتباط فرد با د گرانیاشتباه، بخشش د

 یانو مک یزمان طیفرد با شرا هبه رابط هاتیو بخشش موقع زنندیم

طور که مشخص است مشکلات به او مربوط است. همان زنندهبیآس

بطه ابعاد را نکهیبا ابعاد بخشش مرتبط باشد. ا تواندیم یفرد نیب

 یفرد نیچگونه با مشکلات ب هاتیبخشش خود و موقعبخشش مانند 

ژوهش پ یرابطه، هدف اصل نیدر ا یستیجن یهامرتبط شود و تفاوت

 حاضر است.

 گرانیهستند که در رابطه با د یمشکلات ،یشخص نیمشکلات ب

 نی(. ا0331،  تزی)هرو کنندیم جادیا یروان یو آشفتگ شوندیتجربه م

پذیری، ت، مردم آمیزی، اطاعتعیمشکلات در شش زمینة قاط
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و  تزیرو)ه کندیم دایپذیری  و مهارگری  نمود پ، مسئولیتصمیمیت

با  یشخص نیمشکلات ب نکهیبه ا ه(. با توج0386، تکاسیو

( و 0931و رضازاده،  ی)بشارت، خدابخش، فراهان یفتگیشخود

( مرتبط هستند رابطه انواع 2101)شولتز و مولتون ،  یجانیه ییناگو

ال قابل توجه باشد. به عنوان مث تواندیپژوهش م نیبا بخشش در ا آنها

 توانندینم دارند و ینییبخشش خود پا ییتوانا نییپا تیافراد با  قاطع

ر از انجام امو جهیخود را در صورت ارتکاب اشتباه ببخشند در نت

ن کمتر، ممک تیمیصم ی. در ادامه افراد داراکنندیم زیجسورانه پره

با  ریپذتیداشته باشند و افراد مسئول ینییپا گرانیبخشش داست 

ز بردن کارها هستند. ا شیقادر به پ یتیموقع یهاتیمحدود ريیپذ

با  یو اختصاص یتواند به طور کلیرو ابعاد مختلف بخشش م نیا

دام از هر ک یمجزا یمرتبط باشد. با وجود بررس یفرد نیمشکلات ب

کنون پژوهش که دو سازه ش تاخشبا ب یفرد نیابعاد مشکلات ب

و ابعاد بخشش را در کنار هم مورد توجه قرار  یفرد نیمشکلات ب

 دهد صورت نگرفته است.

با آنچه معمولا مردم تصور دارند  یفردنیدر روابط ب بخشش

بخشش صرفا در درون  کنندیاز مردم تصور م یامتفاوت است. عده

سبت که ن یا احساسات منفو فرد بخشنده تنها ب دهدیخود فرد رخ م

مدل از بخشش،  نیا د،یآیکار دارد، در درون خود کنار مبه فرد خطا

 رگید یاشود. عدهیشناخته م زین یردتحت عنوان بخشش درون ف

و  رفتار مهربان رندهیدر برگ دیبخشش کامل با کنندیتصور م

 یبازساز رفته در رابطه نیبزرگوارانه با فرد خطاکار باشد و اعتماد از ب

ود. شیشناخته م یفردنیبخشش تحت عنوان بخشش ب نیشود، ا

 نیب بخشش اند،ها بر آن متمرکز شدهکه معمولا در پژوهش یبخشش

و  دولیهوبت، ک د،ی؛ و2105، و همکاران نیفیاست )گر یفرد

 یفرد نی(. در روابط ب2106 ، ؛ توشنت و همکاران2101، نگتونیوورت

 ایو  اندمرتکب شده ییته باشند که خطاافراد شک داش کهیزمان

 یاند ابراز بخشش و تقاضااسباب آزار طرف مقابل را فراهم کرده

 جهیها به رابطه  شود و نتبخشش ممکن است موجب برگشتن تنش

 ی(. به عنوان مثال وقت2105و پبلوتا ،  یعکس بدهد )آدامز، ژو، انس

او اقدام به احساس گناه در همسري سبب شود  جادیبا ا یفرد

ر است کاملا مقص نکهیدر دلش به ا نکهیکند، با وجود ا یپرخاشگر

او  یخواهعذر نیکند ا یندارد اگر از همسري عذرخواه نانیاطم

فرصت دوباره استفاده کند و با دامن زدن  نیهمسر از ا شودیسبب م

دوباره احساس گناه فرد )خطاکار( را دوچندان کند.  تیموقع نیبر ا

طا اتفاق خ ريیو پذ یقلب نانیاطم کهیرو طلب بخشش تا زمان نیاز ا

. همانطور که دباش گرانیاسباب سلطه و کنترل د تواندیاست م فتادهین

ظالم  فرد کیتواند یدر طرف مقابل م یاحساس گناه ساختگ جادیا

ط در رواب کهیفرض کرد زمان توانیم جهینت را مظلوم جلوه دهد. در

مقصر  واندتیم زیمقصر است، طرف مقابل ن نیرفاز ط یکی ،یفردنیب

 یانو رو یماد ییمورد ظلم قرار گرفتن سودها نیاز ا یحت ایباشد و 

وار قرار فرشته یگاهیرو فرد بخشنده خطا، در جا نیکسب کند. از ا را

 نیراشود. بنابیفرد خطاکار حفظ م یاي بر زندگو سلطه ردیگیم

 و ستیساده ن رسدینظر م طور که بهطلب بخشش آن فرآیند

تو بر تو و چند جانبه است. بخشش همواره منجر به روابط  یفرآیند

بط روا نیبه ا تواندیم زین یو در موارد شودیمناسب نم یفرد نیب

(. 2106،  و راشل یهمراه باشد )مک نالت یفتگیبزند و با خودش بیآس

لب و ط سبب آزار طرف مقابل شده است یفرد کهیمثال زمان یبرا

 یب مسب ده،یبخشش او توسط فرد آزار د ريیپذ کند،یبخشش م

 هجیو نت ورزدزننده اصرار  بیشود خطاکار همچنان بر رفتار آس

ه خطا، فرد بخشند دگاهیرفتار او داشته باشد. بخشش از د یعکس رو

 یادراک یایفرد خطاکار به سمت دن یو اجتماع یفرد رییبه عنوان تغ

جا دارد  او یادراک یایدر دن آنهادر بافت روابط  فرد بخشنده است که

 نجاستیا سؤال(. حال 2113، کیتولکی)مک کالو، لوت، تاباک و و

رف ط ینفر در رابطه خطا کی یفرد یایشکستن قواعد دن ایآ که

 فتهیعمل خودخواهانه و خودش نیا ایشود؟ و آ یمقابل محسوب م

کرده  را نقض گرید یفرد یشخص یارهایکه فرد مقصر مع ستیوار ن

و  یدر بافت اجتماع یبرا ارهایمع نیکه ممکن است ا یباشد در حال

 یتلق از جانب طرف مقابل یشکنقانون نیاو متفاوت باشد و ا یفرهنگ

از  یکی. داندینم یشکنواقع آن را قانونخود فرد به کهیشود در حال

 هودمش نیخصوصاً روابط زوج یفرد نیکه در روابط ب یمشکلات

 گریکدینانوشته موجود در ذهن  نیاز قوان نیطرف یاست عدم آگاه

دائما انگشت  کلاتهنگام تنش و مش رونی(. ازا2101،  زمنیاست )وا

و واقع هر دکه به یدر حال روندینشانه م گریکدیاتهام را به سمت 

 مشکلات ینیبشیتعامل انواع بخشش در پ نیدارند. بنابراحو

ه نظر ب نیابهام را روشن کند. همچن نیا یا حدودتواند تیم یفردنیب

در روابط و انواع بخشش در مردان و زنان  یرابطه همدل رسدیم

در مردان با  یکه همدل یطوربه دهدیرا نشان م یفاحش فاوتت

عنوان هب یهمدل نیب یدر زنان رابطه معنادار یبخشش مرتبط است ول

 دهیو بخشش د یفرد نیروابط ب تیفیک یاصل یهااز عامل یکی
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 .(2115و وب ،  نتی)توش شودینم

 هافرضيه

پژوهش درصدد  نیمطرح شده ا یهابا توجه به ابهامات و چالش

 است: ریپاسخ دادن به سؤالات ز

 بخشش و مشکلات بین فردی چگونه است؟ رابطه -1

یک به ترتیب در مردان و زنان نقش مهم از انواع بخشش کدام -2

 کند؟ت بین فردی ایفا میتری در تعامل با مشکلا

 فرضیه: ابعاد بخشش با مشکلات بین شخصی رابطه معنادار دارد.

 روش

ها اطلاعات و داده آوریپژوهش از لحاظ نحوه گرد نیا   

است و از نظر هدف، از نوع  یاز نوع همبستگ یفیتوص یپژوهش

 هیپژوهش کل نیا آماری. جامعه باشدیم یکاربرد قاتیتحق

فوق  ،سانسیل انیدانشجو نینشگاه تهران بودند و از بدا انیدانشجو

 ،یروانشناس یهانشکدهدر دا 35-31 یلیسال تحص یو دکتر سانسیل

 ینفر 286و زبان دانشگاه تهران، نمونه  تیریمد ،یمهندس یهنر، فن

، انحراف 1/29 یسن نیانگی( با م092و مذکر:  051نث: ؤ)م ینیربالیغ

در دسترس انتخاب  وهیسال، به ش 50ا ت 08 یو دامنه سن 01/1اریمع

 شدند.

 ابزار

مذکور به همراه  یصورت دفترچه شامل ابزارهاابزار پژوهش به  

آن قرار  یدر ابتدا  اسیمربوط به هر مق حاتیشد. توض هینامه تهپاسخ

بود. پس  کسانیکنندگان همه شرکت یدفترچه برا نیداده شد بنابرا

و محرمانه ماندن  یحفظ اصل رازدار به افراد جهت نانیاز دادن اطم

 یهنر، فن ،یشناسروان یهادانشکده یدر فضا ،یاطلاعات شخص

چه کنندگان سؤالات دفتردانشگاه تهران، شرکت تیریو مد یمهندس

 لیاختصاص داده شده جهت تکم یبیرا پاسخ دادند. زمان تقر

در دو مربوط به مطالعه  یهابود. داده قهیدق 91 یال 21ها پرسشنامه

با  رسونیبه روي پ رهایمتغ یهمبستگ بیشد. ابتدا ضر لیبخش تحل

شود سپس از  نییتع گریکدیبا  آنهاشد تا مدل رابطه  نییتع گریکدی

خشش و انواع ب ینقش تعامل ،یسلسله مراتب ونیرگرس لیتحل ویطر

 قرار گرفت. یدر زنان و مردان مورد بررس یفردنیمشکلات ب

 08 آزمونند: مقیاس بخشش هارتلند  یک بخشش هارتل اسیمق    

( ساخته و اعتبار 2115سؤالی است که توسط تامسون و همکاران )

 تیقعو مو گرانیشده است. این مقیاس، سه بعد  بخشش خود، د یابی

. در سنجدیم 1تا  0درجه ای لیکرت از نمرة  1 هایرا در اندازه

کرونباخ زیر ( ضرایب آلفای 2115مطالعات تامسون و همکاران )

و  هاتیبخشش موقع گران،یهای بخشش خود، بخشش دمقیاس

و  511، 0000متشکل از  بیمجموع بخشش در سه پژوهش به ترت

، 15/1به ترتیب  ن،یانگیبه طور م یدر پ ینفر در سه مطالعه پ 029

/. محاسبه شد که نشانه همسانی درونی خوب مقیاس 86و  13/1/، 18

ها برای سنجش پایایی بازآزمایی مودنی. ضرایب همبستگی آزتاس

خشش برای ب نیانگیمحاسبه شد. این ضرایب به طور م هااسیمق ریز

 تیو موقع گرانیو د 69/1ها  تی، خود و موقع92/1 گرانیخود و د

ر د اسیهر مق ییآزماباز جینتا نیشده است. همچن یابیارز 51/1ها 

خش بزآزمایی رضایتکه نشانه پایایی با بودمعنادار   >110/1pسطو 

 اسیهمزمان مق ی( با اجرا2115مقیاس است. تامسون و همکاران )

ف مشخص کردند بخشش با انعطا گرید یهااسیبخشش هارتلند با مق

نشخوار  اسی(، مق29/1عاطفه مثبت ) اسیمق ،(90/1) یشناخت یریپذ

( -18/1) یمنفعاطفه  اسی(، مق-91/1پاسخ  ) یهاپرسشنامه سبک

( -95/1توزانه ) نهیافکار خودکار ک اسی( و مق -96/1تقام )ان اسیمق

نتایج، روایی همزمان مقیاس بخشش هارتلند  نیرابطه معنادار دارد. ا

نفر  511 یبر رو اسیمق نیا یکرونباخ اجرا یکنند. آلفایید می را ت

 و نگرایبخشش خود، بخشش د اسیمق ریو طلاب در ز انیاز داشجو

 ،یشد )قربان یابیارز 66/1و  11/1، 15/1 بیرتها به تتیبخشش موقع

 اسیکرنباخ مق یآلفا بی(. ضرا2101، و چن یواتسن، کاشانک

در  انیاز دانشجو ینفر 286نمونه  یهارتلند در پژوهش حاضر بر رو

ها و تیبخشش موقع گران،یپژوهش، در بخشش خود، بخشش د نیا

شده است  یبایارز 80/1و  11/1، 10/1، 16/1 بیکل بخشش به ترت

 است. اسیمطلوب مق یدرون یکه نشان دهنده همسان

 61ی و سؤال 021مقیاس مشکلات بین شخصی: فرم کوتاه مقیاس    

بشارت، محمد مهر،  ;0936شخصی )بشارت، ی مشکلات بینسؤال

 آزمون(، یک 0388؛ هرویتز و همکاران، 0930، عزیزی و  پوربهلول

 را در شش زمینة قاطعیت ، شخصیای است و مشکلات بینگویه 91

  پذیری  و مهارگری، مسئولیتیت، صمیمپذیری، اطاعتآمیزیمردم

 ;2 =کم ;0 =)خیلی کم 5تا  0ای لیکرت از نمرة درجه 5در مقیاس 

سنجد. این مقیاس از دو ( می5 =خیلی زیاد ;1=زیاد ;9 =متوسط

 لقسمت تشکیل شده است: در قسمت اول که به چهار زیر مقیاس او

وع شر...« برایم دشوار است که »ها با عبارت شود، گویهمربوط می

را خیلی زیاد انجام می »... ها با عبارت شوند. در قسمت دوم، گویهمی
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شوند. علاوه بر شش زیر مقیاس فوق، میانگین کل پرسیده می« دهم.

آزمودنی در زمینة مشکلات بین شخصی نیز بر اساس نمرة وی در 

شود. در اعتباریابی فرم فارسی یه مقیاس محاسبه میگو 91مجموع 

پسر( و  021دختر،  019های دانشجویی )این مقیاس برای نمونه

مرد(، ضرایب آلفای کرونباخ  921زن،  985جمعیت عمومی )

برای قاطعیت، از  31/1تا  11/1ها از های هر یک از زیرمقیاسماده

پذیری، برای اطاعت 83/1ا ت 15/1آمیزی، از برای مردم 30/1تا  89/1

ولیت ئبرای مس 39/1تا  81/1برای صمیمیت، از  30/1تا  13/1از 

برای نمره  39/1تا  83/1برای مهارگری و از  31/1تا  85/1پذیری، از 

کل مشکلات بین شخصی محاسبه شد که نشانة همسانی درونی  بالای 

 002 و 31های دو نمونه مقیاس است. ضرایب همبستگی بین نمره

تا  61/1نفری در دو نوبت با فاصله دو تا شش هفته برای قاطعیت از 

 68/1پذیری از ، برای اطاعت19/1تا  60/1، برای مردم آمیزی از 18/1

پذیری از ولیتئ، برای مس13/1تا  11/1، برای صمیمیت از 11/1تا 

و برای مشکلات بین  15/1تا  66/1، برای مهارگری از 18/1تا  10/1

 و در سطو آمدبه دست  18/1تا  61/1)نمره کل( از  شخصی

110/1P<   معنادار بودند. این ضرایب نشانه پایایی بازآزمایی  رضایت

ای مقیاس مشکلات بین شخصی هستند. به منظور گویه 61بخش فرم 

بررسی روایی سازه  مقیاس مشکلات بین شخصی از تحلیل عاملی 

کنندگان لی برای کل شرکتهای اصمؤلفهاکتشافی با روي تحلیل 

 اسیو تشخیصی )افتراقی(  مق رادر دو گروه استفاده شد. روایی همگ

ی، روانهمزمان مقیاس سلامت یاجرا ویمشکلات بین شخصی از طر

بندی ارزي خود و مقیاس هوي هیجانی در مورد مقیاس درجه

دو گروه محاسبه شد. نتایج ضرایب همبستگی پیرسون  یهاآزمودنی

های مشکلات بین ها در زیر مقیاسداد که بین نمره آزمودنینشان 

با بهزیستی روانشناختی، ارزي خود و هوي هیجانی  خصیش

همبستگی منفی معنادار و با درماندگی روانشناختی همبستگی مثبت 

معنادار وجود دارد. این نتایج، روایی همگرا و تشخیصی مقیاس 

 یآلفا زیپژوهش ن نیر اکنند. دیید میت مشکلات بین شخصی را 

 شد. یابیز( ار83/1مطلوب ) اس،یمق نیکرونباخ ا

 هاها و يافتهداده

ها را داده Amosو  SPSSافزارهای در این پژوهش با استفاده از نرم

رد ه و واآمدمورد بررسی قرار دادیم. با استفاده از اطلاعات به دست 

زیر حاصل شد. های توصیفی داده SPSSافزار در نرم آنهاکردن 

روان . میانگین سلامتآمدبه دست  96/1میانگین سطو تحول من 

حاصل  09/85محاسبه گردید و میانگین استحکام من عدد  06/01

گر همبستگی معنادار بیان SPSSافزار شد. نتایج محاسبات از طریو نرم

روان و استحکام من بود. همبستگی پیرسون بین سلامت بین سلامت

که  50/1برابر است با  10/1تحکام من سطو معناداری روان و اس

ین گونه همبستگی بباشد. اما هیچهمبستگی قابل توجه و قوی می

روان مشاهده نشد تحول من و استحکام من و یا تحول من و سلامت

های مثبتی که وجود داشت، معنادار نبودند(. برای )در واقع همبستگی

ام من روان و استحکل من با سلامتفهم بهتر ارتباط میان سطوح تحو

کنید، میانگین استحکام من و در جدولی که در ادامه مشاهده می

توانید مشاهده روان را برای هر یک از سطوح تحول من میسلامت

 کنید.
 

 

و  2در جدول شماره  همبستگی متغیرهای پژوهش آزموننتایج 

فی من رابطهنشان داده شده است. بر اساس این هر سه بعد بخشش  9

خشش ب ترتیبمعناداری با مشکلات بین فردی دارند و از این میان به 

(  23/1( و بخشش دیگران )-95/1ها )(، بخشش موقعیت-11/1خود )

 را با مشکلات بین فردی نشان دادند.  رابطهبیشترین 

، انواع بخشش در زنان نیز مقادیر قابل توجهی 9دول بر اساس ج

ز بین انواع کند و ابینی میاز مشکلات بین فردی را به طور منفی پیش

( 99/1(، بخشش خود )-91/1ها )بخشش به ترتیب بخشش موقعیت

ت بینی مشکلا( بیشترین نقش را در پیش-29/1و بخشش دیگران )

گفت در  توانیدو جدول م نیا ریفردی دارند. بر اساس مقادبین

 یشتریطه براب تیفیکمتر و ک یفردنیمردان بخشش خود، مشکلات ب

 ارد. نقش را د نیا هاتیو در زنان، بخشش موقع کندیم ینیبشیرا پ

 

 

 

 

ميانگين، انحراف معيار و آلفای انواع بخشش و مشكلات بين  .1جدول

 فردی به تفكيک جنسيت

 میانگین متغیر

 مذکر     مونث 

 انحراف استاندارد

 مذکر    مونث    

آلفای 

 کرونباخ

 16/1 12/0 20/0 11/1 11/1 بخشش خود

 10/1 10/0 09/0 11/1 61/1 بخشش دیگران

 11/1 11/0 12/0 52/1 62/1 هابخشش موقعیت

 83/1 93/09 69/09 38/11 81/11 مشکلات بین فردی
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 همبستگی بين انواع بخشش و مشكلات بين فردی در مردان . 2جدول
 0 2 9 1 

     بخشش خود -0
    **21/. بخشش دیگران -2
   **98/. **65/. هابخشش موقعیت -9

 **95/.- **23/.- **11/.- فردیمشکلات بین -1
P**<1/10            

P*< 15/1  
 

 انواع بخشش، مشكلات بين فردی در زنانهمبستگی بين  .3جدول

 0 2 9 1 
     بخشش خود -0
/. بخشش دیگران -2 *21     
/. هابخشش موقعیت -9 **51  05/1    

/.- فردیمشکلات بین -1 **99  -./ **92  
-

./ **19  

P**< 10/1             

P*< 15/1  

 

 

س  لیتحل یقبل از اجرا سله مراتب    ونیرگر  تیها ازنظر رعاداده ،یسل

ضات ا  س  آماریمدل  نیمفرو ، 0 لدیو ف  کی)تاباچنشوند  می یبرر

 یخط رها،یمتغ عیها عبارتند از: نرمال بودن توض مفروضه  نی(. ا2111

ها بودن رابطه   نه ب  چند  یخط، عدم وجود هم آن  شیپ یرها یمتغ نیگا

ها  انده م  یبودن رابطه باق   یو خط ها مانده   یپراکنش باق  یهمگن ن،یب

سته. دو مفروضه اول د   ریبا متغ س   ترشیپ هاادهواب تگی در بررسی همب

و  2بودن چندگانه با توجه به دو شاخص تحمل یشد. هم خط یبررس

دو شتتتاخص نشتتتان داد  نیشتتتد که ا یبررستتت  9انسیعامل تورم وار

ها یمتغ عدم هم خط   ،نیبشیپ یر نه را       یمفروضتتتته  گا ند ید   چ  ت ی

ند یم طه خط کن نده   یباق  ی. راب با متغ  ما مال بودن     ریها  ته و نر وابستتت

نده    یباق  عیتوضتتت ها    اه ما  یابی ارز Scatterو   p-p یبا نمودار 

 کرد. ت ییدها را مفروضه نیصحت تمام ا جیشدندکه نتا

، علاوه بر معنادار بودن هر دو 1بر استتاس مقادیر رگرستتیونی جدول 

سیونی،   شش در مردان      مدل رگر ست که انواع بخ شخص ا و  %21م

ر کند که مقدا    مشتتتکلات بین فردی را پیش بینی می، %03در زنان  

  رسد.قابل توجهی به نظر می

سیونی و مقادیر جدول         ضرایب رگر ساس  شخص   5در ادامه بر ا م

شد انواع بخشش در مردان از طریو بخشش خود و انواع بخشش در     

ینی بفردی را پیشها مشتتتکلات بین زنان از طریو بخشتتتش موقعیت  

فردی در دو بینی مشکلات بین کنند. تفاوت بارز جنسیتی در پیش می

 جنس مشهود و قابل توجه است.

 

ن فردی در ها(  بر مشكلات بيع بخشش )خود، ديگران و موقعيتمعناداری رگرسيون سلسله مراتبی تعامل انوا آزمون .9جدول 

 مردان و زنان

 F Pتغییر  2Rغییراتت شدهلیتعدR 2R  2R متغیرهای پیش بین جنسیت

 مردان
تعامل انواع بخشش )خود، دیگران و 

 هاموقعیت
15/1 21/1 08/1 21/1 11/01 11/1 

 زنان
 و دیگران خود،) بخشش انواع تعامل

 هاموقعیت
19/1 03/1 01/1 03/1 92/00 11/1 

 

 

 ها، ملاک: مشکلات بین فردی(ضرایب رگرسیونی )پیش بین: بخشش خود، بخشش دیگران و بخشش موقعیت  .5جدول 

 B SE Beta T P متغیر پیش بین جنسیت

 مردان

 00/0 12/11 -- 55/6 98/111 مقدار ثابت

 00/0 -69/1 -19/0 12/0 -61/0 بخشش خود

 06/0 -99/1 -/16 10/0 -/21 خشش دیگرانب

 18/0 -01/1 -11/0 12/0 -15/0 هابخشش موقعیت

 زنان

 00/0 11/19 -- 6 22/108 مقدار ثابت

 06/0 -81/1 -11/0 11/0 -21/0 بخشش خود

 02/0 -02/1 -15/0 15/0 -21/0 بخشش دیگران

 00/0 -91/1 -15/0 10/0 -/56 هابخشش موقعیت
 

 گيرینتيجه بحث و

رابطه  دشتتیم ینیبشیو بخشتتش همانطور که پ یفرد نیمشتتکلات ب

                                                           
1. Tabachnick, & Fidell 
2. Homoscedasticity of Residuals 

گاتنگ  ند و ا    یتن ته ی  نیباهم دار با    اف ته ی همستتتو   )جردن و یها اف

با ا  2101 ور،ی؛ وب و بر2101همکاران،   وجود تفاوت   نی( استتتت. 

3. Tolerance value 
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شکلات ب  صر به فرد  افتهی یفردنیمردان و زنان در م شمار  ب یمنح ه 

روان باشد سلامت یهابه پژوهش نینو یاچهیدر اندتویکه م دیآیم

 روابط خصتتوصتتا روابط تیفیبر بخشتتش را در ک یو مداخلات مبتن

پژوهش حاضتتر را در  جیتوان نتایقرار دهد. م ت ثیرتحت  ییزناشتتو

 خلاصه کرد. ریموارد ز

که یاول ا     لب در پ      ن غا ابط، رو تی فیک ینیبشیبا وجود تصتتتور 

 یم فا یا یزنان و هم در مردان نقش کمتر  هم در گران،یبخشتتتش د

به عبارت د    باهات د    ريیپذ  گریکند،  ر از کمت گرانیو درک اشتتتت

 نی. اند کیم ینیب شیرابطه را پ  تی فیک ها، تی بخشتتتش خود و موقع

بخشتتش  دهدی( نشتتان م2102ا )یو مان کیهمستتو با پژوهش ر افتهی

ه در ک و همانطور یفرد نیاستتت تا ب یستتازه درون فرد کی شتتتریب

طه راب یو به عبارت تیخود و موقع ريیها نشتتان داده شتتد پذپژوهش

فرد روابط با  شتتتودیاستتتت که منجر م هاتیستتتازنده با خود و موقع

تا ا       یتیفیک باشتتتتد  ته  که یداشتتت ما از د    ن هد دائ ب    گرانیبخوا ت با

؛ 2102، لی؛ مک کاس 2101، ادیو م تزیگذشت کند )و  شان یهاتباهاش 

 تی فیک یزمان  گرانی(. در واقع بخشتتتش د2105، همکاران آدامز و 

 ردهرا درک ک ها تی موقع ای که فرد خود   کند یم ینیبشیروابط را پ

 گذشت کند. گرانیباشد و سپس از د

وت روابط تفا  تی فیزنان و مردان در ابعاد بخشتتتش و ک   نکه یدوم ا   

 یبو مناستت تیفیروابط باک ی. مردان هنگامدهندیرا نشتتان م یفاحشتت

خود  تیشتخصت   چهیرا از در هاتیو موقع گرانیداشتت که د خواهند

خشتند.  را بب هاتیو موقع گرانیببخشتند. درواقع ابتدا خود و ستپس د  

 ینیبشیقادر به پ هاتیموقع ویاز طر گرانیدر زنان بخشتتش خود و د

 تیتتدهنتتده اهمنشتتتتان افتتتهیتت نیروابط استتتتت. درواقع ا تیتتفیک

وابط استتتت. زنان جامعه ما      ر تی فیزنان در ک  شتتتتریب یریپذ جامعه  

و  کنندیم یزندگ رودیانتظار م آنهامطابو با آنچه از  شتتتتریمعمولاً ب

 هاآنجامعه بر  هانتظارات و توقعات ک نیدرک ا ريیدر صتتورت پذ

و ستتتپس خود را درک  گرانیابتدا د  توانند یکرده استتتت م لی تحم

 ،داشتتتته باشتتتند. درک فرهنگ گرانیبا د یترکنند و روابط ستتتالم

شرا  شکلات ب  یطیانتظارات و توقعات و   جادیا زنان را یفرد نیکه م

ها کرده استتتتت در  هات د    ريیپذ  یبرا یدی کل آن با و  گرانیاشتتتت

 که از درک  یگرفت زنان   جه ینت توانیم نیاخودشتتتان استتتت. بنابر  

 یمترک یفرد نیدارند، مشتتکلات ب ییمحور بالا تیو موقع یفرهنگ

 روابط مردان با تیفیود در کداشتتت. نقش مؤثر بخشتتش خ  خواهند

  ام،یلیو-یبارنگارنر و کانو پ،یلیصورت گرفته )وب، ف  یهاپژوهش

 یشتتتریب یار( ستتازگ2105 نچام،یو ف یرجال ،یپالر ،ی؛ پلوچ2109

م   معتته ا    دهتتدیدارد و نشتتتتان  کمتر از زنتتان      رانی مردان در جتتا

در  هج ینت قرار دارند در  یو فرهنگ یتیموقع ،یزمان  یفشتتتارها تحت 

ست نقص ها،بیع ريیورت پذص  طه راب توانندیخود م یهایها و کا

 یهاتیعرا ببخشند و موق گرانیداشته باشند، د گرانیبا د یسازگارتر

را از  افته ی  نیا یشتتتتریب اطی بااحت  دی کنند. البته با    رکنابستتتامان را د  

هش پژو یداد ول میتعم رانیکل زنان ادانشتتگاه تهران به انیدانشتتجو

 ینهاآشتتهرستتت انیها، دانشتتجونظر گرفتن انواع فرهنگ حاضتتر با در

 یشپژوه یهاهمسو با بافت  یمختلف، تا حدود یهامختلف از رشته 

و مشتتتکلات  رانیزنان ا  یبر رو یعاجتما  یبر فشتتتارها  یمبن گرید

 بافت یستتاز روشتتن  نیاستتت. بنابرا  آنهاها در نقش یختگیآمدرهم

مدا           جام  گام ان نان هن عه در ز جام مان فرهنگ و  بر  یمبتن یخلات در

 یدلو هم گرانیروابط و درک د تیفیبه روند ک تواند یبخشتتتش، م

 .دیفزایب آنهادر 

با وجود ا     با   ریاخ یها پژوهش نکه یستتتوم،  مرتبط بودن بخشتتتش 

)همزه  یی(، کمال گرا2111)استرلن،   یفتگیمانند خودش  یناسازگار 

طلب که  یخصتتتوصتتتا زمان یفرد نی( و مشتتتکلات ب2102و هلال، 

( را نشان  2105نباشد )آدامز و همکاران،   تیبخشش متناسب با موقع  

 هافتیسازي   یاسازه  رانیدر ا خشش پژوهش نشان داد ب  نیاند، اداده

مطلو  طورسازه به  نیدر بخشش ا  یتیجنس  یهااست. با وجود تفاوت 

ان و هم در هم در زن  یفردنیروابط ب یبالا  تی فیک ینیبشیپقادر به   

زنان روابط را مطابو انتظارات جامعه و  دهدیستتت و نشتتان ممردان ا

ناخت ش نیبنابرا کنندیم یزیرخود طرح یهامردان مطابو با خواسته

ه ب آنهاروابط را در  تیفیخود در مردان و شتتناخت جامعه در زنان ک

 دنبال خواهد داشت.

حت  یرانیمردان ا   ظارات   ت ها و انت که ب    یفشتتتتار ند   شتتتتریقرار دار

 تیریمحور است و با بخشش خود قادر خواهند بود روابط را مدخود

 ترشتتتیو ب ستتتازندیزنان تحت انتظارات جامعه، روابط را م یکنند ول

خود  یشخص   ویعلا نکهیتا ا روندیم شیمتمرکز بر توقعات جامعه پ

ند یرا در نظر بگ گرانیو د به ا      ر جه  با تو ته  که ی. الب ژوهش بر پ نیا ن

انتظار داشت که دختران دانشجو    توانیشد م  انجام انیدانشجو  یرو

ست خ ت ثیرو مردان تحت  تیموقع ت ثیرتحت  شتر یب رانیدر ا  یهاوا

بر  یرشتتتیب یهاپژوهش نی. بنابراآورندیم یبه ارتباط رو یشتتخصتت

ست تا   یهانمونه یرو  پژوهش گستري  نیا یهاافتهیمختلف لازم ا

در جوامع  ینید یلتیبخشتتتش، فضتتت نکهیا لیبه دل نیکند. همچن دایپ
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