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Abstract 

Background&Purpose: Peripheral visual perception is a concept of cognitive-perceptual 
processes, which, although it is referred to in the ballfields, has not yet been studied in the non-
ballfields and the examination of gender differences is also a challenge to be addressed. So, the 
purpose of this study was to examine the peripheral visual perception of ballplayers and non-
ballplayers.  
Methodology: The samples of this study were randomly selected from the young girls and boys 
(average and standard deviation 26±4.5 age) in ball fields (14) and non-ball fields (16) of the 
Faculty of Physical Education of the University of Tehran. All subjects had complete visual acuity 
and the consent form of the research. The instrument of Vienna was used to measure peripheral 
visual.  
Results: The statistical results of MANOVA test showed that there is no significant difference in 
the peripheral visual perception between ballplayers and non-ballplayers in girls and boys 
(P≥0.05).  
Conclusion: In general, this research showed that the type of exercise (ball and non-ball) and 
gender cannot be a factor in the superiority of peripheral perception, and although the 
importance of peripheral perceptual skill in ball exercises has been shown in research, this skill is 
also very important in non-ball exercises.  
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 مقاله پژوهشی 

بررسی تفاوت های ادراک بینایی محیطی در ورزشکاران رشته های توپی و غیرتوپی: تأکیدی بر 

   رویکرد بالیدگی

 2شهزاد طهماسبی بروجنی، 1*خنجری یاسر

 ، تهران، ایراندانشگاه تهران ،تری یادگیری حرکتیدانشجوی دک .1

 ، تهران، ایراندانشگاه تهران ،دانشیار بخش یادگیری و کنترل حرکتی .2

 07/03/98 :مقاله رشیپذ                20/02/98 :مقاله یبازنگر               07/02/98 :مقاله افتیدر

 چکیده

ادراکی است که اگرچه در رشته های توپی به اهمیت آن اشاره  -ادراک بینایی محیطی مفهومی از فرایندهای شناختی مقدمه و هدف: 

شده است، اما تاکنون جایگاه آن در رشته های غیرتوپی مورد بررسی قرار نگرفته و بررسی تفاوت های جنسیتی نیز بحثی مورد چالش در آن 
 بررسی تفاوت ادراک بینایی محیطی بین ورزشکاران توپی و غیر توپی بود.  می باشد. لذا، هدف از این تحقیق

سال رشته  26 ±5/4نمونه های این تحقیق به طور تصادفی از دانشجویان دختر و پسر با میانگین و انحراف معیار سنی  روش شناسی:

نفر( دانشکده تربیت بدنی دانشگاه تهران انتخاب شدند. همه آزمودنی ها از سلامت کامل بینایی برخوردار 16نفر( و غیرتوپی) 14های توپی)
 بودند و فرم رضایت شرکت در تحقیق را تکمیل کردند. از ابزار وینا برای اندازه گیری متغیر ادراک بینایی محیطی استفاده شد. 

نتایج آماری آزمون مانوا نشان داد تفاوت معنی داری در مهارت ادراک بینایی محیطی بین ورزشکاران توپی و غیر توپی در دختران  افته ها:ی

 (. P≤/05و پسران وجود ندارد)

ای برتری مهارت به طور کلی، این تحقیق نشان داد که نوع ورزش )توپی و غیر توپی ( و جنسیت نمی تواند فاکتوری بر نتیجه گیری:

ادراک بینایی محیطی باشد و اگر چه اهمیت مهارت ادراک محیطی در ورزش های توپی در تحقیقات نشان داده شده است اما این مهارت در 
 ورزش های غیر توپی هم از اهمیت بالایی برخوردار است.

 بیناییجنسیت، ادراک محیطی، بینایی محیطی، تکلیف پیگردی، میدان واژگان کلیدی: 
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 مقدمه

برای کسب موفقیت در ورزش، ورزشکاران باید با محیط خود 

بنابراین نه تنها از آن تاثیر می پذیرند بلکه به تعامل برقرار کنند، 

منظور چگونگی بازیابی اطلاعات و رسیدن به راه حل های 

 مختلف می بایست برقراری ارتباط دائم با محیط خود را یاد بگیرند

. درک حرکت اشیاء در محیط پیچیده (2013تننبوم و همکاران،)

است، زیرا درک اشیایی که در تماس با بدن ما هستند از سه 

طریق بینایی، لامسه و حس عمقی انجام می گیرد و محرک هایی 

نایی و که از فواصل دورتر از بدن ما هستند از طریق حواس بی

به  1ضایی و بینایی. ادراک ف(2013کرایف،)شنوایی ادراک می شوند

عنوان توانایی تلقی می شود که افراد از طریق آن می توانند 

محرک های پیرامون خود را درک کنند. توانایی ادراک فضایی و 

محیطی شامل ظرفیت درک محیط اطراف از طریق بینایی، توجه 

کردن به نواحی ویژه ای از فضای محیطی و تشخیص تفاوت 

ستم بینایی و همچنین سازماندهی اشیای پیرامون بوسیله سی

مارو و )محیط پیرامونی بر اساس یک نظم منسجم می باشد

 -. در زمینه رشد و یادگیری مهارتهای ادراکی(1988همکاران،

حرکتی می توان به دیدگاههای بالیدگی، سیستم های پویا و مدل 

قیود اشاره کرد. دیدگاه بالیدگی به طور خلاصه بیان می کند که 

ست و تحت تاثیر محیط قرار نمی رشد و یادگیری ناشی از وراثت ا

 . (2003،اسمیت و همکاران1989گیبسون)گیرد

های پویا قرار دارد که  در مقابل این دیدگاه، دیدگاه سیستم

طرفداران آن اعتقاد دارند که محیط نیز در فرایند رشد و یادگیری 

. در این میان (1997،ورجیکن1989گیبسون) نقش مهمی دارد

( بر در هم تنیدگی 1986)2ولبرخی از محققان هم از جمله نیو

. (2013گودوی و همکاران،)بالیدگی و تجربه اعتقاد دارند

فرایندهای ادراک محیطی و همزمان با آن توجه به یک محرک 

خاص در ورزش های توپی همچون فوتبال که بازیکنان را قادر 

خواهد ساخت تا اعمال هم تیمی ها و حریف خود را درک کنند، 

ادراک بینایی  .(2013گارگانتا و همکاران،) میت داردبسیار اه

ادراکی است که فرد از  -مفهومی از فرایندهای شناختی  3محیطی

طریق آن می تواند اطلاعاتی که در محیط اطراف است را 

. ادراک بینایی شامل (2013استرنبرگ،)سازماندهی و درک کند

                                                           
1.spatial and visual perception  

2.Newell 

3.Peripheral visual perception  

. ( 2001 مکاران،آندو و ه)ادراک بینایی محیطی و مرکزی می شود

ادراک بینایی محیطی بوسیله وضوح فضایی کمتر، درک کمتر 

بییر و )رنگ ها و حساسیت بالا به نور و حرکت مشخص می شود

. اعتقاد بر این است که افراد می توانند سریعا به (2008 همکاران،

محرک های محیطی پاسخ دهند و محرک های نامربوط را نادیده 

 . (1998 ویلیامز و همکاران،)بگیرند

ین ( سیستم بینایی را به عنوان یک تعامل دو جانبه ب1987)4آبرنتی

متغیرهای سیستم که او آنها را نرم افزار و سخت افزار سیستم 

نامید، معرفی می کند. سخت افزار به عنوان ویژگی های مکانیکی 

دیداری سیستم بینایی مثل تیزبینی، توانایی دوچشمی، ادراک  –

عمق، تشخیص رنگ و دید محیطی در نظر گرفته می شود، و نرم 

شناختی مثل تجسم، تمرکز بینایی، افزار بیشتر مربوط به ابعاد 

ادراک بینایی، زمان واکنش به محرک بینایی و جستجوی بینایی 

. سخت افزار سیستم )مثل دید پیرامونی( توسط می شود

)مثل  کارکردهای عمومی سیستم بینایی انسان و نرم افزار سیستم

زمان واکنش به محرک بینایی( بوسیله کارکردهای سیستم عصبی 

می مرکزی و عمل کننده های عضلانی عمل 

. تحقیقان نشان داده است که بازیکنانی که (2008زوییرکو،)کنند

طلاعات هم تیمی ها و حریف را از طریق بینایی محیطی جمع ا

آوری می کنند کارایی بهتری در انتخاب بهترین تصمیم در 

.  از سوی دیگر، (2013رایو و همکاران،)موقعیت های مختلف دارند

رین به بازیکنان اجازه خواهد داد تا استراتژی های جستجوی تم

خود را به منظور ارزیابی بهترین موقعیت بهبود بخشند و  5بینایی

بتوانند بهترین تصمیم را در موقعیت های حساس مسابقه اتخاذ 

کنند. بنابراین افزایش کارایی ادراک بینایی محیطی باعث بهبود 

. (2007ولیامز و همکاران،)د شدعملکرد ورزشی بازیکنان خواه

( در تحقیقی نشان داده اند که توانایی 2017و همکاران) 6گنکالوز

تیکی فوتبالیست ادراک بینایی محیطی در افزایش کارایی رفتار تاک

های نوجوان موثر است و از طرفی  فرایند بلوغ روی ادراک 

( به 2008)7زوییرکودر مطالعه ای دیگر  . محیطی تاثیر مثبت دارد

این نتیجه رسید که تفاوتی در ادراک محیطی و مولفه های بینایی 

محیطی بین ورزشکاران هندبالیست و غیرورزشکاران وجود ندارد 

                                                           
4.Abernethy 

5.Visual search 

6.Goncalves 

7.Zwierko 
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هر چند که تا حدودی زمان واکنش به محرک های محیطی در 

. برخی از تحقیقات هم نشان داده اند که زمان تر بودورزشکاران به

زشکاران از غیرورزشکاران بهتر است واکنش به  محرک بینایی ور

که این بدان معنی است که تجربه و تمرین ممکن است بر ادراک 

و   8. لمینک(1988کریستنسون و همکاران،)بینایی تاثیر داشته باشد

( در یک بررسی به این نتیجه رسیدند که کاهش 2005همکاران)

عملکرد ورزش درجات میدان بینایی می تواند سبب تاثیر منفی در 

تفاوت های بین زنان و از طرفی، . های توپی مثل فوتبال شود

مردان در ویژگی های شناختی و به طور خاص تر در آزمون های  

سال  30فضایی و ادراک محیطی چالش بسیاری از محققان در 

و  9. ویلیامز(1995ویر و همکاران،)گذشته بوده است

( در طی مطالعه ای که آزمودنی ها به یک محرک 1999همکاران)

بینایی واکنش نشان می دادند به این نتیجه رسیدند که زمان 

. با این واکنش به محرک بینایی در پسران سریعتر از دختران است

( در طی یک تحقیق متاآنالایز بروی 2003) 10حال، سیلورمن

مقایسه نقش های جنسیتی و حالات روانشناختی بین زنان و 

ی در زمان واکنش  بینایی مردان نشان داد که تفاوتهای جنسیت

در تحقیقی دیگر،  .سال اخیر کاهش یافته است 70محیطی در 

( در مطالعه ای که برای بررسی تفاوتهای جنسیتی 2013) 11کرایف

در رابطه با زمان واکنش ادراک بینایی روی دختران و پسران جوان 

انجام داد فرض وجود تفاوت جنسیتی در زمان واکنش به ادراک 

بینایی محیطی را تایید کرد، بنابراین به نظر می رسد موضوع 

ی در ورزشکاران هنوز به طور کامل حل نشده ادراک بینای

یت ادراک محیطی در ورزش با توجه به اهم. (2008زوییرکو،)است

( 2013وگارگانتا و همکاران، 2017گانکالوز و همکاران، )های توپی

یقات ادراک محیطی در زمینه ورزش های و از طرفی کمبود تحق

غیرتوپی و همچنین وجود تناقضات در نتایج مربوط به  تفاوتهای 

جنسیتی در ادراک بینایی محیطی، سوال تحقیق این بود که آیا 

ادراک بینایی محیطی بین ورزشکاران توپی و غیرتوپی در دختران 

 و پسران متفاوت است؟

 روش شناسی

                                                           
8.Lemmink 

9.Williams   
10.Silverman 

11.Chriaf 

مقایسه ای است.  -اربردی با ماهیت علیتحقیق حاضر از نوع ک

تعداد نمونه های تحقیق حاضر بر اساس هدف، بودجه و امکانات، 

نفر با میانگین و انحراف  30 (2008زوییرکو،)زمان و تحقیقات قبلی

سال از دانشجویان  ورزشکار دختر و پسر  26 ±5/4معیار سنی

دانشکده تربیت بدنی دانشگاه تهران به صورت تصادفی انتخاب 

نفر توپی)رشته 14شدند. در نهایت نمونه های تحقیق به دو گروه 

نفر غیر توپی)رشته هایی  16به نوعی با توپ درگیرند( و هایی که 

که به توپ یا ابزار خاصی نیاز ندارند( تقسیم شدند. لازم به ذکر 

است که رشته های توپی شامل فوتبال، فوتسال، بسکتبال، 

هندبال، والیبال، تنیس روی میز و رشته های غیرتوپی شامل 

بودند و اغلب آزمودنی ها  کشتی، کاراته، تکواندو، شنا و دو میدانی

سابقه ورزشی حرفه ای )استانی تا تیم ملی( را داشتند.  به منظور 

موجود در آزمایشگاه  12اندازه گیری ادراک محیطی از ابزار وینا

یادگیری و کنترل حرکتی دانشکده تربیت بدنی دانشگاه 

( استفاده شد. تست ادراک بینایی محیطی 1تهران)شکل شماره 

مون های دستگاه وینا است که ادراک و پردازش یکی از آز

کند. دو مولفه اصلی تست اطلاعات بینایی محیطی را ارزیابی می

درجه در  200)13ادراک محیطی شامل تکلیف ادرک میدان بینایی

)توانایی تقسیم توجه 14راستای افق( و انحراف از تکلیف پیگردی

شفرید و )ندبین دو تکلیف( است که همزمان با هم انجام می شو

. این نکته قابل ذکر است که در این آزمون از یک (2006همکاران،

تکلیف ثانویه پیگردی درست در مقابل چشم ها استفاده می شود 

که آزمودنی ها تنها به مرکز مانیتور توجه داشته باشند و زمانی که 

محرک ادراک بینایی محیطی بروی بالهای دستگاه ظاهر می شود 

ا از مرکز مانیتور به سمت آزمودنی ها نتوانند سر و چشمان خود ر

چپ یا راست تغییر جهت دهند و بدین صورت مهارت ادراک 

 بینایی محیطی دقیق تر اندازه گیری شود.

شیوه اجرای آزمون بدین ترتیب بود که آزمودنی ها بعد از پر کردن 

فرم رضایت، سلامت جسمانی و بینایی و مشخص شدن دست 

کلید دستگاه وینا بروی آن برتر، روی صندلی که مانیتور و صفحه 

قرار داشت در محیط آزمایشگاه بدون هیچگونه سرو صدا یا 

محرک مزاحم می نشستند. در ابتدا، نحوه کار دستگاه به آزمودنی 

ها توضیح داده می شد و برای اطمینان از یادگیری آزمودنی ها 

                                                           
12.Vienna Test Trace System 

13 .Visual Field 

14- Tracking Deviation 



 ...های رشته ورزشکاران در محیطی بینایی ادراک های تفاوت بررسی

136-126 صفحات ،1398 تابستان ،2 شماره ،2 دوره رفتاری، و حرکتی علوم مجله    130 

یک بار هر دو تکلیف پیگردی و ادراک میدان بینایی توسط 

انجام می شد. هنگام شروع آزمون می بایست که آزمودنی ها 

آزمودنی ها با دست برتر تکلیف پیگردی را با کلید دایره ای قرار 

گرفته روی صفحه کلید و نمایش تصویر روی مانیتور انجام می 

دادند)تکلیف ثانویه(. میزان خطای انحراف از تکلیف پیگردی 

تکلیف توسط سیستم ثبت می شد. سپس هم زمان با انجام 

پیگردی، زمانی که محرک نوری به صورت خط عمودی روی 

بالهای آزمون ادراک بینایی محیطی به نمایش در می آمد آزمودنی 

می بایست که همانطور که سر روبروی مانیتور قرار دارد و بدون 

دید مستقیم به محرک نوری و با درک محرک نور در محیط 

توجه به نمایش محرک بینایی خود  پدال سمت چپ یا راست)با 

نوری در بال چپ یا راست( را فشار دهد)تکلیف اولیه(. در این 

حالت درست یا غلط بودن پاسخ آزمودنی به محرک بینایی و 

همچنین مقدار درجه افقی تشخیص ادراک بینایی توسط سیستم 

 دقیقه بود. 17ثبت می شد. مجموع زمان کل آزمون 

 

 اجرای  آزمون ادراک بینایی محیطی توسط ابزار وینا.   1شکل 

برای آمار توصیفی داده ها  از میانگین و انحراف معیار استفاده شد. 

به منظور نرمال بودن توزیع داده ها و از آزمون لون   K-Sاز ازمون 

برای برابری واریانس گروهها استفاده شد . ازروش آماری مانوا به 

 Box's Mظور آزمون فرضیه تحقیق و همچنین از آزمون من

برای برابری ماتریس کواریانس های گروه ها استفاده شد. سطح 

برای آنالیز داده ها در  18ورژن  SPSSو    P≥05/0معنی داری 

 نظر گرفته شد.

 نتایج

آمار توصیفی مربوط به میزان درجه میدان بینایی و  1جدول 

انحراف از تکلیف پیگردی آزمودنی های تحقیق را نشان می 

دهد که به تفکیک در دختران و پسران توپی و غیر توپی نشان 

داده شده است.  میانگین و انحراف استاندارد نمره میدان بینایی 

، و  در  59/6و  25/183به ترتیب در مجموع رشته های توپی 

در جدول گزارش شده  01/8و  51/182رشته های غیر توپی 

است که نشان می دهد ورزشکاران توپی در مجموع، نمره 

بینایی محیطی بالاتری دارند. همچنین، میانگین و انحراف 

معیار نمره انحراف از تکلیف پیگردی به ترتیب در مجموع 

شته های غیر توپی ، و در ر 82/0و 64/3رشته های توپی 

گزارش شده است که نشان می دهد ورزشکاران 52/0و  65/3

 توپی در مجموع، انحراف از تکلیف پیگردی پایین تری دارند.

، نتایج آماری مانوا نشان داد که سطح معناداری 2در جدول

متغیرهای وابسته دید محیطی و انحراف تکلیف پیگردی  در 

است،  p/ = 43و  p/ = 57 بین پسران و دختران   به ترتیب

بنابراین تفاوت معنی داری بین دختر و پسر در متغیرهای 

وابسته بینایی محیطی و تکلیف پیگردی وجود 

همچنین سطح معناداری متغیرهای وابسته  (.P>/05نداشت)
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دید محیطی و انحراف تکلیف پیگردی در بین ورزشکاران توپی 

است، بنابراین  p/ = 97و  p/ = 78و غیر توپی به ترتیب 

تفاوت معنی داری بین ورزشکاران توپی و غیر توپی در 

متغیرهای وابسته بینایی محیطی و تکلیف پیگردی وجود 

(. نهایتا نتایج نشان داد که، اثر تعامل دو متغیر P>/05نداشت)

غیرتوپی و جنسیت بر متغیرهای وابسته دید محیطی و  -توپی

به سطح معنی داری آنها که  انحراف از تکلیف پیگردی با توجه

گزارش شده است، معنی دار  p/ = 38و  p/ = 081به ترتیب 

نیست. بنابراین تفاوت معنی داری بین ورزشکاران توپی و غیر 

توپی دختر و پسر  در متغیرهای وابسته بینایی محیطی و 

 (.P>/05تکلیف پیگردی وجود نداشت)

 آمار توصیفی .1جدول 

 تعداد انحراف استاندارد میانگین توپی و غیرتوپی جنسیت 

 
 
 
 

 میدان بینایی

 7 59/4 38/186 ورزشکاران توپی دختر
 8 14/7 87/180 ورزشکاران غیرتوپی

 15 53/6 44/183 مجموع

 7 08/7 11/180 ورزشکاران توپی پسر
 8 96/8 16/184 ورزشکاران غیرتوپی

 15 12/8 27/182 مجموع

 14 59/6 25/183 ورزشکاران توپی مجموع
 16 01/8 51/182 ورزشکاران غیرتوپی

 30 27/7 86/182 مجموع

 
 
 

انحراف تکلیف 
 پیگردی

 7 62/0 42/3 ورزشکاران توپی دختر
 8 40/0 66/3 ورزشکاران غیرتوپی

 15 51/0 55/3 مجموع

 7 99/0 85/3 ورزشکاران توپی پسر
 8 66/0 63/3 ورزشکاران غیرتوپی

 15 81/0 74/3 مجموع

 14 82/0 64/3 ورزشکاران توپی مجموع
 16 52/0 65/3 ورزشکاران غیرتوپی

 30 67/0 64/3 مجموع
 

 نتایج آزمون مانوا بروی متغیرهای دید محیطی و انحراف تکلیف پیگردی. 2جدول 

 Mean Square F  Sig(p-value) درجه آزادی وابستهمتغیر  متغیر مستقل
 576/0 321/0 62/16 1 دید کلی محیطی جنسیت

 434/0 632/0 304/0 1 انحراف تکلیف پیگردی

 784/0 077/0 99/3 1 دید کلی محیطی توپی و غیرتوپی

 978/0 001/0 000/0 1 انحراف تکلیف پیگردی

 081/0 28/3 56/170 1 محیطیدید کلی  توپی و غیرتوپی * جنسیت 

 380/0 798/0 384/0 1 انحراف تکلیف پیگردی

 

 و نتیجه گیری بحث



 ...های رشته ورزشکاران در محیطی بینایی ادراک های تفاوت بررسی
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نتایج این تحقیق نشان داد که جنسیت و نوع ورزش توپی و غیر 

ادراک بینایی محیطی ورزشکاران  توپی تاثیر معنی داری بر توانایی

ندارد. نتایج این تحقیق با برخی از مطالعات انجام شده همسو 

( به این نتیجه رسید که تفاوتی در ادراک 2008است. زوییرکو)

محیطی و مولفه های بینایی محیطی بین ورزشکاران) هندبالیست 

ها( و غیرورزشکاران وجود ندارد هر چند که ورزشکاران 

یست ها( به طور معنی داری زمان واکنش به محرک بینایی )هندبال

و  1. واردکوتاهتری نسبت به غیرورزشکاران داشتند

( در یک مطالعه مهارت های بینایی فوتبالیست 2000همکاران)

سال را با سطوح مهارت مختلف در تیزبینی ایستا و  18تا  8های 

پویا ،میزان برجسته بینی و بینایی محیطی بررسی کردند. اگر چه 

آنها افزایش کارکردهای مربوط به بینایی را با افزایش سن مشاهده 

کردند اما ورزشکاران ماهرتر نتایج بهتری در مهارت های بینایی در 

مقایسه با ورزشکاران با سطح پایین تر نداشتند. همچنین هیچ کدام 

از گروههای سنی بررسی شده عملکرد بهتری نسبت به افراد 

 . عادی)غیر ورزشکار( هم سن خود نداشتند

( مهارتهای بینایی را در ورزشکاران راگبی 2004و همکاران) 2ونتر

در گروههای سنی مختلف بررسی کردند. آنها به این نتیجه رسیدند 

که اگرچه گروه سنی بزرگتر در همانگی چشم و دست و زمان 

واکنش به محرک بینایی )نرم افزار سیستم بینایی(بهتر بودند اما 

تا و پویا و تشخیص گروه سنی کوچکتر در تیزبینی ایس

و 3. بالاکواتضادها)سخت افزار سیستم بینایی( بهتر بودند

( در مطالعه ای که اخیرا به منظور بررسی مهارت 2015همکاران)

های ادراکی شناختی فوتبالیست های جوان لیگ حرفه ای با ابزار 

وینا انجام دادند به این نتیجه رسیدند که مهارت ادراک محیطی در 

فوتبالیست های حرفه ای بین دو گروه  )گروه هوش حرکتی و 

. در حقیقت تحقیقات فوق الذکر وش ذهنی ( تفاوتی نداشتگروه ه

حاکی از این است که برخی از مهارت های بینایی بویژه بعد سخت 

افزاری سیستم بینایی تحت تاثیر تمرین و تجربه قرار ندارد و 

یکی باشد. تحقیق ما ممکن است که این مهارت ها تا حدودی ژنت

تا حدودی این نتایج را تایید می کند چرا که در این مطالعه تفاوت 

معنی داری در مهارت های ادراک بینایی محیطی بین ورزشکاران 

توپی و غیر توپی در دختران و پسران وجود نداشت که می توان 

                                                           
1. Ward 

2. Venter 

3. Balakova 

اینگونه تفسیر کرد که شاید این مهارت ها تا حدودی ژنتیکی باشد. 

ن نتایج با دیدگاه بالیدگی که بر اهمیت نقش وراثت در یادگیری ای

گیبسون و )حرکتی تاکید دارند -مهارت های ادراکی

 همسو است. (1989همکاران،

از طرفی دیگر، برخی از مطالعات که با نتایج این تحقیق همسو 

نیست نشان می دهند، علاوه بر اینکه تمرین و تجربه بروی 

ملکرد مهارت های بینایی تاثیرگذار است و ورزشکاران افزایش ع

مهارتهای بینایی بهتری نسبت به غیرورزشکاران دارند، جنسیت را 

نیز عاملی برای تفاوت در برخی مهارت های بینایی می دانند. برای 

( در تحقیقی نشان داده اند که 2017نمونه، گنکالوز و همکاران)

بلوغ همبستگی دارد. افرادی که  توانایی ادراک محیطی با افزایش

در این دوران در معرض موقعیت های مختلف ورزشی قرار می 

گیرند و  ادراک محیطی آنها به چالش کشیده می شود در آینده 

. زمانی که ورزشکاران مهارت ادراک محیطی بهتری خواهند داشت

دوران سنی بلوغ را طی می کنند، همزمان با آن توانایی ادراک 

 ضروری محیطی خود را بهبود می بخشند که این یک مهارت

 هنگام به آنها مناسب موقعیت و ها تیمی هم بهتر شناسایی برای

 رقابت یک در بعدی های موقعیت درست بینی پیش توپ، دریافت

 می مرکزی بینایی به نیاز بدون جدید اطلاعات جستجوی و

( 2002و همکاران) 4ساولزبرگ (.2005همکاران، و ویلیامز)باشد

توانایی جستجوی بینایی در دروازه بانان با سطوح تجربه مختلف را 

به هنگام ضربه پنالتی بررسی کردند. آنها به این نتیجه رسیدند که 

دروازه بانان ماهرتر در پیش بینی جهت ضربه پنالتی دقیق تر عمل 

 می کنند و همچنین آنها از استراتژی های موثرتری برای تمرکز

( نیز نشان 1988و همکاران) 5. کریستنسونبینایی استفاده می کنند

دادند که ورزشکاران به طور معنی داری در مهارت های بینایی 

مثل تسهیل همگرایی، حرکات ساکادی چشم، زمان واکنش به 

. این ینایی و آگاهی پیرامونی از غیر ورزشکاران بهترندمحرک ب

مساله که  مهارتهای بینایی محیطی، ادراک عمق و توانایی ردیابی 

ساله از غیرورزشکاران همتای خود بهتر  12بینایی فوتبالیست های 

است، نیز تایید شد. محققان این پژوهش بر این باورند که تمریناتی 

های ادراک بینایی تمرکز دارند، سطوح این  که روی توسعه توانایی

 . (2005سیومانسکی و همکاران،)توانایی ها را افزایش می دهند

                                                           
4. Savelsbergh  

5. Christenson  
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( در مطالعه ای که بروی بررسی تفاوتهای جنسیتی 2013کرایف)

در رابطه با زمان واکنش ادراک بینایی بروی دختران و پسران 

جوان انجام داد فرض وجود تفاوت جنسیتی در زمان واکنش به 

( در 1999ویلیامز و همکاران)ادراک بینایی محیطی را تایید کرد. 

طی مطالعه ای که آزمودنی ها به یک محرک بینایی واکنش نشان 

سیدند که زمان واکنش به ادراک بینایی می دادند به این نتیجه ر

. نتایج این تحقیقات با در پسران سریعتر از دختران است

دیدگاههای سیستم های پویا که بر اثرات مهم محیط بر یادگیری 

همسو است.  از علل  (1997وریجکن و همکاران،)تاکید دارند 

احتمالی که می توان برای این مغایرت ها)نقش وراثت و محیط( 

مام این تحقیقات فاکتور اندازه گیری بیان کرد این است که در ت

شده مربوط به بینایی، دقیقا همان فاکتور اندازه گیری شده در این 

تحقیقات یعنی ادراک بینایی محیطی نیست و این تفاوت بین زن و 

مرد در تحقیقات ذکر شده مربوط به زمان واکنش محرک بینایی 

زمودنی ها و است. از طرفی تفاوت در نوع تکلیف مورد نظر، سن آ

شرایط محیطی اجرای آزمون در این تحقیق با تحقیقات ذکر شده 

ممکن است که از دلایل احتمالی این تناقض باشد. ویلیامز و 

( در تحقیقی نشان دادند که اگر چه تفاوت معنی 1975همکاران)

داری در بینایی محیطی و مرکزی  بین ورزشکاران فوتبال 

در مقایسه با غیرورزشکاران وجود  آمریکایی، شمشیربازی و تنیس

دارد اما با این وجود مشکل است که بتوانیم تعیین کنیم این برتری 

( طی 1987. آبرنتی)مربوط به تمرین است  یا اینکه ژنتیکی است

که تفاوتهای بین ورزشکاران و مطالعات خود به این نتیجه رسید 

غیر ورزشکاران در مهارتهای بینایی مربوط به بعد نرم افزاری 

سیستم بینایی است. در حقیقت تمرین و تجربه می تواند بخشی از 

سیستم بینایی که نیاز به پردازش های ذهنی و درگیری سیستم 

عصب مرکزی دارد را ارتقاء دهد و تاثیری بر بعد سخت افزاری 

به نتایج مطالعه آبرنتی می توان گفت،  . با توجهستم بینایی نداردسی

چون مهارت ادراک بینایی محیطی که در تحقیق حاضر مورد 

بررسی قرار گرفت در بخش سخت افزاری سیستم بینایی قرار می 

گیرد بنابراین تمرین و تجربه و حتی جنسیت بروی آن تاثیر گذار 

 نبوده است و این نوع مهارت بیشتر جنبه ژنتیک دارد. 

به طور کلی، نتایج برخی تحقیقات انجام شده که در ابتدای بحث 

ذکر شد و تحقیق حاضر نشان می دهند که مهارت ادراک بیتایی 

محیطی علاوه بر اینکه ممکن است تا حدی اکتسابی باشد اما بلوغ 

و رشد جسمانی و حتی وراثت می تواند در آن اثرگذار باشد. این 

نقش وراثت را بر یادگیری مهارت نتایج و نتیجه مطالعه حاضر 

ادراک بینایی محیطی پررنگ تر می دانند، بنابراین نتایج این 

تحقیق در زمینه نظریات رشد و یادگیری با دیدگاه بالیدگی 

همسوتر است. نتیجه دیگری که از این تحقیق می توان گرفت و با 

همسو است، این است  (1987آبرنتی،)نتیجه برخی مقالات دیگر 

ت های بینایی که بخش از که ممکن است که برخی از مهار

سیستم سخت افزاری بینایی هستند مثل ادراک بینایی محیطی و 

تیزبینی  تحت تاثیر تمرین و تجربه قرار نگیرند و بیشتر از وراثت 

تاثیر پذیرند، اما برخی مهارت های دیگر بینایی که بخشی از 

سیستم نرم افزاری بینایی هستند مثل زمان واکنش به محرک 

تحت تاثیر تجربه و تمرین قرار بگیرند. سخت افزار سیستم بینایی 

)مثل دید پیرامونی( توسط کارکردهای عمومی سیستم بینایی 

)مثل زمان واکنش به محرک بینایی(  انسان و نرم افزار سیستم

بوسیله کارکردهای سیستم عصبی مرکزی و عمل کننده های 

 .(2008زوییرکو،)عضلانی عمل می کنند

نهایتا، با توجه به اینکه نتایج تحقیق حاضر نشان داد که جنسیت  

و نوع رشته ورزشی) توپی و غیرتوپی( بر مهارت ادراک بینایی 

محیطی تاثیر معناداری نداشت، و با توجه به مطالعاتی که در حیطه 

این موضوع انجام گرفته اند)هر چند که تحقیقی تا کنون در رابطه 

ی ورزشکاران غیرتوپی صورت نگرفته بود(، با مهارت های بینای

نتایج مطالعه حاضر را از دو منظر می توان تفسیر کرد. یکی اینکه 

با در نظر گرفتن برخی از نتایج تحقیقاتی که در بالا ذکر شد و 

اعتقاد داشتند که مهارت های ادراکی همراه با تمرین و تجربه 

، سیومانسکی و 2017بهبود پیدا می کنند)گانکالوز و همکاران

، کریستنسون و 2002، ساولزبرگ و همکاران2005همکاران

چون هر دو  که کرد برداشت چنین این توان ( می1988همکاران،

گروه این مطالعه از ورزشکاران بودند و اکثرا هم در سطح حرفه ای 

ورزش می کردند هر دو گروه مهارت های ادراک محیطی خود را 

حیث تفاوتی با هم  در سطح بالا با تمرین ارتقاء داده اند و از این

نداشتند. از نگاهی دیگر و با توجه به اینکه برخی از تحقیقات در 

رابطه با این موضوع، بر ژنتیکی بودن مهارتهای ادراک محیطی 

تاکید داشتند و در مطالعات خود همانند تحقیق حاضر، تفاوتی را در 

 برخی از مهارتهای بینایی بین ورزشکاران و غیرورزشکاران نیافته

، ونتر و 2008، زوییرکو 2015بودند)بالاکوا و همکاران

( می توان این چنین تفسیر 2000، وارد و همکاران،2004همکاران

کرد که احتمالا مهارت ادراک بینایی محیطی که در این تحقیق 
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افزایش سن آزمودنی ها بررسی شد، جنبه ژنتیکی داشته و همراه با 

به طور یکسان در هر دو گروه ارتقاء پیدا کرده و به نوع 

ورزش)توپی و غیر توپی( و جنسیت وابسته نبوده است. همچنین، 

برخی از محققان اعتقاد دارند که تمرینات روانی که به ورزشکاران 

اجازه می دهند تا فشارهای روانی را مدیریت و کنترل کنند، می 

به حفظ مهارت های ادراکی در سطح بهینه کمک توانند 

. با توجه به این که اکثر آزمودنی (2015آرنولد و همکاران،)کنند

های این تحقیق از ورزشکاران حرفه ای بودند و در دوره سنی 

شتند، شاید یکی از علل عدم تفاوت مهارت تقریبا یکسانی قرار دا

ادراک محیطی بین دو گروه توپی و غیر توپی را بتوان به آن نسبت 

 داد. 

از محدودیت های این تحقیق که ممکن است بر کاهش میزان 

تعمیم پذیری نتایج آن به جوامع و گروههای دیگر تاثیر گذار باشد 

شاره کرد. هر چند می توان به عدم کنترل سطح هوشی نمونه ها ا

( در مطالعه ای که اخیرا به منظور 2015و همکاران)1که بالاکوا

بررسی مهارت های ادراکی شناختی فوتبالیست های جوان لیگ 

حرفه ای با ابزار وینا انجام دادند به این نتیجه رسیدند که مهارت 

ادراک محیطی در فوتبالیست های حرفه ای بین دو گروه  )گروه 

و گروه هوش ذهنی ( تفاوتی نداشت. از دیگر  هوش حرکتی

محدودیت های این تحقیق این بود که اغلب  نمونه های این 

تحقیق در سطح حرفه ای بودند و نتایج این مطالعه را نمی توان به 

(  2008زوییرکو)افراد مبتدی تعمیم داد. با این وجود در مطالعه 

محیطی بین تفاوتی در ادراک محیطی و مولفه های بینایی 

ورزشکاران و غیرورزشکاران وجود نداشت هر چند که ورزشکاران 

به طور معنی داری زمان واکنش به محرک بینایی کوتاهتری 

با توجه به نتایج این تحقیق مبنی  .نسبت به غیرورزشکاران داشتند

بر اثرات بیشتر وراثت بر مهارت ادراک بینایی محیطی، هم سن 

بودن تقریبی همه نمونه ها را می توان محدودیتی دیگر تلقی کرد 

عه حاضر را تغییر دهد. چرا که اثرات سن ممکن است نتایج مطال

( در یک مطالعه مهارت های 2000و همکاران) 2برای نمونه وارد

سال را با سطوح مهارت مختلف در  18تا  8بینایی فوتبالیست های 

تیزبینی ایستا و پویا، میزان برجسته بینی و بینایی محیطی بررسی 

سن کردند. آنها افزایش کارکردهای مربوط به بینایی را با افزایش 

مشاهده کردند اما ورزشکاران ماهرتر نتایج بهتری در مهارت های 

                                                           
1. Balakova 

2. Ward 

. همچنین بینایی در مقایسه با ورزشکاران با سطح پایین تر نداشتند

عوامل انگیزشی و یادگیری اولیه را می توان از عوامل مزاحم و 

 محدویت های دیگر این مطالعه به شمار آورد.

 در پایان، با توجه به وجود نتایج متفاوت مبنی بر تمرین پذیر بودن

یا ژنتیکی بودن برخی مهارتهای بینایی و همچنین عدم تحقیقات 

کافی در ارتباط با ادراک بینایی محیطی در ورزش های غیر توپی، 

به تحقیقات بیشتری در این زمینه نیاز است. با توجه به نتایج این 

تحقیق پیشنهاد می شود که مهارت ادراک بینایی محیطی در 

دی و ماهر و ورزش های انفرادی و  سنین مختلف، ورزشکاران مبت

گروهی بررسی شود. همچنین پیشنهاد می شود که برخی دیگر از 

مهارت های بینایی مثل بینایی مرکزی، زمان واکنش به محرک 

بینایی، ردیابی بینایی و ادراک عمق در ورزش های توپی و غیر 

 توپی در دختران و پسران مقایسه شود.

 نتیجه گیری کلی

ن تحقیق نشان داد که نوع ورزش )توپی و غیر توپی ( و نتایج ای

جنسیت نمی تواند فاکتوری برای برتری مهارت ادراک بینایی 

محیطی باشد. درحقیقت، نتایج این مطالعه بیانگر این مطلب است 

که اثر وراثت در مقایسه با محیط در مهارت ادراک بینایی محیطی 

ه بالیدگی است. همچنین، نقش پررنگ تری دارد که همسو با دیدگا

اگر چه اهمیت مهارت ادراک محیطی در ورزش های توپی در 

تحقیقات نشان داده شده است اما این مهارت در ورزش های غیر 

 توپی هم از اهمیت بالایی برخوردار است.

 تشکر و قدرانی

از همه دانشجویان دانشکده تربیت بدنی دانشگاه تهران و 

دگیری و کنترل حرکتی که با صبر و کارشناسان آزمایشگاه یا

 شکیبایی ما را دراین تحقیق یاری کردند تشکر و قدرانی می شود.
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