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های بر رفتارهای سیاسی در سازمان رگذاریتأثآزمون مدلی از عوامل 
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  3حسین پورسلطان زرندی   – 2 ∗علی محمد صفانیا -  1باب مختاری ر

ی در تربیت بدنی، واحد علوم تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، زيربرنامهدانشجوی دکتری مديريت و .1
شناسی و علوم تربیتی، . استاديار بخش روان3ايران . استاد دانشگاه علوم تحقیقات تهران، تهران، 2ايران 

 دانشگاه پیام نور ، تهران، ايران

 

 چکیده

هدف کند. یاری می هاسازمان یدن به مزیت رقابتیوکارها را در رسکسب داشتن رفتار سیاسیدر فضای رقابتی امروز، 

 شاملوهش پژ ۀنمون در صنعت ورزش بود. یاسیس یبر رفتارها یرگذاراز عوامل تأث یو آزمون مدل یطراح حاضر پژوهش

سنجش  یراانتخاب شدند. ب ی سادهبودند که به روش تصادف یوننفر از کارکنان وزارت ورزش و جوانان و فدراس 705

( SEM) یاختارمعادلات س یابیمدل قیاز طر یشنهادیپ مدل یابیارز مورد مطالعه از پرسشنامه استفاده شد. یرهایمتغ

 یاز برازش خوب یشنهادیپ مدلنشان داد که  هاافتهیانجام گرفت.  PLSو  19 نسخۀ SPSS یافزارهااستفاده از نرمو با 

 ،شوند یاسیس یتارهااست. آنان که نتوانند متوجه رف یزندگ تیواقع کی استیها سدر سازمان .است برخوردار هابا داده

شدن سوق  یاسیبه سمت س دیها باسازمان روازایناست.  یاسیس ستمیس ،را درک کنند که سازمان تیواقع نیا توانندینم

 .ندیائل آن یتا بتوانند به اهداف سازمان آورندعمل لازم را به یهامهم تلاش نیدر جهت ا رانیکنند و مد دایپ

 

 یدیکل یهاواژه

 ی.اسیمهارت سسازمان ورزشی،  ،یاسیرفتار سادراک از سیاست سازمانی، 

                                                           
 alimohammadsafaniya@gmail.com :mailE                                     08946670912 نويسندة مسئول : تلفن :∗
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 مقدمه

بخشی از نقش رسمی در سازمان ضرورت ندارند،  عنوانبههایی است که یتفعالآن دسته از  1رفتار سیاسی

دیگر، رفتار سیاسی شامل  عبارتبهکنند. ها درون سازمان اعمال نفوذ مییکاستولی در امر توزیع مزایا و 

رت و سایر منابع برای حصول هایی است که در یک سازمان برای اکتساب، توسعه، استفاده از قدیتفعال

ها وجود داشته باشد، ینهگزهای یک فرد در موقعیتی که در آن عدم اطمینان یا عدم توافق در مورد یتاولو

شود. اما آنچه مورد یمپذیرد. در این زمینه، از سیاست در سازمان، تعابیر مختلفی برداشت یمصورت 

ی اگونهبه تنهانهازمانی قرار دارد، این است که رفتار سیاسی توجه بسیاری از اندیشمندان در حوزۀ رفتار س

 .تواند برای اعضای یک سازمان یا خود سازمان مفید نیز باشدیمذاتی منفی نیست، بلکه 

 هاسازمانها در یاستس. (1)های سازمانی بوده است یاستسدهۀ گذشته شاهد رشد تحقیق در حوزۀ 

 هاگروهی است که توسط افراد یا اآگاهانه. رفتار سیاسی نفوذ ارادی و (2)یک حقیقت زندگی هستند 

ی متضاد صورت هاحلراههنگام وجود و بلندمدت( به مدتکوتاهافزایش و حفاظت از منافع خود ) منظوربه

(. بنابراین رفتار سیاسی خارج از شرح شغل مشخص فرد است و تلاش برای استفاده از 3-5گیرد )یم

 عنوانبه. این تعریف در بسیاری از مطالعاتی که رفتار سیاسی را کندهای قدرت فرد را طلب میپایگاه

منفی  2گیرند، مورد توجه قرار گرفته و بر یک معنای ضمنییمرفتاری غیرکارکردی در سازمان در نظر 

 .(6)دلالت دارد و با درک کلی کارکنان در مورد این پدیده سازگار است 

و  (7)کند یمکلی رفتار سیاسی به رفتار خودخدمتی اشاره دارد که منافع دیگران را تهدید  طوربه

کنند بر رفتار یا نگرش یمتلاش  هاسازمانیا  هاگروهاساساً یک رفتار نفوذ است، که از طریق آن افراد، 

. رفتار خودخدمتی (8)دیگران )فرد، گروه یا سازمان( در مورد موضوعی که مهم و مطلوب است، نفوذ کنند 

بسیار زیاد است و افراد  آنهااعتمادی و عدم اطمینان در هایی بیشتر وجود دارد که بییطمحاحتمالاً در 

. رفتار سیاسی در (9)آورند یمدلیل برخوردار نبودن از حمایت اجتماعی کافی به چنین رفتاری روی به

سازمان اغلب پنهان و تحت تأثیر تفاوت در ادراک و نگرش کارکنان است و براساس ماهیت عمل یا درک 

 عنوانبه. بنابراین یک رفتار یکسان ممکن است (6 ،10)شود یمافراد از واقعیت و نه خود واقعیت تعیین 

. وجود (11)یرسیاسی تعبیر شود که به تجربۀ پیشین فرد و چارچوب مرجع وی بستگی دارد غسیاسی یا 

عدالتی و توزیع ناعادلانۀ منابع در میان کارکنان است. یبۀ وجود دهندنشانر سازمان ها دیاستسزیاد 

                                                           
1. Political behavior 

2. Connotation 
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کنند، ممکن است دچار و شناخت را درک می هاپاداشکارکنانی که توزیع نامناسب منابع سازمان مانند 

. چنین محیطی ممکن است به کاهش عملکرد کارکنان، سطوح بالاتر (12)حس حسادت و رنجش شوند 

جایی و میزان بیشتر استرس و فشار روانی، کاهش رضایت شغلی و تعهد سازمانی، افزایش تمایل به جابه

 . (13)جایی واقعی منجر شود بهجا

ها بیشتر باشد، میزان عدالت، ( استدلال کردند که هرچه ادراک افراد از سیاست1991فریز و کاکمار )

ها زمان کاری افراد را به خود یاستس. (14)در سازمان کمتر خواهد بود  آنهابرابری و انصاف از نظر 

و موجب افزایش  (6)کنند یماد کنند؛ موانع ارتباطی ایجدهند؛ تسهیم اطلاعات را محدود مییماختصاص 

ی منفی هانگرشیری گشکلعدالتی در ارزیابی عملکرد کارکنان و یب، ادراک (14)استرس و فشار کاری 

( بیان کرد 1997) 1. کروپانزانو(15)شوند یمهای شغلی مختلف یتموقعنسبت به کار در میان کارکنان با 

ی شود که افراد مختلف در تعاملات سازمفهومیک بازار اجتماعی  عنوانبهکه محیط کار ممکن است 

گذاری خود هستند. براساس یهسرمای برگشت مطلوب جوودر جست کنند و هر کدامیممتعدد شرکت 

هیچ مفری برای مصون  که کنندیمای را ایجاد های پرمخاطرهیطمحهای سیاسی یطمحاین دیدگاه، 

گذاری در چنین محیط یهسرماماندن از تبعات نامطلوب آن وجود ندارد. بنابراین کارکنان رغبتی به 

( استدلال کرد که افراد با سیاست رفتاری باید 3198) 2. مینتزبرگ(2)دهند ینمسازمانی از خود نشان 

دو ویژگی عمده را نشان دهند: ارادۀ سیاسی و مهارت سیاسی. مهارت سیاسی به معنای درگیر شدن کامل 

 .(16)هاست یاستسدر 

( گزارش کردند که مهارت سیاسی کارکنان، رابطۀ رفتار سیاسی و کار 2005و همکاران ) 3تردوی

کند. کارمندان دارای مهارت سیاسی پایین، سطوح بالاتری از کار احساسی یماحساسی کارمند را تعدیل 

ها و رفتار یاستسبر کاربردهای عملی آن یکی از دلایلی که کنند. علاوهیمدلیل رفتار سیاسی تجربه را به

شود، نقش بازدارندگی آن در دستیابی به عملکرد سیاسی برای پژوهش تئوریک در سازمان بررسی می

های سازمانی و ادراکات سیاسی اثر منفی بر کارکنان و محیط یاستس. در واقع (11)ست هاسازمانبهینۀ 

. در محیطی که رفتار (14)رسانند یمی و عملکرد فردی و سازمانی آسیب وربهرهو به  (7 ،15)کار دارند 

ی کاری مثبت در آن پرورش هانگرشسیاسی زیاد است، احتمالاً استرس شغلی بیشتری وجود دارد؛ 

                                                           
1. Cropanzano 

2. Mintesrberg 

3. Treadway, Wayne, Charles &  Gerald 
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یاسی دشوار است، رفتار س.  اگرچه سنجش (6)جایی زیاد کارکنان مواجه خواهد شد  یابد و با جابهینم

. برای (9 ،17)شود یماهمیت زیادی دارد، زیرا تهدیدی بالقوه برای کارایی و اثربخشی سازمانی محسوب 

ای احساس کند که رفتار سیاسی دیگران فرصتی را که شایستۀ اوست، از میان مثال اگر  کارمند شایسته

جایی نشان دهد علاقگی، اضطراب و جابهیبهای منفی مانند نارضایتی، برداشته است، ممکن است واکنش

ها مطالعۀ بینی و مبارزه با پیامدهای منفی بالقوه برای افراد و سازمانیشپدرک،  منظوربهرو ینازا. (11)

 .(11)های سازمانی مورد نیاز است یاستستر یقعم

ی هاشالوده، درک انددادهشخیص که محققان اهمیت رفتارهای سیاسی فردی در سازمان را تیدرحال

ضمنی  طوربهها یاستسمفهومی آن به قدر کافی مورد توجه قرار نگرفته است. تحقیق در مورد ادراکات از 

شده از لحاظ فرض. اما این ارتباط (18)ها با رفتار سیاسی اشاره کرده است یاستسبه ارتباط ادراک از 

در زمینۀ  هگرفتانجام. اغلب مطالعات (8)تجربی آزمون نشده است  طوربهی ایجاد نشده یا خوببهمفهومی 

و رفتار سیاسی  پرداختهها یاستسو پیامدهای ادراک از  هاکنندهبینییشپهای سازمانی به بررسی یاستس

 .(3) اندها در سازمان مهمیاستسکه هر دو سازه برای درک یدرحالاند؛ ی خود حذف کردههامدلواقعی را از 

های سازمانی یاستسینکه بسیاری از کارکنان و محققان فعلی دیدگاهی منفی نسبت به اجه به با تو

ی هاسازمانبر بروز رفتار سیاسی در  ؤثرمدنبال آزمون مدلی از عوامل دارند، در این مطالعه محقق به

یاسی در محیط گیری رفتار سورزشی است که با در نظر گرفتن ابعاد رفتاری و ادراکی سیاست، دلیل شکل

ست سازمانی و کار از منظر ابعاد فردی، شغلی و سازمانی با در نظر گرفتن متغیر میانجی برداشت از سیا

مدل پیشنهادی خود را  حاضررو محققان شود. ازاینیمگر مهارت سیاسی بررسی یلتعدمتغیرهای 

 زیر طراحی کردند. صورتبه
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 . مدل مفهومی پژوهش1شکل 

 

 روش تحقیق

ها پیمایشی است که به روش مطالعه پژوهش حاضر به لحاظ هدف کاربردی، به لحاظ نحوۀ گردآوری داده

هاست. با استفاده از جامعۀ آماری کلیۀ کارکنان وزارت ورزش و جوانان و فدراسیون میدانی انجام گرفت.

یرقابل غی غیرصحیح و هاپرسشنامهنمونه از کل جامعه تعیین شد. با وجود  893فرمول کوکران تعداد 

روش  صورتبهها یونفدراسدر  هانمونهآزمایی استفاده شد. منظور فرضیهپرسشنامه به 705استفاده تعداد 

 یری تصادفی ساده انتخاب شدند.گنمونه

استفاده کرد  کرونباخ آلفای ضریب از هاگویه پایایی ارزیابی منظوربه( در پژوهش خود 1نژاد )شیخی

، بازخورد 909/0، استقلال 083/0چنین گزارش شده است: ارتباط با مدیر  زیر برای متغیرهای آن مقدار که

، رسمیت 705/0، برداشت از سیاست 750/0، خودنظارتی 911/0، تنوع مهارت 928/0، تمرکز 898/0

رل ، کانون کنت909/0گیری یمتصم، مشارکت در 821/0گرایی ، ماکیاول870/0ای یهرو، عدالت 918/0

 . 8/0، مهارت سیاسی 77/0، رفتار سیاسی 775/0

 

 های تحقیقنتایج و یافته

 خلاصه آورده شده است. طوربههای توصیفی یافته 2در جدول 
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 های توصیفی. يافته2جدول 

 

 اثر نتیجۀ فرضیات مستقیم آورده شده است. 3در جدول 

 . خلاصۀ نتیجۀ فرضیات مستقیم3جدول 

 فرضیه
     متغیر                     

 به
 نتیجه ß T-Value متغیر     

یسازماندرونعوامل  1 098/0 رفتار سیاسی   467/1 دارغیرمعنا   

یسازماندرونعوامل  2 582/0 مهارت سیاسی   886/14 دارمعنا   

یسازماندرونعوامل  3 636/0 برداشت سیاسی   379/24 دارمعنا   

034/0 رفتار سیاسی مهارت سیاسی 4  613/0 دارغیرمعنا   

171/0 رفتار سیاسی برداشت سیاسی 5  300/2 دارمعنا   

 

ی با سازماندرونگری مهارت سیاسی در رابطۀ علی عوامل به بررسی نتیجۀ نقش تعدیل 4در جدول 

 رفتار سیاسی پرداخته شده است.

 گرنتايج فرضیات تعديل ۀ. خلاص4جدول 

-ß T وابسته گرتعديل متغیر مستقل فرضیه

Value 
 نتیجه

 دارمعنی 977/1 -258/0 رفتار سیاسی مهارت سیاسی سازمانیعوامل درون 6

±96/1ملاک معناداری   است.±

 

 شود. فرمول آن عبارت است از:یمیر متغیر میانجی از آزمون سوبل استفاده تأثبرای آزمون 

 

 

 درصد تعداد های توصیفیيافته

رشته
 

ی
صیل

ح
ت

 

نفر 195 تربیت بدنی  6/27  

ت
سی

 جن

نفر 433 مرد  4/61 نفر 510 غیر تربیت بدنی   4/72  

نفر 272 زن  6/38  

ی
ت سازمان

س
 پ

نفر 17 معاونت  4/2  

ت
لا

صی
ح

ح ت
سط

 

نفر 64 ابتدايی تا ديپلم نفر 31 مدير میانی 9   5/4  

يپلمدفوق نفر 80   4/11 نفر 314 کارشناس   5/44  

نفر 352 لیسانس نفر 126 کارشناس مسئول 50   9/17  

یسانسلفوق نفر 192   2/27 کارشناسکمک  نفر 14   1/2  

نفر 17 دکتری  4/2 نفر 203 ساير   6/28  
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254/5= 
171/0 ×636/0 

z-value= 
(2074/0× 026/0 ( + )2026/0× 636/0(+ )2074/0× 2171/0) 

 

متغیر میانجی برداشت سیاسی  یرتأثگیرد، بنابراین یمقرار  ±96/1ۀ از دامندر خارج  254/5چون عدد 

یرمستقیم غن شدت اثر ی با رفتار سیاسی معنادار است. برای تعییسازماندروندر رابطۀ علی متغیر عوامل 

دهد یمان نش 1تا  0استفاده شد که مقداری بین  VAFۀ آماراز طریق متغیر میانجی برداشت سیاسی، از 

 عبارتیر متغیر میانجی دارد. فرمول آن ثتأتر باشد، نشان از قوی بودن یکنزد 1دار به و هرچه این مق

 است از:

526/0 = 
171/0 ×636/0 

= 
a+b 

VAF= 
098/0 ( +171/0 ×636/0) (a×b)+c 

 

یرمستقیم توسط غی بر رفتار سیاسی از طریق سازمانرونداز اثرات متغیر عوامل  53/0عبارتی حدود به

 شود.برداشت سیاسی تبیین میمتغیر 

 و پایایی آنها آورده شده است. هاسازهواریانس مستخرج از  5در جدول 

 

 و پايايی آنها هاسازه. واريانس مستخرج از 5جدول 

 متغیرها

واريانس 

مستخرج 

از 

 هاسازه

 نتیجه ملاک پايايی ترکیبی

ضريب 

آلفای 

 کرونباخ

 نتیجه ملاک

 70/0 47/0 یسازماندرونعوامل 

70/0 

ول
 قب

ل
قاب

 

82/0 

70/0 

ول
 قب

ل
قاب

 

 80/0 71/0 51/0 مهارت سیاسی

 76/0 74/0 46/0 برداشت سیاسی

 84/0 71/0 48/0 رفتار سیاسی

 

( 1996و مگنر و همکاران ) 50/0را  (AVE)ها ( ملاک واریانس مستخرج از سازه1981فورنل و لارکر )

ها قابل قبول است. همچنین (. بنابراین واریانس مستخرج از سازه1گیرند )در نظر می 40/0ملاک را بالای 

ها قابل قبول هستند، در نتیجه گلداشتاین( و ضریب آلفای کرونباخ سازه –پایایی ترکیبی )ضریب دیلون 
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ها و همبستگی نیز واریانس مستخرج از سازه 6ابل قبول است. جدول روایی همگرایی مدل و پایایی مدل ق

 دهد.یمبین آنها را نشان 

ز مقدار اجذر واریانس هر سازه است. اگر جذر واریانس مستخرج از هر سازه  6اعداد در قطر جدول 

روایی  6دول جیید است. مطابق با تأرابطۀ هر سازه با سازه دیگر بیشتر باشد، روایی واگرای مدل مورد 

 یید است.تأواگرای مدل مورد 

 ها و همبستگی بین آنها. واريانس مستخرج از سازه6 جدول

 متغیرها
عوامل 

 یسازماندرون

 مهارت 

 سیاسی

برداشت 

 سیاسی

 رفتار

 سیاسی 

    686/0 یسازماندرونعوامل 

   714/0 582/0 مهارت سیاسی

  678/0 354/0 636/0 برداشت سیاسی

 693/0 392/0 293/0 424/0 سیاسیرفتار 

 

برازش مدل   9( و جدول 2Q، مقدار کیو دو )8(، جدول 2R، مقدار ضریب تعیین مدل)7جدول 

 دهد.( را نشان میGOFساختاری )

 

 (R2. مقدار ضريب تعیین مدل )7جدول 

 نتیجه وضعیت ملاک R2 متغیر

339/0 مهارت سیاسی )ضعیف(19/0   

)متوسط(33/0  

)قوی(67/0  

 متوسط
برازش مدل ساختاری در حد 

405/0 برداشت سیاسی قوی است  قوی 

450/0 رفتار سیاسی  قوی 

 
 برازش مدل ساختاری در حد قوی است. 7براساس جدول 
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 (Q2. مقدار کیو دو )8جدول 

 Q2 نتیجه وضعیت ملاک 

 141/0 مهارت سیاسی
 )ضعیف(02/0

 )متوسط(15/0

 )قوی(35/0

 متوسط

مدل ساختاری  بینییشپقدرت 

 در حد متوسط است
 متوسط 142/0 برداشت سیاسی

 متوسط 210/0 رفتار سیاسی

 

ی( در حد متوسط سازماندرونبینی عوامل یشپبینی مدل ساختاری )یشپقدرت  8براساس جدول 

و مقدار (987/0آوردن برازش مدل مقدار اشتراکی متغیر وابسته )رفتار سیاسی(، ) دستبهاست. برای 

 ( در نظر گرفته شد:450/0ضریب تعیین )

 

RsquareyCommunalitGOF ×=  

450.0987.0GOF ×=  

444.0GOF =  

666.0GOF =  

 

 (GOF. برازش مدل ساختاری )9جدول 

GOF نتیجه وضعیت ملاک 

666/0 

برازش مدل ساختاری  ضعیف 01/0

به صورت قوی )مناسب( 

 است

 متوسط 25/0

 قوی 36/0

 

 یریگجهینتبحث و 

داری ندارد. های ورزشی اثر مثبت و معنای بر رفتار سیاسی سازمانسازماندروننتایج نشان داد که عوامل 

نژاد و با پژوهش شیخی ناهمسو( 2015) 1( و ابراهیمی2007ی محمد )هاپژوهشاین یافته با نتایج 

های ورزشی نیز یرگذار بر رفتار سیاسی سازمانتأثتوان دربارۀ رفتارهای . می(7 ،19 ،20)( است 1392)

ی از جمله نیاز به قدرت، حالات عاطفی مثبت سازماندرونقضاوت کرد و عوامل مؤثرتر دیگری از عوامل 

                                                           
1.  Ebrahimi  



 1398، بهار 1شمارة  ،11ديريت ورزشی، دورة م                                                                                             128

 

 

یر عوامل فراسازمانی تأثی یعنی سازماندرونغیر از عوامل یر عوامل دیگری بهتأثو منفی و...، و همچنین 

 مانند فرهنگ ملی را اثرگذار بر رفتارهای سیاسی دانست. 

های ورزشی اثر ی بر مهارت سیاسی و برداشت سیاسی سازمانسازماندروننتایج نشان داد که عوامل 

 (، وال،2002کوهن ) و (، ویگودا1392نژاد )های شیخیژوهشداری دارد. این یافته با نتایج پمثبت و معنا

( همسو و 2003( و پون )2005(، تردوی و همکاران )2000(، ویگودا )2007(، محمد )2000پرو )

ی بر سازماندرونتوان گفت که اثر عوامل . در تبیین این یافته می(3 ،6 -20،8 ،21)هماهنگ است 

گیری، توزیع قدرت در یمتصمتوان تبیین کرد که مشارکت در های سیاسی بسیار مهم است. میمهارت

ی ی از جمله عوامل شغلی و سازمانسازماندرونکند. همچنین وقتی سازمان عوامل یمسازمان را منعکس 

را فراهم کند و افراد از نظر شخصی نیز مستعد باشند، احتمال اینکه ظرفیت افراد برای گسترش انرژی 

 عنوانبهرو این افزایش ظرفیت که از آن دستیابی به هدفی خاص افزایش یابد، وافر است. ازاین منظوربه

ن تمایل بیشتری به درگیرشدن گردد برخی افراد در مقایسه با دیگراشود، موجب میارادۀ سیاسی یاد می

 در رفتار سیاسی داشته باشند. 

های ورزشی اثر مثبت نشان داد که مهارت سیاسی بر رفتار سیاسی سازمان هادادهوتحلیل یهتجزنتایج 

 1(، بوچانون2011های دولدور )داری ندارد؛ بنابراین، این فرضیه تأیید نشد. این یافته با نتایج پژوهشو معنا

. (1 ،16 ،18 ،22)( ناهمسو و ناهماهنگ است 2009) (، جان و همکاران2008(، فریز و همکاران )2008)

 منظوربهداشته باشند، توانایی نفوذ در دیگران  مؤثر طوربهوقتی افراد در محل کار توانایی درک دیگران را 

بر این هر مهارت سیاسی به رفتار سیاسی منجر افزایش اهداف شخصی و یا سازمانی را نیز دارند. علاوه

ر مورد چگونگی صورت گرفتن نفوذ سیاسی توانمندند شود، زیرا کارکنانی که مهارت سیاسی دارند، دنمی

ین هستند و هر مهارت ترراغبو در مقابل کارکنانی که رفتار سیاسی دارند، به چیستی نفوذ سیاسی 

یرگذار دیگری در ایجاد رفتار سیاسی نسبت به مهارت تأثشود و عوامل سیاسی به رفتار سیاسی منجر نمی

خصوص و به هاسازمانن آموزش ناکافی در مورد مهارت سیاسی در سیاسی نقش دارند. گذشته از ای

تواند پاسخی بر این عدم های سیاسی نادرست و ناشیانه مینتیجه اعمال مهارت و دری ورزشی هاسازمان

 معناداری باشد.

                                                           
1.  Buchanan 
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های ورزشی اثر مثبت و همچنین نتایج نشان داد که برداشت سیاسی بر رفتار سیاسی سازمان

(، جان و 2009) 1ی تاتارکاهاپژوهشداری دارد؛ بنابراین، این فرضیه تأیید شد. این یافته با نتایج معنا

. در تبیین این یافته باید (1 ،20 ،21)( همسو و هماهنگ است 1392نژاد )( و شیخی2009همکاران )

دهندۀ محیط کاری تهدیدآمیز است که در آن کارکنان برای اشاره کرد سطوح بالای ادراک سیاست نشان

شوند و در مورد اینکه آیا سخت کار کردن پیامدهای کسب موفقیت به رفتارهای غیررسمی متوسل می

ها یناناطمدلیل وجود این عدم ، عدم اطمینان وجود دارد. بنابراین بههمراه خواهد داشت یا نهمطلوبی به

ورزند تا نفع شخصی خود را تأمین کنند و عدم اطمینان یمو ابهامات، کارکنان به رفتار سیاسی مبادرت 

 سازمانی و پیامدهای منفی حاصل از ادراک سیاست سازمانی را کاهش دهند. 

گری برداشت سیاسی در رابطۀ علی عوامل ان داد که نقش میانجینش هادادهوتحلیل یهتجزنتایج 

ی هاپژوهشدار است؛ بنابراین، این فرضیه تأیید شد. این یافته با نتایج ی با رفتار سیاسی معناسازماندرون

. افراد براساس (18 ،20)( همسو هماهنگ است 1392نژاد )(، و شیخی1989فریز و همکاران )

 را رفتاری هایواکنش احتمالاً و کنندمی عمل کار محیط در سیاسی کاری وجود از خود هایبرداشت

 در وضعیتی متغیری عنوانبه سازمانی سیاست از برداشت بنابراین دهند.می شکل ادراکاتی براساس چنین

  دهد.می افزایش را آن و گذاردمی اثر کار محیط در سیاسی رفتار بر که شودمی نظر گرفته

گری مهارت سیاسی در رابطۀ علی عوامل نشان داد که نقش تعدیل هادادهوتحلیل یهتجزنتایج 

دار است؛ بنابراین، این فرضیه تأیید شد. این یافته با نتایج تردوی و ی با رفتار سیاسی معناسازماندرون

. (20 ،23،21)( همسو و هماهنگ است 1392نژاد )( و شیخی2010(، لیو و همکاران )2005همکاران )

هاست، که سبب ایجاد ازحد سیاسیون در این سازمانیشبدلیل وجود های ورزشی بهاین رابطه در سازمان

ی و سازماندرونهای متفاوت در افراد و در نهایت موجب ایجاد رابطۀ منفی بین عوامل ذهنیت و برداشت

 دیگران که با ارتباطاتی مورد در برخوردارند، زیادی سیاسی مهارت از که افرادی رفتار سیاسی شده است.

  هستند. زیرک و حسابگر کاملاً دهند،می شکل

ت سیاسی و برداشت سیاسی سیاسی بر رفتار سیاسی گیری کرد که مهارتوان نتیجهطور کلی میبه

ار دهند و قر مدنظروری این موارد را ها باید در جهت افزایش بهرهیرگذارند و مدیران سازمانتأثبسیار 

 ات لازم را انجام دهند.منظور افزایش این موارد اقدامبه

                                                           
1.  Tatarka 
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Abstract 

In today's competitive environment, political behavior will help businesses 

to achieve organizational competitive advantage. The aim of this study was 

to design and test a model of those elements influencing political behaviors 

in sport industry. The study sample consisted of 705 employees in Ministry 

of Sport and Youth and federation who were selected by simple random 

sampling method. In order to measure the studied variables, a questionnaire 

was used. Structural Equation Modeling (SEM) and SPSS software V.19 and 

PLS were used to evaluate the proposed model. The results showed that the 

proposed model had a good fit with the data. In organizations, policy is a life 

reality. Those who cannot understand political behaviors cannot understand 

this reality that an organization is a political system. Thus, organizations 

must be directed to politicization and managers need to try their best so that 

they can reach organizational goals.  

 

Keywords 

Perception of organizational politics, political behavior, political skill, 

sports organization. 

 

  

                                                 
∗ Corresponding Author: Email: alimohammadsafaniya@gmail.com ;Tel: +989120894667 

mailto:alimohammadsafaniya@gmail.com

