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رویکردهــای  دربــارۀ  تجربــه ای  بیــان  در  شــخصی  مطلبــی  بــا  نوشــتار،  ایــن  چکیــده: 
کتــب خطــی اســامی آغــاز میشــود. نویســنده، نقــد پیــش رو را بــه چنــد بخــش  فهرســتنگاری 
کوتــاه، حــاوی نمونه هایــی از انــواع  کــه هــر یــک بــا عنوانــی مجــزا، و مقدمــه ای  کــرده  تقســیم 
کتابخانــه  کــه بــه جلــد 45 از فهرســت نســخه های خطــی  مشــکات و خطاهایــی اســت 
مجلــس راه یافتــه اســت. فهرســت مذکــور بــا نــگارش ســیدصادق حســینی اشــکوری و یوســف 

ــه شــده اســت. ــا 16500 تهی ــرای دســتنویس های شــمارۀ  16101 ت ــور، ب بیــگ باباپ

خطــی  کتــب  مجلــس،  خطــی  نســخه های  فهرســتن گاری،  خطــی،  کتــب  کلیــدواژه: 
کتابخانــه مجلــس شــورای اســامی، فهرســت نســخه های خطــی، جلــد 45، نقــد  اســامی، 

کتــاب.
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دات فهارس المجلس، نقد فهرســت النســخ الخطّيّة للمجلس، 
ّ
خفايــا أحد مجل

د 45
ّ
المجل

جواد بشري

ين  يبدأ هذا المقال بمطلبٍ شخصّي يبيّ إحدى التجارب عن أساليب تدو
فهارس الكتب الخطّيّة الإسلاميّة.

 
ً
 واحدٍ منهــا عنوانا

ّ
يقسّــم الكاتــب نقــده إلى عــدّة أقســام، يخصّص لــكل و

يذكــر فيــه نمــاذج مــن أنــواع المشــاكل والأخطاء   ومقدّمــة قصيــرة و
ً
مســتقلّا

د 45 من فهرســت مخطوطــات مكتبة مجلس 
ّ
يقها إلى المجل الــي أخــذت طر

الشورى.

يوسف  والفهرس المذكور هو من إعداد السيّد صادق الحسيني الإشكوري و
ة 16101 إلى 

ّ
بيــك باباپــور، وقد تضمّن بي دفّتيه فهارس المخطوطــات المرق

.16500

المجلــس،  مخطوطــات  الفهرســة،  الخطّيّــة،  الكتــب  الأساســيّة:  المفــردات 
فهــرس  الإســلامي،  الشــورى  مجلــس  مكتبــة  الإســلاميّة،  المخطوطــات 

د 45، نقد الكتاب.
ّ
المخطوطات، المجل



155 167و168 سال بیست و هشتم،شمارۀپنجــــم وشـشـــم،آذر  تااسفنــــــــــد1396

گفته هایی دربارۀ مجلدی از  نا
فهارس مجلس

)نقد فهرست نسخه های خطی مجلس، 
جلد45(

کتب خطی گفتاری در لزوم داشتن سرعت منطقی در فهرستنگاری  تمهید، یا 
یکردهای فهرستنگاری کتب خطی اسلامی آغاز  این نوشــتار، با مطلبی شــخصی در بیان تجربه ای دربارۀ رو

کتابخانۀ  که ســیاه کنندۀ این اوراق، فهرستنگاری چند دستنویس از مجموعۀ  می شــود. حدود سال 1387 

که در یکی،  کتابخانه آشنا شد  کرد، در ابتدای راه با دو فضای متباین در آن  مجلس شورای اسلامی را آغاز 

اســتاد فقید، عبدالحســین حائری قرار داشت و سخت مصرّ بود که در شناساندن کتب خطی، نبایستی به 

هیــچ وجــه تعجیــل نمود. او البته در ســالیان دراز فعالیت های متنــوّع خود در کتابخانــۀ مجلس، به تنهایی 

یادی از نســخه های آن مجموعه نگاشــته بود و در روزهایی  چندین فهرســت شــاخص و ممتاز برای تعداد ز

گروه فهرســتنگاران به آن مجموعه وارد شــدند، دیگر تــاب و توانی برای نگارش مجلداتی دیگر نداشــت.  کــه 

کــه او با پــروژۀ فهرســتنگاری دیگری که در آن اســتادان ایرج افشــار، محمدتقــی دانش پژوه و  بعدهــا شــنیدم 

ی چند  ی، دهه ها قبل سرپرســتی گروهی را بــر عهده گرفته و طی آن مرحوم اســتاد احمد منزو علینقــی منــزو

گروهی مشابه به سرپرستی جناب علی صدرایی خویی مربوط به  جلدی را فراهم آورده بود، و نیز با فعالیت 

کار آن ها را مصادیق بارز تعجیل در این امر خطیر دانســته  دهــۀ هفتــاد خورشــیدی، مخالفت کرده و نتیجــۀ 

یکرد او در نگاه بسیاری از اهل فن، افراطی در این باب به شمار می رفت. اما او خود سخت به  بود. باری، رو

آن پای می فشــرد و در روزهایی که حتی نمی توانســت ســطری بر کاغذ براند، باز مکرر و بی پروا به همه گوشزد 

می کــرد که فهرســت نشــدن منابع، بهتر از فهرســتنگاری تعجیلی و مغلوط اســت. برخی هــواداران و به ظاهر 

کتابخانه، برهم زنندۀ آرامش  کار جدید و غیرمسبوق به سابقه را در آن  که هر نوع  کتابخانه نیز  گردان او در  شا

ی  پیشــین می دانســتند، ایــن شــعار حائــری را مدام تکــرار می کردند. امــا به نظــر نگارنده، حــرف حائری حاو

گروه  گفتار به ظاهر مشــابه  که با  صداقتــی از جنــس »حقیقت طلبــی« و »حق گویی« و »پاســبانی از علم« بــود 

پیش گفتــه تفاوتی آشــکار داشــت. در چنــان فضایی، البته راه تشــخیص فرقۀ حقیقت گو، بــرای هر بیننده و 

شــنونده ای میسّــر نبود و سالیانی گذشت تا بســتر قضاوتی اجمالی در این باب فراهم گردید. گروه مقابل، در 

واقع همان افرادی بودند که به دعوت کتابخانه، روزهایی در هفته به بخش خطی مراجعه می کردند و هر یک 

به مقتضای روش شخصی خود، برخی دستنویس های از پیش شماره خورده و انتخاب شده را، از شماره ای 

کتاب های  مخصوص تا مثلًا 200 یا 400 شــمارۀ بعد از آن، معرفی می نمودند. در این روند چندســاله، تمامی 

خطی فهرست نشده در کتابخانۀ مجلس، که برخی از آن ها بیش از پنج دهه در مخزن کتب خطی در صف 

کار به انجامی ظاهراً نیکو رســید. بعد از  انتظار برای فهرست نویســی تفصیلی قرار داشــتند، معرفی شــدند و 

کتابخانۀ مجلس در مجلداتی یکســان و با حروفچینی و با ارجاع دهی به شــمارۀ  این مرحله، تمامی فهارس 
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که میزان خطــا را به کمترین  آینــده، نظام و سیســتمی طراحی شــود 

کاهش دهد.  سطح آن 

کار فهرســتنگاری کتب خطــی کتابخانۀ مجلــس ظاهراً  کــه  زمانــی 

گرفت، تازه  ی ســایت قرار  به انجام رســید و تصویر دســتنویس ها رو

که »پرهیز از تعجیــل در معرفی منابع«  زمــان آن بود تــا تئوری حائری 

ی نقد گذاشــته شود. حقیقت طلبی و داشتن انصاف،  بود، در ترازو

بزرگ تریــن میــراث یــک قضاوتگــر فرهنگــی اســت و امیــدوارم از آن 

بی بهره نمانم. برخی مجلدات این فهارس، با این که در طول مسیر، 

کنده از شــتاب،  مــدام به اولیای امر تذکر داده می شــد، در فضایی آ

نداشتن تمرکز و انجام کارهای موازی در یک زمان، به پایان رسید؛ و 

ای کاش از ابتدا جلوی آن ها گرفته شده بود. فهرستنگاری که روزی 

که در میان آن ها دستنویس های مجموعه ای نیز  شــصت نسخه را، 

وجــود داشــت، از نظــر می گذراند و آغاز و انجام و مشــخصات آن ها 

را با تیزهوشی ویژۀ خود)!( ثبت می کرد، در آن روزها، مشارالیه همۀ 

که جلوی فعالیت  کتابخانه بــود و عجبا  کارمندان  فهرســتنگاران و 

که  کار آخریــن عزیزانی  گرفتــه نشــد. نگارنــده از جزئیات و نحــوۀ  او 

در ایــن پــروژه مســاهمتی داشــتند مطلع نیســت؛ اما مقدمــۀ یکی از 

پدیــدآوران مجلــدی از ایــن فهــارس، گویــای تعجیلی آسیب رســان 

بــرای اتمام کاری اســت که تا رســیدن به مرحلۀ نهایــی و رفتن برای 

چــاپ، هنــوز چنــد ماهــی مداقه و جســتجو لازم داشــته و لحن این 

کی از نارضایتی ایشــان در به وجود آمدن تعجیلی است  مقدمه، حا

ی در شــکل گیری آن دخالتی نداشــته اســت: »ایــن مجموعه،  کــه و

اولیــن کتابی اســت که فایل رایانــه ای آن در اختیار بنده قرار نگرفته 

اســت! چــون عادتــاً یکسان ســازی ها را پــس از غلط گیــری نهایــی 

انجــام می دهــم و ملاحظاتی را هنــگام فهرست نویســی پایانی دقت 

می کنم، متأسفانه این امر در این مجلد برایم مقدور نشد« )فهرست 

مجلــس، ج45، ص7(. پدیدآوران این مجلد –که بررســی آن محور 

گفته هایی  که نا این نوشــتار خواهد بود- صدالبته این حق را دارند 

کنند و بگویند  کاری خود در تولید این اثر را در جایی بیان  از مســیر 

که مقدمۀ  تی برای آن ها وجود داشــته اســت. از آنجا  که چه مشــکلا

مزبــور، متعلــق به فهرســتی اســت که در ســطور بعــدی برخی نکات 

کلیاتــی دربارۀ آن  اصلاحــی و تکمیلــی دربارۀ آن ذکر می شــود، بیان 

ضروری به نظر می رســد. این فهرســت، برای دستنویس های شمارۀ 

کتابشــناختی آن چنیــن  16101 تــا 16500 تهیــه شــده و مشــخصات 

است:

کتابخانۀ مجلس شورای اسامی،  فهرست نسخه های خطی 
نگارش: سیدصادق حسینی اشکوری- یوسف بیگ باباپور، 

ردیف و ثبت به سبک و شیوه ای یکسان سازی شده، بازنشر گردید و 

محصول این پروژۀ طاقت فرسا، در حالی در آغاز دهۀ 90خورشیدی 

که حائری همچنــان با آن و هر پروژۀ مشــابه دیگری  بــه چاپ رســید 

مخالفت می کرد. دربارۀ اشکالاتی که به نگاه مدیریتی آن دانشمند 

بــزرگ، بحق وارد بود، اینک مجال ســخن نیســت، امــا همین اندازه 

کــرد که حــس وظیفه شناســی در حراســت از میراث  می تــوان اشــاره 

که به ایجاد نوعی  گشــته بود  ی چنان نهادینه  کهن، در و یک تمدن 

روحیــۀ ویــژه و خــاص در حبــس میــراث مکتــوب منجــر می گردید. 

کــه  کــه هــر پژوهشــگر علاقه منــد صاحب صلاحیتــی نیــز  به طــوری 

می خواســت بــه کتــب کم نظیــر خطی مجلــس مراجعه کنــد، تنها و 

تنها بایســتی از مســیر شــخص او عبور کند و آن مســیر، یگانه مســیر 

کار بــود. بهره منــدی از نتایج پیشــرفت های  تعریف شــده بــرای این 

عــام در نحــوۀ ادارۀ کتابخانه هــای بــزرگ جهــان نیز، به هیــچ وجه با 

روحیات او سازگار نبود و هیچ دانشجو یا پژوهشگر ناشناسی، حتی 

گون برای یک موضوع مطالعاتی  گونا گــر اهلیت لازم را از منظرهای  ا

کســب می کــرد، حــق یادداشــت برداری از محتوای دســتنویس های 

کتابخانــۀ مجلــس را نداشــت. حــق ایــن اســت و جــای شــگفتی 

گرامی چنین مطلبی را می شــنوند و  گر خوانندگان  نخواهد داشــت ا

پذیر می یابند. در کتابخانۀ قدیمی و روزآمدنشدۀ  به سختی آن را باور

که حتــی از مهم ترین  کمتــر از یــک دهه پیــش، محققی  مجلــس در 

نهادهای داخلی یا خارجی معرفی نامه به همراه داشت، تنها زمانی 

می توانســت اجازۀ یادداشــت برداری از »یک ســطر« منبعی خطی را 

کرام  که اســتاد عبدالحسین حائری شخصاً این اجازه را به او ا بیابد 

می نمود. اما ســاعت ها یا حتی روزها می گذشت و محققان، پشت 

در جلســه های قیمت گــذاری، دیــدار بــا ســران فرهنگی یا سیاســی 

کشــور و دیدارهــای مشــابه می ماندنــد و نمی توانســتند ایــن اجازه را 

گــر هم چنیــن اجــازه ای می یافتند، تهیــۀ تصویر  کننــد. تازه ا کســب 

هرچنــد بی کیفیــت و ناخوانــای چنــد صفحه از یــک کتاب خطی، 

کــه با آن  گویۀ آن، برای کســانی  کــه وا خــود داســتان دیگری داشــت 

که آن را  کسانی هم  فضا آشنا بودند، تکرار مکررات است و در ذهن 

ندیده اند، شــاید افسانه گویی و خیال پردازی به نظر آید. این سطور، 

که از یک سو، با  به این منظور قلمی شد تا نگارنده نشان داده باشد 

کتابخانۀ مجلس به ســبک  کتابخانۀ جهانی مانند  شــیوۀ ادارۀ یک 

حائری بزرگ، همسو نیست و حبس منابع را خدمتی به تمدن کهن 

و باســتانی این ســرزمین نمی داند. اما از ســوی دیگــر، همصدا با آن 

کــه هر نوع ســرعت غیرمعمول که منجر  اســتاد خبیــر، اعلام می کند 

بــه خطاهایی نابخشــودنی گردد، خیانتــی در میراث بانی مکتوبات 

کارهای ایــن چنینی در  بــه شــمار خواهد رفت و لازم اســت تا بــرای 
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مــن هســتند و برخــی را هم بــه قدر آشــنایی یا همــکاری کوتاه مدت 

کــه  می شناســم. شــاید معقــول نباشــد بــه خاطــر چنــد خطــای ریــز 

کار هــر کســی یافــت می شــود، »و ما أبرّئ نفســی و مــا أزکّیها/ که  در 

هرچه نقل کنند از بشــر در امکانســت«، دســتی به قلم رود و دیدگان 

کســی رنجیده خاطر شــود. امــا احترام به  گردد و  خواننده ای خســته 

که با دیجیتال  که جسارتی شود و عرصه ای  دانش، ارزش آن را دارد 

کار در ایــن  و ســهل الوصول شــدن منابــع و به تبــع آن ســاده انگاری 

فضــا، رو بــه ضعــف نهاده اســت، اندکی ســامان یابد. امید اســت، 

ایــن اصلاحیه هــا، مانند بســیاری مــوارد دیگــر، در نهایــت بی فایده 

کــه امــکان اصــلاح داده هــا در بانک هــای اطلاعاتــیِ  نمانــد و حــال 

»برخــط« وجــود دارد، جایگزین اغلاط پیشــین شــود و در نســل های 

که جایگزین فهرستواره ها، فهرست مشترک ها  کارهایی را  سپسین، 

ی و درایتی خواهد شــد، هر  و فهــارس درهمکــری ماننــد کارها منــزو

چــه کم غلط تــر عرضــه نمایــد. آنچــه در ســطور بعــد خواهد آمــد، نه 

مبتنــی بــر حافظۀ قدرتمندی اســت، و نه فضلی را بــرای نگارندۀ آن 

کــه در اصلاحیه هایی  اثبــات می کنــد. نیز لازم اســت تصریح شــود 

کــه بعدهــا از ایــن قلم ذیل برخی فهارس نوشــته خواهد شــد، علاوه 

کــه از خلال فهــارس، به  بــر اصــلاح پاره ای اشــکالات ریز و درشــت 

یکرد  کتابشناســی های »جامع« و »مشــترک« راه یافتــه، اتخاذ یک رو

کم تعدادی  گزینش فهارس  آموزشــی نیز در میان بوده اســت. من در 

گلباز، حروفچینی  نسخه های 16101 تا 16500، ویرایش فنی: ناصر 
کتابخانه، موزه و مرکز  و صفحه آرایی: مؤسسۀ نمایه ساز؛ تهران، 
اسناد مجلس شورای اسامی، ج45، چاپ اول، 1390 

ایــن  در  موجــود  خطاهــای  بــروز  احتمالــی  دلایــل  بــاب  در  کاوش 

فهرســت، البتــه بر عهدۀ چنین پژوهشــی نیســت و خــود پدیدآوران 

در نهایــت می تواننــد بــه آن بپردازنــد و دربــارۀ آن ســخن بگویند. اما 

بهتر است پیش از هر نوع داوری در خصوص یافتن مقصّر در ایجاد 

ایــن حجــم از اشــتباه، از دایــرۀ انصــاف خــارج نشــویم. به هرحــال، 

کــرد که گروهی،  کتابخانــۀ مجلــس پس از ســال ها، بســتری را فراهم 

که به آن علاقه نشان می دادند.  کاری بپردازند  با قّلت امکانات، به 

گــروه مزبور، البته یکدســت و از یک جنــس نبود و هر  نــگاه اعضــای 

کس برای خود، شــیوه ای را بر مبنای دیدگاه جهان شــمولش نســبت 

کتاب های خطــی اتخاذ می کــرد. برخی، حد  کار فهرســتنگاری  بــه 

یــخ را در باب  وســطی را دنبــال می کردنــد، اما نمی تــوان قضاوت تار

گــروه و یا تعدادی از فهرســتنگارانی که  آثــار شــماری از اعضای این 

کــرده بودنــد، سانســور کرد. چــرا که حتی  پیش تــر در مرکــز مزبــور کار 

یخ و خوانندگان جدی نسل های  یم، تار گر ما از بیان واقعیت بگذر ا

گر بخواهیم به اختصار هر  گذشت. به نظر می رسد ا بعدی نخواهند 

کتابخانۀ مجلس را از آغاز  چه تمام تر، عملکرد برخی فهرستنگاران 

کــه مربوط به  کتابخانــه تــا آخرین دوران آن  یــخ فهرســتنگاری آن  تار

کنیم،  اواخــر دهۀ هشــتاد تا اوایل دهۀ نود خورشــیدی بود قضــاوت 

که افرادی بســیار اســتعجالی و مســئولیت گریز عمل  کرد  باید اعلام 

کار  کرده انــد و در ایــن مبحــث به خصوص، حق با حائری هــا بود که 

گــذر زمــان و صبر  کاری خطیــر و دشــوار و مســتلزم  فهرســتنگاری را 

و حوصلــه و تتبــع عمیــق می دانســتند. هرچنــد نگارنــده، دربــاب 

مدیریت عرضۀ منابع خطی به هیچ وجه با شیوۀ آن یگانه مرد موافق 

کــه در عرصۀ عــام کردن دسترســی  نیســت و معتقــد اســت تحولــی 

ی داد،  کتابخانه در یــک بازۀ زمانی چهــار یا پنج ســاله رو بــه منابــع 

توفیقــی بــود که پــس از یــک دورۀ انحصارطلبی چنددهــه ای به واقع 

ضروری و اجتناب ناپذیر به نظر می رسید.

نقد حاضر، شــاید نخســتین حلقه از یک سلسله اصلاحیه و انتقاد 

کــه آرام آرام و به مقتضــای وقت و توان  تــوأم بــا تأنی و حوصله باشــد 

کنویــس و منتشــر خواهــد شــد. هدف از شــکل دادن  پدیــدآور آن، پا

چنین سلسله ای، به هیچ وجه با اغراض شخصی یا منفعت جویانه 

کــه ایــن فهرســت ها  کســانی  ارتباطــی نــدارد. نگارنــده بــا برخــی از 

را پدیــد آورده انــد، آشــنایی چندســاله دارد و امیــدوار اســت از ایــن 

پــس نیز مودّت فی مابین گسســته نگردد. برخی از ایشــان، دوســتان 
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کــه تعــداد خطاهایشــان در قیــاس با دیگر فهرســت های مشــابه فراوان تر بوده اســت، بیشــتر آمــوزش را مد نظر 

کارگاه ها یا نشست های کم تعداد، آثار  گام نهاده اند و جز برخی  که تازه در این راه  داشته ام؛ آموزش به کسانی 

کتاب های خطی را به ایشان نشان دهد.  که عملًا مسیر پرمخاطرۀ فهرستنگاری  یادی را نمی یابند  مکتوب ز

گزینش شــده در ســطوری توضیح داده شــود. به واســطۀ  همچنین ضروری اســت روش انتخاب مدخل های 

گردید و ســپس به  کاملًا تصادفی انتخاب  نادربودن برخی عناوین در نگاه ابتدایی، چند مدخل به صورت 

کتابخانۀ مجلس اینک در دسترس پژوهشگران قرار دارد مراجعه شد.  که در سایت  اصل تصویر دستنویس 

گویا دلیلی جز تعجیل مخلّ  با توجه خطاهای پرشمار فهرستنگاری، به ویژه در بخش »کتابشناسی«ها -که 

کار کتابشناســی و فهرستنگاری، هر  نداشــته اســت- چنین به نظر می رســد که هر کس با اندک تجربه ای در 

یک از نسخه های متوسط به بالای این فهرست را برگزیند، بتواند یک نمونۀ خوب از تَرک اولی ها یا خطاهای 

که در بخش اول از این نوشتار، به امتحان گذاشته شد و نتیجه در چند نمونۀ  کاری  آن را به نمایش بگذارد. 

کار توســط پدیدآوران این فهرست، که در یادداشت  گردید. روشن ساختن نحوۀ تقسیم  تأســف آور مشــاهده 

کار دو  یابی  آغازین ســیدصادق حســینی اشکوری، بازتاب یافته است، در آغاز راه، یاری رسان منتقد در ارز

کم نیســتند و چه بســا فهارس نســخه های  که مؤلفان مشــترک دارند  پدیدآور اثر خواهد بود: »فهرســت هایی 

خطی که توســط چند نفر نوشــته شــده ولی در غالب فهرســت ها، حدود نوشــته های افراد مشخص نیست و 

دقیقاً معلوم نشده که چه بخش هایی از نگارش فهرست به چه کسانی محوّل شده است. شاید این مجلد، 

اولین فهرستی باشد که به نحو مشخص در تألیف تفکیک شده: کتابشناسی ها توسط صدیق اعزّ و پرتلاش 

جناب آقای یوسف بیگ باباپور نوشته شده و نسخه شناسی ها توسط حقیر« )ص7(.

ی  کوتاه، حاو کــه هر یک با عنوانــی مجزا، و مقدمــه ای  مطالــب این نوشــتار ، به چند بخش تقســیم می شــود 

نمونه هایی خواهد بود از انواع مشــکلات و خطاهایی که به جلد 45 از فهرســت نسخه های خطی کتابخانۀ 

مجلس راه یافته است. 

گزینش شده به شکل تصادفی چند خطای برجسته در چند نمونۀ 
که اشــاره به تمامی آن ها، وقت بســیار، مجال وسیع و گسترده  خطاهای متنوّعی در این فهرســت وجود دارد 

و توانی دیگرگونه مطالبه می کند و مســتلزم آن اســت که تک تک دســتنویس ها از نو بررســی شوند و دیده شود 

که چند دســته اشــکال و اشــتباه به معرفی آن ها راه یافته اســت. در این بخش، تنها چند دستنویس، با نگاه 

جزئی نگر و ژرفکاوانه به محک نقد زده می شود. بدین منظور، اغلب به تصویر دستنویس ها مراجعه، و سعی 

کتابشناســی و نسخه شناســی دســتنویس مرقوم  که فهرســتنگاران در بخش  شــده اســت تا تمام توضیحاتی 

کرده انــد، بــا واقعیتــی که آن اثر و نســخه آن را متجلی می ســازد مقایســه و گزارشــی از خطاهای ایشــان عرضه 

گون، نمونه هایی را به صورت تصادفی  گونا گردد. نگارنده از بخش های مختلف فهرســت، و در موضوعات 

که ممکن است به یک جانبه گری و قضاوت غیرمنصفانه منجر  یکرد شخصی خویش را  برگزید تا علاقه و رو

کرد. شود دخیل نساخته باشد. برای نمونه، از همان ابتدای فهرست می توان به مورد زیر اشاره 

کتابشناسی و نسخه شناسی، دربارۀ آن چنین است:  دستنویس 16102: توصیف فهرستنگاران در دو بخش 

»منتخب جمال الصالحین )حدیث- فارسی(. اصل کتاب از: میرزا حسن بن عبدالرزاق لاهیجی )1121ه (؛ 

یــم در کیفیت صفات الهی، فصل ســیم در  انتخــاب از:؟// عناویــن فصــل چنیــن آمده اســت: ...فصل دو

کیفیت علم او، فصل چهارم در علم او، فصل پنجم در بیان اراده و اختیار الهی، فصل ششــم در عامل فعل 

او، فصــل هفتــم در حدوث و قدم عالم، فصل هشــتم در ذکر اقوال انســان در احوال مجردات؛ باب ســیوم در 
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ذکــر بعضــی اخبــار از اهل بیت )در ده فصل(، خاتمه در ذکر بعضی از وســایل حاجات )در ســه مبحث(. از 

کیفیت صفات الهی تعالی شــأنه بدانکه  یم در  اوایل باب دوم تا آخر را داراســت// آغاز افتاده: ...فصل دو

کند و این از فضل خدمت  صفات الهی بر دو قسم است یکی صفات سلبی... .// انجام: ...هرچه طلب 

بر ما و بر شیعیان ما. صورة خط المصنف رحمه الله: تمت الرسالة بفضل الله تعالی علی یدی مؤلفها الحقیر 

حســن بــن عبدالــرزاق... 1080... والحمــد لله اولًا و آخراً و صلــی الله علی محمد و آله باطنــاً و ظاهراً. ]بخش 

یخ  نسخه شناســی:[ خــط شکســته نســتعلیق، عناویــن عربی نســخ. کاتب: علی اصغــر بن محمّدعلــی. تار

گالینگور مشکی براق. 10/5 * 19/5 سم. 58ص.  کتابت: سال 1120ه . عناوین و نشانی ها شنگرف. جلد: 

17س. )ثبت 207267(« )صص 10-9(. 

یان بار است:  همین توصیف چند سطری، مملو از انواع خطاهای ز

الف. خطا در تفکیک اجزای دو یا چندگانۀ کتابت شده در این دستنویس مجموعه ای و تشخیص عناوین: 

کنده از بیش از یک اثر است و فهرستنگار به  ی اوراقی پرا دستنویس حاضر، در عین کمی تعداد برگ ها، حاو

این مطلب پی نبرده است. بخشی که او آن را »منتخب جمال الصالحین« دانسته نیز، چنان که جزئیات آن 

عرضه خواهد شد، هیچ ارتباطی با کتاب اخیر از لاهیجی قمی ندارد. از جمال الصالحین، دستنویس های 

گر چنین مفروض باشد که فهرستنگار در حین فهرستنگاری این دستنویس،  بســیار در دســت است. البته ا

به دســتنویس های کتابخانه های دیگر دسترســی نداشــته است، شــاید بتوان خطای او را کوچک شمرد. اما 

کــه او بــرای اطمینــان از نام گــذاری این دســتنویس، حتی بــه دســتنویس های موجود از  شــگفت اینجاســت 

که در آن مشغول فعالیت بوده، نیز مراجعه  گنجینه ای  کتابخانۀ مجلس، یعنی همان  جمال الصالحین در 

که خود به معرفی  که در همین فهرســت، یعنی در میان دســتنویس هایی  نکرده اســت. و جالب تر آن اســت 

آن موظف بوده، با دستنویســی از جمال الصالحین به شــمارۀ 16325 مواجهیم )ص158( که هر نوع عذری 

را بــرای عــدم مقایســه و یا توجیه ناآشــنایی با ابــواب و فصول کتاب مزبــور ناپذیرفتنی می ســازد. این خطای 

که به طور واضح و غیرقابل انکار متوجه فهرســتنگاری  کتابشناســی اثر به چشــم می خورد  فاحش، در بخش 

اســت که مســئولیت بخش کتابشناســی را بر عهده داشته است1. می توان تصور کرد که او با دیدن نام حسن 

که مطلوب خویش را یافته اند و به ســرعت پروندۀ این اثر را  گمان برده  بن عبدالرزاق در انتهای دســتنویس، 

در هم پیچیده اســت. همین ســرعت باعث شــده اســت تا دو عنوان از محتویات موجود در این دستنویس 

تا زمانی نامعلوم2 –که مجدداً کســی به شــکل تصادفی یا از پیش برنامه ریزی شــده به سراغ این نسخه بیاید- 

پنهــان مانــد، و همچنیــن عنــوان مجعول »منتخــب جمال الصالحین« به فهارس مشــترک راه پیــدا کند. به 

گر کســی بگوید که »من در فهرستنگاری یک مجموعۀ مثلًا چهارصد یا پانصد  هیچ وجه پذیرفتنی نیســت ا

که  کم قدر تفکیک می کنم و به مقتضای زمانی  نسخه ای، دستنویس های پرارج را از دستنویس های به ظاهر 

گر برخی نسخ متوسط یا  دارم، به آثار و دســتنویس های پرارزش بیش از ســایر موارد می پردازم. از این روســت ا

کم قدر به تفصیل معرفی و شناســایی نشــده اســت«. به هر حال ممکن اســت فهرســتنگارانی، در دل چنین 

که: »نظر شخصی و انفرادی یک فرد، برای ما اهمیتی ندارد و  کنند  یکردی داشته باشند و اعلام  اندیشه و رو

یکرد خود عمل می کنیم«. آن گاه می توان مشــخصاً به ایشــان پاســخ داد که: »کسی که در چند  ما به روش و رو

کتابشناســی اســت و مســئولیت آن  که در این ســیاهه به آن اشــاره شــده اســت، از جنس خطای  که اغلب خطاهایی  1 . خوانندۀ محترم خواهد دید 
کرده است.  که این بخش را مرقوم  متوجه فهرستنگاری است 

یرایش فهارس،  بینی و و ژۀ باز که پرو گرفته شــد، یعنی »تا زمانی نامعلوم«، لازم اســت این توضیح داده شــود  کار  که در جملۀ اخیر به  2 . در باب قیدی 
گر فهرســتنگاری ایرانی، با این توجیــه که من »فعلًا و عجالتــاً، به گونه ای که  عمــلًا در کمتــر کتابخانۀ حاوی نســخه های خطی اجرا شــده اســت و ا
یســی را فهرســت می کنم، تا کاری هم در آینده برای اخلاف این پژوهش ها باقی گذارده باشــم«، نشــان داده که نه میزان  تشــخص من اســت، دستنو
پیشــرفت های دانش کتاب شناســی در این کشــور را از زمان نشــر نخســتین کارهای جدی در این کمتر از یک قرن به درســتی شناخته، و نه خوانندۀ 

گذاشته است.  کرده و به فهم او احترام  اهل فن را تکریم 
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گویند علم بجزئی بدو نحو میتواند بود: یکی آنکه از وجود او حاصل 

شــود چنانکه شــخصی را به بینیم یا آوازی را بشــنویم، چه نفسِ این 

دیدن و شــنیدن علمیست بآن...« )از نیمۀ برگ 2الف تا اواخر برگ 

3الــف(؛ »فصــل پنجم در بیان اراده و اختیار الهی جلّ و عزّ: حکما 

کمال عین ذات اوســت  گوینــد اراده و اختیــار بر مثل ســایر صفات 

گر زاید بر ذات شــد لازم آید که ذات بمحض ذات  تعالی شــأنه، که ا

گویند  خــود مضطــر و در کمال خــود محتاج بغیر شــد، و متکلمــون 

کــه برو واجب باشــد که  گــر اراده و اختیــار عیــن ذات شــد لازم آیــد  ا

وجــود عالــم را خواهد...« )از اواخــر برگ 3الف تا اواخــر برگ 3ب(؛ 

»فصل ششم در غایت فعل او سبحانه: غایت هر فعل چیزیست که 

که  کنند  گر سؤال  که ا کند بحیثیتی  که آن فعل را  فاعل را برین دارد 

گفته شــود...« )از اواخر برگ 3ب  کرد، آنچه در جواب  اینکار را چرا 

تــا اول بــرگ 4الف(؛ »فصل هفتم در حــدوث و قدم عالم: متکلمان 

کرد  گوینــد خــدای تعالــی بود و عالــم نبود، بعــد ازان عالــم را موجود 

که عدم فاصله شد میان خدا و میان عالم و به این معنی  بحیثیتی 

گوینــد عالم حادث زمانیســت...« )احتمال افتادگــی یک برگ بین 

برگ هــای 4 و 5 وجــود دارد(؛ »فصــل هشــتم در ذکــر اقوال ایشــان در 

ئکــه مجردنــد یعنــی  گوینــد طائفــۀ از ملا احــوال مجــردات: حکمــا 

روح تنهاینــد و بــدن ندارنــد و آنها را عقــول و صور عالــم خوانند و در 

کرده اند و به شــواهد نقلیه نیز  اثبات این به براهین عقلیه اســتدلال 

اســتکمال نموده انــد، ازآنجملــه در کتاب غــرر و درر روایت کرده که 

از حضرت امیرالمؤمنین ع از عالم اعلی ســؤال نمودند فرمود: "صور 

عالیــة عــن المواد خالیة عن القوة و الاســتعداد" یعنــی اهل آن عالم 

همــه صورتهایند از ماده مجرد...« )از اوایل برگ 5ب تا انتهای برگ 

که از آن به بعد افتاده اســت و باقی مطلب این فصل هشــتم را  6ب 

یم(. در اختیار ندار

-بــرگ 7 و8: آغــاز موجــود از این بخش از دســتنویس چنین اســت: 

کل و مشــارب و  »...حاصــل گشــته و با ســرور و بهجــت آن لذت مآ

امثال آن ...مقرون بود و همچنین هر گاه باشد که الم و کدورت...«. 

کتاب دیده می شود:  پشــت همین برگ )7ب(، عنوان باب ســوم از 

کــه از اهل بیت اخیار ص روایت  »بــاب ســیوم: در ذکر بعضی اخبار 

شــده و ذکر بعضی اقوال و احوال جمعی از علما که صریح یا مشــعر 

اســت بــر فضل و مــدح حکمت و حکمــا، و این جمله انشــاءالله در 

کــه دلالت بر مدح  دو فصــل بیان شــود: فصــل اوّل: در ذکر احادیث 

کرده  حکمــت و حکمــا کند. صاحب کتاب شــجرۀ الهیــه3 روایت 

که مطلبی از آن در فصل اول از باب سوم نقل شد، اثری است شناخته شده  3 . شجرۀ الهیه، 
در کلام به زبان فارسی، از رفیع الدین محمد بن حیدر حسینی طباطبایی نائینی )1080ق( 
یعــه، ج13، ص28؛ فهرســت نســخه های خطــی  کــه در 1047ق پدیــد آمــده اســت )الذر

کــه به صورت تصادفی انتخاب شــده، مرتکب این شــمار  مدخلــی 

که اجتهاد لازم را برای  از خطا شــده باشــد، عملًا نشــان داده اســت 

تفکیک آثار و دستنویس ها به "پرارج"، "متوسط" و "کم قدر" ندارد«.

با مقایسۀ »آغاز موجود« دستنویس حاضر با یکی از دستنویس های 

کتابخانۀ مجلس، و یا با نســخۀ چاپ سنگی  جمال الصالحین در 

کتابخانه در دســترس باشــد، و حتی بدون  که احتمالًا در همان  آن 

چنیــن مقایســه ای، راهــی به تفکیــک برگ هــای متشــتّت آغازین از 

که جمال الصالحین به شــکل  بخش دوم اثر وجود داشــت. از آنجا 

گویــا هنوز تصحیح نشــده اســت، برای چنین مقایســه ای  انتقــادی 

گردیــد. در  کتابخانــۀ مجلــس مراجعــه  بــه دســتنویس شــمارۀ 827 

ی  که برگ های آغازین این دستنویس، حاو مراجعۀ اولیه روشن شد 

مطالبی از کتابی در کلام و حکمت است که هیچ ارتباطی با جمال 

الصالحین ندارد. پس از فحصی دقیق در آثار لاهیجی، درمی یابیم 

ینــی چنــد از نگاشــته های او روبرو  کــه نــه بــا یک عنــوان، که بــا عناو

کرده  که تعجیل فهرستنگار، آن عناوین را مخفی  هستیم، در حالی 

که بخش هایی از آن در دســتنویس حاضر  کتاب نخســت،  اســت. 

که در ادامه به آن اشاره خواهد  موجود است، آئینۀ حکمت نام دارد 

شد؛ و عنوانی دیگری که بیشترین حجم دستنویس را تشکیل داده، 

که تحفة المســافر، اثــری دیگر از  نــه »منتخــب جمال الصالحیــن«، 

لاهیجــی اســت. و اما »منتخب جمــال الصالحین«، بــه هیچ وجه 

نــه وجــود خارجــی دارد و نــه هیچ یــک از بخش های موجــود در این 

دستنویس، ربطی با جمال الصالحین لاهیجی خواهد داشت. 

با توجه به موضوع عناوین نوشته شــده و با در نظر داشــتن رکابه های 

اوراق مزبــور، می توان دســته بندی زیــر را از بخش های موجود در این 

کرد: دستنویس عرضه 

کیفیــت صفــات الهی تعالی شــأنه:  یــم در  -بــرگ 1 تــا 6: »فصــل دو

بدانکــه صفــات الهی دو قســم اســت، یکــی صفات ســلبی، و مراد 

ازین ســلب و نفی هر چیزیســت که لایق و ســزاوار حیات او نباشد، 

چــون نفــی جوهــر بــودن و عــرض بــودن و زمــان و مــکان و وضــع و 

یــت...« )این فصل تا نیمۀ برگ 1ب ادامه دارد(؛ »فصل ســیوم در  رؤ

کیفیت علم او عزّ و جلّ: بدانکه در علم الهی چند مذاهب شــده و 

مشــهورترین آنها دو مذهب اســت، یکی علم او تعالی شــأنه به اشیا 

کــه صورتهای آنهــا در ذات خدا مرتســم اســت و  بــه ایــن نحو اســت 

بــه ایــن صورتهــا چیزها را میدانــد...« )از نیمۀ برگ 1ب تــا نیمۀ برگ 

2الف(؛ »فصل چهارم در علم او سبحانه بجزئیات: بدانکه در علم 

که حکما  او تعالی شــأنه بجزئیات نزاع دیگر اســت و آن چنانســت 
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موضوع، یعنی ســفرکردن، موســوم به تحفة المسافر است4. شگفتی 

مضاعف پژوهشگر زمانی است که درمیابد فهرستنگار هنگام درک 

عــدم انطبــاق کامل بین فصــول و ابواب مطالب دســتنویس موجود 

که بــه حــدس و گمان، می پنداشــته بــا آن مواجه باشــد نام  بــا اثــری 

گرفتــه و خیال خود را راحت  مجعــول »منتخــبِ...« برای آن در نظر 

کرده است.  

ب. خطا در برشمردن عناوین فصول و ابواب کتاب و بدخوانی های 

ی دســتنویس فهرست شــده: حتــی در صــورت نادیــده  متعــدد از رو

کم کوشی  گرفتن خطای پیشــین )بخش »الف«(، بدخوانی ناشی از 

و بی دقتی، و نیز بدخوانی ناشی از ناآشنایی با خط شکستۀ خیلی 

معمــول و متــداول ایــن دســتنویس، و یــا شــاید بدخوانــی ناشــی از 

یان بــار و ویران گر  گویا معلــول تعجیلی ز ســهو و خطــای باصره –کــه 

گرفــت. در قرائــت »فهرســتنگار بخــش  اســت- را نمی تــوان نادیــده 

که دربارۀ کتاب مزبور قلم زده،  کتابشناســی« از همین چند ســطری 

این بدخوانی ها دیده می شود:

کــه البتــه قابــل چشم پوشــی  -»ســیم« )خطــا(، »ســیوم« )صحیــح( 

است؛

-»فصــل چهــارم در علــم او« )قرائت ناقص(، »فصــل چهارم در علم 

گویــی فهرســتنگار هیــچ  کامــل(.  او ســبحانه بجزئیــات« )قرائــت 

که عنــوان فصل ســیوم را که خود در عبارت پیشــین  توجــه نداشــته 

کیفیت علم او« بوده اســت. پس چطور  کرده »فصل ســیوم در  ثبــت 

ممکــن اســت فصــل چهــارم نیــز در همیــن موضــوع بــوده باشــد. در 

اصل نســخه که پیش از این عناوین آن را برشــمردیم، موضوع فصل 

چهــارم »علــم او ســبحانه بجزئیات« اســت؛ و این خطــا نتواند بود، 

مگر به سبب تعجیل در ثبت عناوین فصول، و یا ناتوانی از خواندن 

که به شیوۀ شکسته نوشته شده و یا حتی واسپاری  واژۀ »بجزئیات« 

قرائت این بخش ها به دستیاری که معمولًا تجربۀ کافی برای چنین 

گنــاه مرتکبیــن عظیم تر  گــر چنین باشــد،  کــه ا پروژه هایــی را نــدارد؛ 

خواهد بود. 

-»فصــل ششــم در عامــل فعــل او« )خطــا(، »فصــل ششــم در غایت 

کــه تــا ایــن حــد  فعــل او« )صحیــح(. عمــق فاجعــه در بدخوانــی ای 

گمراه کننده است، هیچ توضیح دیگری را ضرورت نمی بخشد.

-»فصــل هشــتم در ذکــر اقوال انســان در احــوال مجــردات« )خطا(، 

کــه عــلاوه بــر ســه  کتابهــای فارســی، ج6، ص369؛ رســائل فارســی، ص26،  4 . فهرســتوارۀ 
کتابخانۀ ملک  یس دیگر از این رساله در  کتابخانه های قم، دو دستنو یس موجود در  دستنو

نشان داده است. 

یه رجــوع نمــود، بخدمت  که عمــرو بن عــاص از اســکندر کــه وقتــی 

که در آنجا  حضرت مقدس نبوی ص رســید. آن حضرت از غرایبی 

گفت: جماعتی را  دیده بود ســؤال نمود. او از باب ســخریه و استهزا 

کــه مردی را بتعظیم نــام می بردند و ســتایش می کردند و نام او  دیــده 

کفــر ازو روایــت می کردند. آن  کلمــات  را ارســطاطالیس می گفتنــد و 

حضرت فرمود: ای عمرو! این چنین بی ادبانه نام او مبر. بتحقیق که 

ارسطاطالیس نبی بود و قومش او را چنانکه بود نشناختند. و اخوان 

الصفــا در کتــاب خــود روایت کرده اند که چون یکــی از اصحاب آن 

ی افتخار  حضرت ص را فضل و کمال تمام می شد آن حضرت از رو

و مدح می فرمودند: تو ارســطاطالیس این امتی...« )7ب- 8الف(. 

عنــوان فصــل دوم از ایــن بــاب نیز، در بــرگ 8ب باقی مانده اســت: 

که آثارشــان دلیلســت بر فضل حکما: هر  یم: در ذکر علما  »فصل دو

کس را اندک معرفتی باحوال علما باشد...«. 

کتاب دیگری از  گذشــت، دو بخش پیش گفتــه متعلق به  که  چنان 

که در  حسن بن عبدالرزاق لاهیجی، موسوم به آئینۀ حکمت است 

ســه باب و مجموعاً 15فصل تنظیم شــده و خوشــبختانه به صورت 

چاپــی در اختیــار محققــان قــرار دارد )رســائل فارســی، صص 67-

121(. مقایســۀ بخش های نقل شده در این نوشتار با صورت چاپی، 

هر نوع تردیدی را برطرف می سازد. 

گر  -بــرگ 9و 10: آغــاز موجــود این بخش چنیــن اســت: »...کار او را ا

که از جنس طینت  صاحب علم و اعتقاد حق و عمل صالح باشد 

روح و عالم ارواحند و و اینها درو ملکه و راسخ باشند چون ملاحظۀ 

اینها نماید و اینها در نظرش موافق و خواهش جلوه نمایند او را مژدۀ 

ینی که در این  ثواب و رحمت دهند و از...« )9الف(. همچنین عناو

دو برگ به قرمز )شــنگرف( نوشــته شده، به این شرح است: »درهای 

بهشت و دوزخ«، »برزخ« )9ب(، »بعثت«، »قیامت«، »معاد«، »نامۀ 

اعمــال« و »اصنــاف خلــق« )10الف(. مقایســۀ مطالب ایــن دو برگ 

-کــه در موضــوع معاد و قیامت اســت- با آثار چاپ شــدۀ لاهیجی، 

نتیجه ای در بر نداشــت. اما محتوا و ســبک نگارش، احتمال تعلق 

ی تأیید می کند.  آن را به و

داشــتن  عیــن  در  بخــش،  ایــن  دســتنویس:  انتهــای  تــا   11 -بــرگ 

کات محتوایــی با باب دهــم از جمال الصالحیــن )»در آداب  اشــترا

ســفر و احــکام متعلق بــه آن«(، به هیچ وجه ارتباطــی با کتاب مزبور 

ندارد و در واقع دستنویسی از اثر کم حجم دیگری از لاهیجی در این 

کتابهای فارسی، ج6، ص175(. فارسی، ج2، ص962؛ فهرستوارۀ 
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سال بیست و هشتم،شمارۀپنجــــم وشـشـــم،آذر  تااسفنــــــــــد1671396و162168

»فصل هشتم در ذکر اقوال ایشان در احوال مجردات« )صحیح(. 

در همین پنج نیم سطری که به بیان ابواب و فصول کتاب اختصاص دارد، چهار خطای متنوع دیده می شود 

که جای شگفتی مفرط است و هیچ محلی برای عفو باقی نمی گذارد. 

ج. سهل انگاری در ثبت آغاز موجود دستنویس: دیدیم که در بخش ثبت عباراتی از آغاز و انجام دستنویس، 

یــم در کیفیت صفات  فهرســتنگار آغــاز دســتنویس را چنین توصیف کرده اســت: »آغــاز افتاده: ...فصل دو

که نیم  الهی تعالی شأنه بدانکه صفات الهی بر دو قسم است یکی صفات سلبی... .«. این در حالی است 

یم« مطلبی نگاشــته  ســطری پیــش از عبارت »فصــل دو

که هر چند ناخواناســت، به هر حال، اشاره ای به  اســت 

وجود آن لازم به نظر می رسد. 

کســی به این زودی  فهرســتنگار احتمالًا به تصور این که 

به مقایســۀ این فقرات با اصل دســتنویس برنمی آید، کار 

گرفته است.  را بر خود آسان 

دســتنویس 16332: در معرفــی ایــن دســتنویس، قصــور 

که عبارت اســت از اشــاره نکردن  دیگرگونــه ای راه یافته 

بــه نــادر بــودن دســتنویس. امــا این تنهــا اشــکال موجود 

در ایــن مدخــل نیســت. از ایــن رو، بــاز ضــروری اســت 

در بخش هــای مجــزا، بــه خطاهــای مربــوط بــه معرفــی 

دستنویس مورد اشاره پرداخته شود:

الــف. عــدم ذکر نادر بودن دســتنویس: در یک فهرســت 

مطلوب، تصریح به نادر و پراهمیت بودن دســتنویس از 

گون ضرورت دارد، تا پژوهشــگران بتوانند  منظرهای گونا

کــه آن هــا را دنبــال  اولویت هــای آینــده را در موضوعاتــی 

یابند. دســتنویس  می کننــد، به ســرعت و با یک نگاه در

شــمارۀ 16332، اثبــات الواجــب فــی اثبــات الواجــب، 

کــه در توصیفــش،  از فاضــل هنــدی )1137ق( اســت 

کوچک ترین اشــاره ای بــه اهمیت آن از این منظر نشــده 

اســت. این اثر، از آثار بســیار کم نســخۀ فاضل هندی در 

موضوع فلســفه اســت و درایتی تنها به وجود یک نسخه 

از آن در ایران اشــاره کرده اســت5. البته می توان بر اطلاع 

کنــون به زعم او  کــه جــز نســخۀ دانشــگاه -کــه تا او افــزود 

کتاب شناخته می شده اســت- دستنویس  تک نســخۀ 

کاشــان وجود داشــته و لازم  کهن دیگری نیز از این اثر در 

گیرد.  اســت دربــارۀ سرنوشــت آن جســتجویی صــورت 

کــه مرحــوم دانش پژوه بــرای چند  در فهرســت نامگویــی 

5 . فهرستوارۀ دنا، ج1، ص151؛ فنخا، ج1، ص489. 

دستنویس16102، آثاری از لاهیجی 
قمی، برگ 1الف
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163 167و168 سال بیست و هشتم،شمارۀپنجــــم وشـشـــم،آذر  تااسفنــــــــــد1396

کتابخانــۀ کاشــان تهیــه کرد، ذیل معرفی دســتنویس های »کتابخانۀ آثار ملی کاشــان در مدرســۀ ســلطانی«، 

که معرفی شده، چنین است: »اثبات واجب، محمد بن حسن بهاءالدین، مورخ 1099«6.  اولین دستنویسی 

کــه تقریبــاً بــه ناشــناس بودن اثــر گواهــی می دهــد، به احتمــال قریب بــه یقین همیــن تصنیف  ایــن توصیــف 

کــه احتمالًا  کتابخانــۀ مجلس،  کــه دســتنویس موردگفتگــو در  فاضــل هنــدی اســت7. اینــک می توان افــزود 

یابی مجدد  در عهــد پدیدآور استنســاخ شــده اســت، ســومین دســتنویس موجــود از این اثر در ایــران، و تــا باز

دســتنویس کتابخانۀ مدرســۀ ســلطانی در کاشــان، دومین دستنویس موجود و در دســترس محققان از آن به 

شــمار می آید. فهرســتنگار بخش نسخه شناسی، همچنین، دربارۀ زمان تقریبی کتابت دستنویس مجلس، 

مرقــوم کرده اســت: »نزدیک عصــر مؤلف« )ص161(. چنان که پس از این دربارۀ رقم های دســتنویس های آثار 

گر این دســتنویس به خط خود پدیدآور نباشــد، به احتمال قریب  فاضل هندی توضیحی ثبت خواهد شــد، ا

به یقین در عهد او و در زمان حیاتش، نه »نزدیک عصر« او، تکثیر شــده اســت. زیرا در انتهای برخی مطالب 

ه« دیده می شــود )فی المثــل، رک: برگ های 14الف، 
ّ
نوشته شــدۀ در هامــش صفحات، عبارت »منه، دام ظل

گرفته  که از عبارت مزبور  گواه صحت نتیجه ای است  21الف، 27الف، 35الف و جز آن( و جنس خط نیز 

که دستنویســی  گفته شــود »نزدیک عصر مؤلف« به معنای این اســت  که  شــد. نیازی به توضیح نخواهد بود 

قطعاً پس از عهد پدیدآور تکثیر شــده اســت، ولی از زمان درگذشــت او چندان دور نبوده است. در حالی که 

که دســتنویس حاضر دقیقاً در حیات فاضل هندی  با توجه به شــواهد مذکور، تقریباً تردیدی باقی نمی ماند 

کتابت شده است. 

ب. توضیــح واضحــات بــرای شناســاندن مؤلفــی مشــهور: در معرفــی آثــار مؤلفــی بــه ایــن حــد از شــهرت و 

شناخته شــدگی، همچنیــن لازم نیســت که فهرســتنگار بــه ذکر آثار دیگــر او بپردازد و مثلًا چنیــن مرقوم کند: 

کشــف اللثام...، و الزام العار لصاحب الغار« )ص161(. چنین  »از آثار دیگر مؤلف اســت: چهار آیینه...، و 

توضیحاتــی، معمــولًا برای معرفی آثار یک مؤلف یا مصنّف کمترشناخته شــده اســت؛ و این قولی اســت که 

یم.  انکارناپذیر است و بیش از این به آن نمی پرداز

ج. خطا در قرائت بخشی از »آغاز« دستنویس: فهرستنگار عبارت آغازین )»آغاز«( را چنین خوانده اند: »...

کتابخانۀ  گر به آغاز ثبت شــده در فهرســت  که ا امــا بعــد فهذه جــودة جریدة او لؤلــؤة...« )ص161(. در حالی 

مرکزی دانشگاه ذیل معرفی دستنویس شمارۀ 1864 بخش نخست )ج8، ص470( مراجعه می کرد، می دید 

کــه اســتاد دانش پــژوه این عبارت را چنین خوانده اســت: »فهــذه خوذة خریدة او لؤلؤة فریــدة...«. رجوعی به 

کمی  گر چه »حوذة/ خوذة« در نقطه گذاری  کافی است تا نشان دهد ا کتابخانۀ مجلس نیز  اصل دستنویس 

ابهــام دارد، بــه هیــچ وجه نمی تواند بــا »د«)بی نقطه( ثبت شــود. زیرا نقطــۀ بالای این حــرف صریحاً واضحاً 

گردیده و بی دقتی، مانع ثبت آن در فهرســت شــده است. واژۀ »جریده« نیز در دستنویس مجلس قطعاً  ثبت 

»خریدة« اســت و فهرســتنگار این جا نیز به بدخوانی افتاده اســت. این واژه در نسخۀ دانشگاه نیز چنین بوده 

و مؤلفه های معنامحور نیز، در این قرائت تردیدی باقی نمی گذارد. 

کاشان«، ص355. کتابخانه های  6 . »آشنایی با چند مخطوط از 
یس های کتابخانۀ مدرســۀ ســلطانی، توسط رئیس اداره فرهنگ و ارشاد اسلامی وقت کاشان در اوایل دهۀ هشتاد، چنین گزارش  7 . وضعیت دســتنو
شــده اســت: »کتابخانۀ مدرســۀ ســلطانی در ســال 1327ش در محل مدرسۀ سلطانی ســابق )امام خمینی( تأسیس و در ســال 1357 تحت عنوان 
کتابخانۀ عمومی انجمن آثار ملی توسط انجمن کتابخانه های عمومی کاشان به محل دیگری منتقل گردید. مع الوصف در هنگام انتقال کتابخانه 
بــه محــل جدیــد، تعداد 50نســخه خطی )اعم از اهدایی یا خریداری شــده( به کتابخانــه انجمن آثار ملی منتقل گردید و مابقــی که در آن زمان حدود 
رد شــده بود به دلیل مخالفت مدیر وقت مدرســه، در همان محل باقی ماند« )فهرســت نســخه های خطی  370 نســخه )اعم از خطی و ســنگی( برآو
کتابخانۀ  که اینک به نام  کاشــان، ص7(. آنچه هســت، از میان حدود 50 نســخۀ منتقل شــده به محل جدید،  کتابخانۀ فرهنگ و ارشــاد اســلامی 
یس اثبات الواجب وجود ندارد و می توان گمان برد که در کتابخانۀ مدرسۀ سلطانی –که  فرهنگ و ارشــاد اســلامی کاشــان شناخته می شود، دســتنو

یس های ارزشمندی است- آرمیده باشد.  از قرار معلوم، همچنان پذیرای دستنو
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هجری می ماند، هیچ اشاره ای نشده است. 

ده  از  یکــی  احتمــالًا  –کــه  دســتنویس  ایــن   :16376 دســتنویس 

دســتنویس کهن و شــاید یکی از ده یا بیســت دســتنویس پراهمیت 

معرفی شــده در این فهرســت باشد- نســخۀ کهنی از مصحف کریم 

بــا ترجمــۀ زیرنویــس فارســی اســت. پدیــدآوران در معرفــی آن چنین 

نوشته اند:

کریم با ترجمۀ فارســی// از ابتدا تا اول ســورۀ الاســراء را دارد.  »قرآن 

دو بــرگ آغازیــن الحاقی اســت// آغاز متــن کهن:...قالوا انما نحن 

مصلحــون الا انهــم هــم المفســدون و لکــن لایشــعرون...// آغــاز 

که مــا بســامان آرندگانیم بدان  ترجمــه )افتــاده(: ...گویند بدرســتی 

که ایشــان ایشــانند و لیکــن نمیدانند...// انجــام ترجمه  بدرســتی 

که پرهیزکاری نمودند و  که خدای با آنانســت  )افتاده(: ...بدرســتی 

با آنانک از نیکوکاران اند. ]بخش نسخه شناسی:[ خط: ثلث معرب 

کتابت: احتمالًا از قرن 8ه .  یخ  درشــت، ترجمه نسخ شــنگرف. تار

گلهــای ختایی شــش پر تقســیمات اجزای  فواصــل آیــات تزئینــی با 

قرآن در حاشیه نشانی دائری تزئینی بزرگ دارد، تزئینات به رنگهای 

زنگار و شــنگرف و مشــکی. آغاز هر جزء به ثلث درشــت در حاشیه 

گره دار، بدرقه  نام جزء نوشــته شــده. جلد: تیماج سبز یشمی ضربی 

ابــر و بــاد. 21* 30ســم. 425ص. 11)متــن( و 11)ترجمــه(س. )ثبت 

207541(« )ص199(.

در معرفی دســتنویس های مترجم قرآن، با تمرکز بیشــتر بر نمونه های 

گاهی پژوهشــگران مطالعات زبانی  کهن تــر، جای نقل فقراتی برای آ

که در بســیاری  یکردی اســت  و ادبی فارســی همیشــه بــوده و این رو

گفته پیداســت  از نمونه هــای موفــق فهرســتنگاری دیده می شــود. نا

کــه یــک فهرســتنگار آثــار دســتنویس، نمی توانــد وقتــی فراتــر از حــد 

کم ارزش، دســت کم از  تصــور بــرای یک اثر به اصطــلاح معمولــی و یا 

نــگاه خود، مصروف دارد. اما بی شــک، هم فهرســتنگاران فهرســت 

کهنی از  حاضــر و هــم هر پژوهشــگر حــوزۀ مخطوطــات، دســتنویس 

که دارای ترجمۀ زیرنویس فارسی احتمالًا از سدۀ هفتم  مصحف را 

یا اوایل سدۀ هشتم هجری است، ارزنده تلقی می کند. بر این مبنا، 

بی تفــاوت گذشــتن از چنیــن دســتنویس پراهمیتــی، جــز کوتاهی و 

قصور و اســتعجال آسیب رســان نمی تواند تلقی شود. برای توصیف 

این موارد، البته نمونه های خوبی در میان فهارس پیشین در دست 

کــه می توان با الگو قــرار دادن آن ها، از عهــده برآمد. با نگاهی  اســت 

دوباره به گزارش بسیار کوتاه این فهرست، درمی یابیم که فهرستنگار 

کتابشناسی، در یک مورد نیز خطای واضحی مرتکب شده و  بخش 

د. خطا در ثبت »انجام« دســتنویس: واضح نیســت چرا فهرستنگار 

در ایــن مدخــل، انجام اثر را به تمامی ثبت نکرده و به عبارت »تنجز 

گویی دیگر  که رســیده ،  الفــراغ منــه لیلة عرفة من الســنة المذکــورة« 

نــه عبارتــی پــس از آن وجــود داشــته و نــه آن عبــارت از کوچک ترین 

اهمیتــی برخــوردار بــوده اســت. بــا مراجعــه بــه تصویــر دســتنویس، 

کــه در ادامــۀ عبــارت منقــول در فهرســت، ایــن  مشــاهده می شــود 

 اهــل 
ّ

جملــه وجــود داشــته اســت: »کتبــه بِیُمنــاه الداثــرة مؤلفــه اذل

الســاهرة محمد بن الحســین المشــهور ببهاءالدین الاصفهانی«. در 

که در انتهای  توضیح دیگری پیرامون جملۀ اخیر، لازم به ذکر است 

دســتنویس های بســیاری از آثــار فاضــل هنــدی، او در نــگارش رقــم 

مؤلــف )و نــه رقــم کاتب( عمدی داشــته اســت و اغلب کســانی که 

ی را عیناً رونویســی  ی تکثیــر نموده انــد، رقم های و آثــار او را پــس از و

می کرده انــد و در برخــی مــوارد، حتــی از کتابت نام خویــش به عنوان 

کــه البته نیاز به  کاتــب و رونویس گــر ســربازمی زده اند. دلیــل این امر، 

پژوهش و پی گیری مســتقلی دارد، چندان روشــن نیســت، اما شاید 

کــه تکثیــر برخــی از ایــن آثــار تحــت حمایت های  گمــان بــرد  بتــوان 

دســتگاه صفــوی و یا مــدارس تحت هدایت فاضــل هندی صورت 

کــه در  می گرفتــه و استنســاخ کنندگان، به ســبب عظمــت مقــام او 

عهد خویش طراز اول شــناخته می شــده اســت، از ثبت نام و نشــان 

گفتار حاضر  یده اند. ارتباط این مسأله به  خویش اســتنکاف می ورز

آن اســت که صِرف مشــاهدۀ چنین عبارتی، نمی توان پنداشــت که 

گرچه  این اثر، دســتنویس اصل و به خط خود فاضل هندی است. ا

شــاید ایــن احتمــال چنــدان هــم دور از ذهن نباشــد و تا مشــاهده و 

کــه قطعاً به خط اوســت، بایســتی در ایــن باره  بررســی دقیــق آثــاری 

کرد. سکوت 

ه ــ. خطــا در گمانه زنــی دربــارۀ ناقــص بــودن انتهــای دســتنویس: در 

معرفــی ایــن دســتنویس، نوشــته شــده: »بــرگ پایــان افتاده اســت«. 

کاتــب، اتمام  که  کاملًا روشــن می شــود  با بررســی تصویر دســتنویس 

رقــم خــود را طــوری تنظیم کرده، یا رقــم او تصادفاً جایــی پایان یافته 

گویی  است که سطر پایانی صفحه و از قضا انتهای این سطر باشد. 

یت اولیــه و ثبت مشــخصات ابتدایی برای  فهرســتنگار، هنــگام رؤ

یادداشــت برداری خــود، در نــگاه اول با دیدن این صفحه پنداشــته 

کــه فیش هــای  کــه دســتنویس ناقص الآخــر اســت، امــا بعــد  اســت 

کرده انــد عبــارت مزبــور را  خویــش را تکمیــل می کرده انــد، فرامــوش 

حــذف کند. همچنین روشــن نیســت چرا به فایــدۀ حدیثی در برگ 

ی چند حدیــث در مناقب اهل بیت به نقل  پایانی دســتنویس، حاو

از صحاح بخاری و مســلم که خط آن به خطوط اواخر ســدۀ یازدهم 
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پســین« )8الف، س14(؛ »قالوا اتتّخذنا هزوا قال أعوذ بالله أن  روز باز

کــون مــن الجاهلین: کفتنــد ای میکیری ما را محل افســوس کفت  أ

که باشــم از اهل جهالــت« )8ب، س12  موســی پنــاه میکیرم بخــذا 

و 14(؛ »و ویــل لهــم ممــا یکســبون: و وای مــر ایشــانرا ازانچــه کســب 

میکنند از رشوة« )10الف، س4(.   

گر با نقل فقراتی از چنین  کلی زبانی، حتی ا پرداختن به ویژگی های 

کــه در  کهنــی همــراه نباشــد، ضــرورت دیگــری اســت  ترجمه هــای 

ایــن فهرســت مغفول مانده اســت. دربــارۀ ویژگی هــای اغلب زبانی 

و به نــدرت املایــی متــن ترجمــه، می تــوان علی العجالــه و بــا در نظر 

گرفتــن همیــن چند برگ نخســت، ایــن ویژگی های مشــترک را ثبت 

که پیش از آن ها مصوت  کنی  ی دال های ســا کتابت نقطه بررو کرد: 

قــرار دارد )مراعــات قاعــدۀ ذال معجمه(، در صفحات مورد بررســی 

گویی حالت  کمتر دیده می شــود و آنچه هســت،  از این دســتنویس 

کرده و به همین صــورت باقی مانده اســت، مانند:  انجمــادی پیــدا 

»بــذان ]= بــه آن[« )فی المثــل در برگ 9ب، س14( و »بــذو« )مثلًا در 

بــرگ 10الــف، س12(، »خــذا// خذایــا« )در مــوارد متعــدد(، »خوذ« 

)بــرای نمونــه در بــرگ 9ب، س22(، »جاوذانــه« )10الــف، س16(، 

»پــذر« )10الــف، س20( و »جاذویــی« )10ب، س20(. در صفحــات 

کردن تمایز برای حرف »گ« فارســی  آغازین، یک نمونۀ نادر از ظاهر 

کتابت ســه نقطه زیر حرف »ک« )و نه بالای آن( دیده  نیز به صورت 

که در  می شــود )7ب، س4: بکوییــد ]با ســه نطقــه زیر حــرف دوم[( 

گونۀ  کل دستنویس از این منظر و یافتن موارد بیشتر،  صورت بررسی 

نادری را از کتابت »گ«فارســی به انواع پیشــین می افزاید. سه حرف 

ســه نقطه دار فارســی، در مــوارد متعــددی با ســه نقطــۀ آن و در برخی 

که از منظر دستنویس های  کتابت شــده است  موارد نیز با یک نقطه 

کهن فارســی، حائز اهمیت و توجه اســت. آنچه با ســه نقطه در یک 

گــذرا در چند برگ آغازین دیده شــد، عبارت اســت از: »مژده«  نــگاه 

ک« )4الف، س18(؛  )4الــف، س10(؛ »پیش« )4الــف، س16(؛ »پا

»بپیوندنــد«  دیگــر(؛  متعــدد  مــوارد  و   14  ،12 س6،  )4ب،  »پــس« 

س18(؛  )4ب،  »چیــزی«  س10(؛  )4ب،  »چنیــن«  س8(؛  )4ب، 

کی« )5الف، س4(؛ »انچه« )5الف، س6(؛ »پیوســته« )5الف،  »پا

ید« )6الف،  س22(؛ »پســران« )5ب، س22؛ 6ب، س1(؛ »بپای دار

س12(؛ »پــروردکار« )6الــف، س22؛ 6ب، س14 و غیــره(؛ »چــون« 

»پینــو/  س14(؛  )7ب،  »چشــمه«  س2(؛  7الــف،  س14؛  )6ب، 

پینــؤ« )7ب، س22(؛ »پیــاز« )7ب، س22(؛ »بیچارکــی« )8الــف، 

س6(؛ »بیچــارکان« )10الــف، س22(؛ »پیغمبران« )8الف، س10(؛ 

س10(؛  )8ب،  »پنــد«  س10(؛  8ب،  س22؛  )8الــف،  »پرهیــزکار« 

آن مربوط به نقل »آغاز« دســتنویس است. او به پنهان ماندن ترجمۀ 

واژۀ »المفسدون« زیر »وصّالی« توجه نکرده و تنها ترجمۀ »انّهُمْ هُم« 

کهــن فارســی، به ســبب حفظ  کــه در ترجمه هــای تحت اللفظــی  را 

که ایشــان، ایشــانند...« آمده،  امانــت دقیق، به صورت »به درســتی 

بــدون اشــاره بــه افتــادن یــک واژه از عبــارت موردبحث، ثبــت کرده 

است. راهکار علمی برای انعکاس این نقص، یا توضیح در پانویس 

بــود و یا اســتفاده از ســه نقطه داخــل یک قلاب؛ و نه ثبــت ترجمه به 

صورت »بدرســتی که ایشان ایشانند و لیکن نمیدانند«)!(. نگارنده 

برای نشان دادن ارزش این ترجمه و با مراجعه به تنها ده برگ آغازین 

ک می گذارد: دستنویس، برخی معادل های آن را در اینجا به اشترا

کــه ما بســامان آرندکانیم« )3الف،  »انمــا نحن مصلحون: بدرســتی 

که ما افســوس دارندکانیم«  س2(؛ »انمــا نحن مســتهزئون: بدرســتی 

ئکــة:  )3الــف، س12(؛ »وقــود: آتش انکیــز« )4الــف، س8(؛ »الملا

ئکــة: فرشــتکان« )5الف، س8(  فریشــتکان« )4ب، س20(؛ »الملا

)بــه هــر دو صــورت(؛ »أ]اســتفهامی[: ای« )5الــف، س16 و مــوارد 

متعــدد دیگــر(؛ »أبَــی و اســتکبر: بــاز اســتاد از فرمــان و تکبّــر نمــود« 

هما الشــیطان عنهــم: پس بر معصیت باعث 
ّ
)5الف، س22(؛ »فأزل

شد ایشانرا دیو از راه کذر آن درخت« )5ب، س6(؛ »و لا هُم یحزَنون: 

و نه ایشان اندهکن شوند« )5ب، س18؛ 8الف، س18؛ و 14الف، 

یــد بانچه فروفرســتادم« )6الف،  س16(؛ »و آمِنــوا بمــا أنزلــت: و بکرو

کافــرٍ بــه و لاتشــتروا بآیاتــی ثمنــا قلیــلا و إیّایَ  س4(؛ »و لاتکونــوا اوّل 

کرونــده بــذان و بَــدَل مکنیــد بعــوض  فاتّقــون: و مباشــید نخســت نا

کنید از من« )6الف،  آیتهاء من بهایی اندک را و خاص از من حذر 

س6-8؛ »خــاص از مــن« برای معادل ضمیــر مفعولی »ایّای« باز هم 

: و فرانکیرند ازان 
ٌ

 منهــا عدل
ُ

در ایــن ترجمــه کاربرد دارد(؛ »و لایُؤخَذ

نفــس هیــج فدایــی« )6ب، س8(؛ »ســوء العــذاب: بتریــن عذاب« 

)6ب، س10(؛ »و یســتحیون نســاءکم: و زنده می کذاشتند زنان شما 

کــم: پــس نجــاه دادیــم شــما را« )6ب،  را« )6ب، س12(؛ »فأنجینا

کــم 
ّ
»لعل س18(؛  )6ب،  شــبانروز«  جهــل  لیلــة:  »اربعیــن  س14(؛ 

تشــکرون: تــا مکــر شــما ســپاس داری نماییــد« )6ب، س20 و 22(؛ 

لنــا علیکــم الغمــام: و ســایه بان ســاختیم بــر بــالاء شــما ابر را« 
ّ
»و ظل

کفتیــم ما  )7الــف، س16(؛ »و اذ قلنــا ادخلــوا هــذه القریــة: و چــون 

ید درین دیه بیت المقدِس« )7الف، س22(؛ »یعتدون: از حد  دررو

درمیکذشــتند« )8الــف، س12(؛ »لن نصبرَ علی طعــامٍ واحدٍ: هرکز 

صبــر نکنیــم بر خورشــی یکانــه« )7ب، س18 و 20(؛ »عدس: پینو/ 

پینؤ« )که نمونۀ بسیار نادری است و به عنوان معادلی برای عدس، 

در ترجمۀ دیگری دیده نشــده است( )7ب، س22(؛ »و الیوم الآخر: 
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»پناه« )8ب، س14(؛ »چیســت« )8ب، س16(؛ »همچنان« )9الف، س14(؛ »پذر« )10الف، س20(. اما در 

عــوض، »پدیــد« با یک نقطــه و به صورت »بدید« )از جمله در بــرگ 4ب، س20 و 5الف، س1؛ 7ب، س20( 

کتابت شــده اســت. برخی  و »هیــچ« بــا یک نقطــه به صورت »هیج« )از جمله در برگ 6ب، س6، چند بار( 

قرائــن نیــز، می توانــد در تحدیــد اندیشــۀ کلامی مترجم یاری رســان باشــد، مانند این مــورد: »إن الذیــن آمنوا و 

یدند بزبان نه از دل و انانکه جهود شــدند و ترســایان...«  کرو که انانکه  الذین هادوا و النصاری...: بدرســتی 

کــه در تعریــف ایمــان از منظــر کلامی، شــاخصه ای تعیین کننــده نزد فِــرَق مختلف به  )8الــف، س12 و 14( 

که در حال ترجمۀ آیات مربوط  شــمار می آید. آنچه هســت، این مترجم نباید از شــیعیان باشــد، زیرا جایی 

هما الشــیطان: پس بر 
ّ
بــه خــوردن آدم از میوۀ درخت ممنوعه اســت، از چنین تعبیری اســتفاده می کند: »فأزل

معصیت باعث شد ایشانرا دیو از راه کذر آن درخت« )5ب، س6(. شناخت ما از نوع خط خاص و نیز برخی 

ویژگی های شناخته شدۀ زبانی برای انواع گویش ها و لهجه های ماوراءالنهر، دست کم می تواند این اطمینان 

گــر چه در قرن هفتم  گونه های بررسی شــدۀ ماوراءالنهری تعلق ندارد. ا گونه ای از  کــه این ترجمــه، به  را بدهــد 

گیر شــده و جز  -که دســتنویس ما گویی در میانۀ این قرن به بعد کتابت شــده اســت- زبان فارســی معیار، فرا

گویشی متداول در قرون پیشین، خبری در این ترجمه نیست.  در موارد نادر، از واژگان بسیار شاذ و کم کاربرد 

که در فهرست حاضر، ناشناس معرفی شده است، با اختصاص کمترین  دستنویس 16409: این دستنویس 

گرچه در نگاه ظاهربینانه، ممکن است فهرست کردن این اثر به دلیل متأخربودنش،  زمان قابل شناسایی بود. ا

کم اهمیــت دانســته شــود، در حالی که در این عرصــه، اثر کم اهمیت یا دســتنویس بی اهمیت وجود ندارد یا 

دست کم تشخیص آن نیازمند اجتهادی ویژه است که تنها در طول سالیان به دست می آید. البته در این که 

کار فهرستنگاری را با چنین  برخی آثار یا دســتنویس ها اهمیت بیشــتری دارند تردیدی نیســت، اما قصور در 

که  کرد  بهانه ای، به هیچ وجه نمی توان پذیرفت. در یک قضاوت منصفانه، نمی توان این واقعیت را نیز نفی 

که به هیچ طریقی نمی توان راهی به شناسایی  گاهی فهرستنگاران با دستنویس های ناقصی روبرو می شوند 

گزارش های دقیقی از مســیر طی شــده برای هویت شناســی اثر ثبت می کنند تا  آن ها برد، اما در این موارد نیز، 

کرد.  گاهی داشــته باشــد که چه مسیری طی شده و از کجای راه بایستی تحقیقات را دنبال  محقق بعدی، آ

مــن در ایــن فهرســت، چنیــن قاعده ای ندیــدم؛ و در عوض مدام با آثاری دارای اســامی موضوعه و ناشــناس 

ب مواجــه شــدم که شــاید، البته نگارنده مدّعی آن نیســت که همیشــه در این مســیر می توان به 
ّ

و داخــل قــلا

نتیجه ای قابل قبول رســید، شــاید و باز شــاید، با صرف کمی وقت و حوصله، می شــد برخی از این موارد را به 

گذشته ثبت  کتابشناسان بزرگ نسل های  کرد و نام اثر و پدیدآورش را بر اساس یافته های  درستی شناسایی 

که دربارۀ آن در این فهرست چنین آمده است:  گفتگوست  نمود. یکی از این موارد، دستنویس مورد 

یشــی، در فضیلت  ینی چون: در بیان عقل و عشــق درو »]کتابی در عرفان[ )عرفان- فارســی(، از:؟// با عناو

عشــق بر عقل و غیره و با اشــعاری از خواجه عبدالله انصاری، حکایتی از ســلطان ســنجر ملکشاه سلجوقی، 

یاد در  کتاب با وجود شــباهت های بســیار ز احادیث و اقوال پیران و عرفا و اشــعاری مناســب هر مقال. این 

سبک نوشتاری و مباحث مندرج، به مصابیح القلوب ابوسعید سبزواری )زنده در 757ه (، غیر از آن کتاب 

است// آغاز افتاده: ...الا له الخلق و الامر دارندۀ آسمان و زمین فتبارک الله احسن الخالقین نظم، صانعی 

کــز قطــره آب او لآلی میکنــد...// انجام افتاده: ...مزد خواهم عابد گفت هر چه خواهی بدهم طبیب گفت 

یخ کتابت: ق 13ه . رطوبت به  من مال نمیخواهم طاعتهای... ]بخش نسخه شناســی:[ خط: نســتعلیق. تار

خ سال 1352ه  از محمدعلی یزدی متولی،  اوائل نســخه آســیب جدی زده. صفحۀ207 یادداشتی است مورَّ

کرده. نسخه مرمت شده صفحات  کند نفرین  کتاب تصرف  که بدون اذن در  مالک در پایان نسخه کسی را 

مجدول ساده به شنگرف و لاجورد رنگ پریده، صفحۀ 157 نیز یادداشتی ثبت شده از محمدعلی در سالی 
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گیلان وبا آمده بود )ســال 1301ه (، حســن تولمی نیز در بعضی از صفحات تا ســال 1312ه .ش و غیره  که در 

یادداشــت دارد. جلد: چرم مشــکی ضربی ترنج دار. 16*28ســم. 414ص. 18س )ثبت 207574(« )صص 
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کــه می توانــد به شناســایی اثر یــاری رســاند، و دقایقی بیــش، وقــت فهرســتنگار را نمی گیرد،  ســرنخ نخســت 

کتــاب دیده می شــود. ســراینده در این  کــه به وفــور در جای جای  توجــه بــه تخلص ســرایندۀ اشــعاری اســت 

اشــعار »انصــاری« تخلــص کرده اســت. فهرســتنگار بخش کتابشناســی نیز، با همــۀ توقّعی که به ســبب آثار 

کــرده، لازم  کتابشناســی و بعضــاً مطالعــات ادبی، بــرای مخاطبیــن از خود ایجاد  متعــددش در موضوعــات 

اســت بداند که خواجه عبدالله انصاری را اشــعاری به زبان فارســی نبوده اســت و نباید نوشت »با اشعاری از 

کســتان -که بسیاری از آثار دارای  خواجه عبدالله انصاری«. پس از یک مراجعۀ ســاده به فهرســت مشــترک پا

کســتانی و افغانی را در فهرســت اخیر و با یاری گرفتن از نمایه های دقیق این مجموعۀ  نســخه های هندی، پا

کرد- نام انصاری ما را به اثری موســوم به شــواهد الطوالع رهنمون می گردد8.  چند جلدی می توان شناســایی 

یخ نشــر آن، 1382ش  که تار ی بخش عرفــان و تصوف نیز  کتابهای فارســی، از اســتاد احمــد منزو فهرســتوارۀ 

اســت و ســالیانی پیش از نگارش این فهرســت در اختیار قرار داشته است، دربارۀ این اثر، و با توجه به همان 

که تکــرار و جمع بندی مطالب موجود در فهرســت مشــترک  کســتان، مدخلــی دارد  نســخه های موجــود در پا

کستان است9. پا

کتب موجود در یک »مجموعه« گذشتن استعجالی از رسائل و 
کنــار دســتنویس های پراهمیــت »مجموعه ای« در این فهرســت، لازم  از بی تفــاوت گذشــتن های پرشــمار از 

که در دوران اقتدار صفویان در ایران استنساخ  است به دو نمونه مجموعۀ پرارج فلسفی، حکمی و عرفانی، 

شده و مکث و دقت بیشتری را مطالبه می کرد اشاره شود. این دو مجموعه، عبارتند از: 

ی این بخش ها و رســائل است: »الکلم  دســتنویس شــمارۀ 16363، که طبق توصیف فهرســت حاضر، حاو

الروحانیة و الحکم الیونانیة«، »رسالة فی النفس« از کندی، »مختارات من نوادر الفلاسفة«، »رسالة لابن سینا 

إلی الکیا ابن جعفر محمد بن الحسین بن محمد بن المرزبان«، »اسئلة من الشیخ الرئیس ابن سینا«، »جواب 

عن الشــیخ الرئیس«، »رســالة یعقوب بن اســحق الکندی إلی محمد بن الجهم« و متفرقات و بخش های از 

خواجه نصیرالدین طوسی، فارابی و دوانی )صص 185- 186(. 

که مجموعۀ بسیار متنوعی است شامل آثار ابن سینا، شیخ اشراق سهروردی،  و دستنویس شمارۀ 16373، 

خواجه نصیرالدین، رساله ای با انتساب دوگانۀ آن به عبدالرزاق کاشانی و باباافضل الدین کاشی، ابوعبدالله 

کندی، ابن میثم بحرانی )شــرح اشــارات او(، نقل هایی از ارســطو، افلاطون و بقراط، رســاله ای در  معصومی، 

ی دوبارۀ این  کاو یخ اســلام )صص 193- 196(. وا حکمــت ربانــی از علامه حلی، و بخش های در کلام و تار

کتابت اولــی در 1020ق و دومــی در 1084ق پایان یافته اســت، به احتمال قریب به  کــه  دو دســتنویس ارزنــده 

یقین مطالبی بیش از آنچه در فهرست پراشکال حاضر انعکاس یافته به دست خواهد داد. 

که البته  کرده است  کتابشناسی، مجموعه های دیگری را نیز به اختصار معرفی  همچنین فهرستنگار بخش 

کردن  ی، مراعات  که تفصیل در معرفی آن ها ضرورتی نداشته است. اما به هر رو شاید با این نگاه بوده باشد 

کــه موارد نقض آن در این فهرســت کم  کتابشناســی ها، امری اجتناب ناپذیر اســت  قواعــدی در فــرم ظاهری 

کستان، ج3، ص1671.  8 . فهرست مشترک نسخه های خطی فارسی پا
کتابهای فارسی، ج7، ص618.  9 . فهرستوارۀ 
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گــر مجــال آن باشــد، نمونه هــای  کــه ا همیــن بســنده خواهــد شــد 

که  پرتعــدادی از انــواع جعــل و دســتبرد در دســتنویس های مــزوّری 

گنجینه هــای مجلــس، دانشــگاه و ملــی دیــده یا تصویــر آن ها  او در 

گفتارهایــی مجــزّا بــه بحــث و  کــرده اســت، می توانــد در  را بررســی 

کــه میراث پژوهــان و مصححــان را در  گذاشــته و خطراتــی  بررســی 

انتخــاب دســتنویس های مبنــای تصحیــح تهدیــد می کنــد، از این 

منظر برشــمرده شــود. گفتنی اســت که دســتنویس های مزوّر موجود 

در این ســه مجموعه، اغلب به واســطۀ خاندان مورداشاره –که البته 

یــخ »مجموعــه داری«، هنــر و ادب بوده انــد- بــه  تبــاری پــرارج در تار

کتابخانه هــای عمومــی انتقــال یافتــه اســت. از ایــن رو، یــک ســرنخ 

کــه  بــود  از ایــن منظــر، آن خواهــد  نــگاه نخســت  بســیار عالــی در 

فهرســتنگار به یادداشــت های افراد این خاندان، یا مهرهای ایشــان 

ی دســتنویس ها توجه داشــته باشــد. هرچند قطعاً این بدان معنا  رو

که تمامــی دســتنویس های ملکی افــراد ایــن خاندان،  نخواهــد بــود 

کمــا این که  تزویــری اســت و در ســال های اخیــر پدیــد آمــده اســت. 

کهن  که در دســتنویس های  بخشــی از جعل هــا و تزویرهای افــرادی 

دســت می برده و آن ها را به خیانت ملوّث می کرده اند، تنها به جعل 

یکی دو سطر، مثلا یک یادداشت تملک کهن، یا یک رقم مجعول و 

جدید، منحصر می شده، و به جعل یک دستنویس پرحجم از ابتدا 

تا انتها ارتباطی نداشته است.

آنچــه در ایــن فهرســت دیده می شــود، البتــه متعلق به هر دو دســته 

اســت. زیرا چند دســتنویس در میان کتب این فهرســت وجود دارد 

کــه مــن البــدو إلــی الختم، در ســال های اخیــر کتابت و جعل شــده 

گزافی به چشم می خورد تا اهمیتی  است و در رقم های آن ادعاهای 

گردد. همچنین در برخی مدخل ها  فوق حد تصور برای آن ها ایجاد 

کــه تنها  و ذیــل تعــدادی از شــماره ها، دســتنویس هایی وجــود دارد 

چند سطر یا کلمه در آن مخدوش یا مزوّر گردیده تا به بیش بها شدن 

ک برساند.  گران عتیقه جات را به نانی ناپا گردد و سودا آن ها منتهی 

از گروه نخست، بایستی به این موارد اشاره کرد: دستنویس 16288، 

دســتنویس  601ق؛  ادعایــی  یــخ  تار بــا  ابن مقفــع،  دمنــة،  و  کلیلــة 

ی ایــن بخش هــا: کتــاب صفّیــن از نصر  16289، مجموعــه ای حــاو

یخ ادعایــی 575ق؛  بــن مزاحــم، ســلوان المطــاع از اندلســی، بــا تار

کتــاب العمــل بالکرة  دســتنویس 16290، مجموعــه ای مشــتمل بــر: 

الفلکیــة از قســطا بــن لوقــا، و مقالــة فــی الجمــع بیــن رأی افلاطــون 

یــخ ادعایــی 450ق؛ دســتنویس  و ارســطوطالیس از فارابــی، بــا تار

16291، اســرارنامه ]گزیــده ای غزلیــات مولانا با این نــام ادعایی[، با 

یخ ادعایی 696ق؛ دســتنویس 16292، گلســتان سعدی، بدون  تار

نیست. برای نمونه می توان اشاره کرد که در برخی فقرات، در معرفی 

بخش هــای یــک مجموعــه بــرای ســرعت گرفتن نــگارش فهرســت، 

نــام اثــر و پدیــدآور در هم ادغام شــده اســت! این مســأله بیــش از هر 

کــه در حالی که  چیــز خاطــر خواننــدۀ جدی ایــن آثــار را آزار می دهد 

شــاید کســری از دقیقه بیشــتر زمان نمی برد تا فهرســتنگار نام اثر را از 

کند و آن ها را در دو ســطر مجزا و مســتقل ثبت  نام پدیدآور تفکیک 

نمایــد، در مواردی، رســاله ها و کتاب هایــی را به این صورت معرفی 

کرده است: 

»انتخــاب قصایــد مولانــا عرفــی«، »مثنوی فرهــاد و شــیرین عرفی«، 

اهلــی شــیرازی«،  »ســحر حــلال  انیســی شــاملو«،  ایــاز  و  »محمــود 

»انتخــاب قصایــد مولانــا اهلــی شــیرازی«، »انتخــاب اشــعار والهی 

قمی«، »فرهاد و شیرین وحشی بافقی« )صص 82-84(؛ »اشعاری 

از ثابت«، »اشعاری از ادیب بیضایی«، »اشعاری از وصال شیرازی« 

یــه را شــاهد  )ص118(. همچنیــن در صــص 168- 171 بــاز ایــن رو

گر  که ا هســتیم. این موارد، البته جدا از »فواید« و »متفرقاتی« اســت 

به شــیوۀ اختصاری و ادغام نام اثر و مؤلف فهرســت و معرفی شــود، 

ایرادی متوجه فهرســتنگار نخواهد بود. در معرفی آثار و رســاله های 

موجــود در مجموعــۀ شــمارۀ 16428 نیز جای بســط موضــوع و تتبع 

که دربارۀ یکی  بیشــتر برای معرفی بهتر اجزاء مجموعه وجود داشت 

از آن ها، در بخش های بعدی )ذیل »ص228«( سخن گفته خواهد 

شد. 

بی توجّهی به مسألۀ جعل و بیش بها کردن برخی دستنویس های 
معرفی شده در این فهرست 

کــه خانــدان نصیــری، در چنــد مرحله کتاب هــای خطی  می دانیــم 

دانشــگاه  و  مجلــس  ملــی،  کتابخانه هــای  بــه  را  خــود  خانوادگــی 

فروخته انــد. برخــی دســتنویس های معتبــر آن خانــدان نیــز، اینــک 

میــان دســتنویس های  در  البتــه  کــه  اســت  کتابخانــۀ مرعشــی  در 

کتابخانه  کتابخانۀ اخیر، آن هم به سبب تبحر متولی  منتقل شده به 

در تشــخیص مزوّر بودن نمونه های ملکی این خاندان، نســخه های 

گویا اصلًا دیده نمی شــود. اما چندین نســخۀ  مجعــول و غیراصیــل 

مهــم و ظاهــراً کهن فی المثــل در کتابخانۀ مرکزی دانشــگاه قرار دارد 

گروه هنربه مزدفــروش آن ها را  که یــک  که در شــمار مجعولاتی اســت 

از ابتــدا تــا انتهــا جعــل کرده انــد و به نحــوی معلوم و شــاید نامعلوم، 

کتابخانۀ مرکزی در  کتابخانــۀ خاندان نصیــری راه یافته و اولیــاء  بــه 

ادوار دور، برخی از آن ها را با واســطه یا بی واســطۀ ایشــان، خریداری 

نموده اند. بحث درباب جعل توسط این گروه، به تطویل می انجامد 

و نگارنــده نیــز نیــت ورود بــه چنــان موضوع خطیــری را نــدارد. اما به 



فل م سرفه  زف هد همفگانبرف یفاه هتفگان 

169 167و168 سال بیست و هشتم،شمارۀپنجــــم وشـشـــم،آذر  تااسفنــــــــــد1396

 رسالۀ »کاپوسنامۀ فرای، تمرینی
 در فن تزویرشناسی«، مجتبی مینوی

کلمه،  و امــا بــرای نمونــۀ جعــل از جنــس برافــزودن یکی دو ســطر یــا 

می تــوان نمونه هایــی را از بیــن دســتنویس های معرفی شــده در ایــن 

که با مطالعه و  که تردیدبرانگیز است. فهرستنگارانی  فهرست یافت 

کردن یافته های جدید، دانش خود را روزآمد می کنند، حتماً  دنبــال 

گیرد اشاره می کنند  که در ذهنشان از این منظر شکل  به هر تردیدی 

کامل به برخی نســخه ها  تا محققان و مصححان بعدی، با مراقبت 

کــه چرا در  مراجعه داشــته باشــند. برای نگارنده جای ســؤال اســت 

معرفی دســتنویس 16171 این تردید مجال طرح نیافته اســت؟ زیرا 

کهنی اســت و به واسطۀ خط آن،  گرچه دستنویس  این دســتنویس ا

که قطعاً خطی غیرمجعول و اصیل است، نمی تواند سراسر مجعول 

و برســاخته باشــد، اما از آنجا که در جایی از دستنویس، مُهر مشهور 

کتابخانــۀ مجدالدیــن شــد« دیــده می شــود،  و شناخته شــدۀ »وارد 

گــردد و از همــه مهم تر لازم اســت  کمــال احتیــاط تلقــی  بایســتی بــا 

یخ 530ق که در گوشــه ای از آن به چشــم می آید، حتماً به محک  تار

نقــد و آزمایش شــیمیایی زده شــود؛ و بیان این مطلــب، خود وظیفۀ 

کتابت )صص 138-136(. کهن از منظر  یخ و به سبک بسیار  تار

از شــگفتی های ایــن فهرســت در معرفــی ایــن چنــد دســتنویس آن 

کرده اند  که هرچنــد در ابتدا، حدس درســتی زده اند و اشــاره  اســت 

کــه دســتنویس های مزبــور، جعلی و مــزوّر اســت )رک: صص 136-

کی از ناآشــنایی  که حا 138(، خطایــی عجیب را مرتکب شــده اند 

با این شــگرد جاعلان در ســال های اخیر است. در واقع دستنویسی 

ی کاغذی با  کــه از ابتــدا تــا انتهــا بــه جعل و بــه ســبکی کهنه نمــا رو

ظاهــر کهــن تولید می شــود، قطعاً و بی تردید در رقــم پایانی خود ادعا 

کتابت شــده اســت. بنابراین چرا  که در قرون بســیار متقدّم  می کند 

کهن موجود در انتهای این  یخ های  بایســتی فریب خورد و دربارۀ تار

دستنویس ها، نوشت: 

بــن  عبــدالله  بــن  علــی  کتابــت  نســخۀ  ی  رو از  -»نگاشته شــده 

یخ  گر نام و تار عبدالرحمــن حافظ بســطامی در 25ذی القعده 601 )ا

کلیله و دمنۀ عربی، ابن مقفع،  هم جعلی نباشد(« )ذیل دستنویس 

یخ ادعایی 601ق، شمارۀ 16288(. سراسر مجعول، با تار

گر این  ینی در ســال 575ه  )ا کتابــت علــی بن محمــد قزو ی  -»از رو

یخ و نام جعلی نباشــد!(« )ذیل معرفی مجموعۀ شمارۀ 16289،  تار

یخ ادعایی 575ق(. با تار

کاتــب نســخۀ اصلی،  -»از همــان پایــان مجموعــه چنیــن برمی آیــد 

احمــد بــن عبدالواحــد بن ابوالبــرکات صیرفــی در ربیع الآخــر 450ه  

گــر در نقــل هــم جعلی صــورت نگرفته باشــد!« )ذیــل معرفی  بــوده، ا

یخ ادعایی 450ق(. مجموعۀ شمارۀ 16290، با تار

که این ســطور را نگاشته،  که شــخصی  این جملات نشــان می دهد 

تصور درستی از پدیدۀ مزبور نداشته یا دست کم دانسته های خویش 

کرد  را در این سطور منعکس نکرده است10. بنابراین می توان توصیه 

که برای کســب بینشــی صحیح در این موضوع، همۀ کســانی که به 

فهرستنگاری اشتغال دارند، حداقل رسالۀ استاد مجتبی مینوی را 

ی دســتخط  که یک بار به صورت مســتقل و از رو در موضوع جعل، 

او در اســتانبول بــه ســال 1956م و بــار دیگــر بــا نمونــۀ تصاویــری از 

دستنویس های مجعول، در مجلۀ پرارج نامۀ بهارستان منتشر شد، 

گیرند.  بارها به مطالعه 

یس سراســر مجعول  کــه فهرســتنگار بخش نسخه شناســی دربارۀ دســتنو 10 . مطلــب دیگــری 
شــمارۀ 16291 بــا عنوان جعلی و وسوســه کنندۀ »اســرارنامه« ]گزیدۀ غزلیات مولانا[ نوشــته، 
کامــلًا درســت اســت و خطاهایــی از جنــس مزبــور را نــدارد: »نســخه را جاعــل منســوب بــه 
یــش علــی بن شــاه محمد هروی در ســال 696ه ــ کــرده« )ص138(. این جنس  کتابــت درو
یس های پیشــین نیز بایســتی تکرار  عبارت پــردازی صحیــح و درســت، در توصیــف دســتنو

می شد. 
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فهرســتنگار اســت. نمونۀ دیگری از بیش بها کردن دســتنویس ها -که اصطلاحی اســت که استاد ایرج افشار 

کرد- در این فهرست، مورد زیر است: آن را نهادینه 

که احتمالًا در سدۀ 11 یا 12ق  دســتنویس شــمارۀ 16262، مجموعه ای از ســه کتاب عربی در منطق و کلام، 

کتابت پنجشــنبه 12ذی الحجه 811ه  ثبت  یخ  کتابــت شــده اند، اما به تصریح فهرســتنگار: »در پایــان آن تار

یخ قبل از زندگانی مؤلف آن ]مفتاح الباب الحادی عشــر، از میر ابوالفتح عربشــاهی، پدید  شــده که حتی تار

آمده در 955ق[ است« )ص122(. 

دستنویس16171، با تاریخ ادعایی سماع اثر در 530ق
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ناهمگونی در اشاره به آثار چاپ شده
در ایــن فهرســت، مــوارد متعــددی دیده می شــود که فهرســتنگار بخش کتابشناســی، به چاپ یــا تصحیح و 

تحقیق یک اثر در دوران معاصر اشــاره کرده اســت. اما دو اشــکال در سراســر فهرست از این منظر وجود دارد: 

یکــی ناهمگونــی در اشــاره بــه چــاپ آثار؛ و دیگــری کهنگــی و نخ نما بوندن اطلاعــات. با این همه، هســتند 

یۀ مشــابهی را در پیش داشــته اند. پرسش اینجاست  فهارس بســیار موفقی که پدیدآوران آن ها نیز، مشــی و رو

که یک فهرستنگار خطی  گفت  که آیا این اشکال به همۀ آن فهارس نیز وارد است؟ در پاسخ می توان چنین 

مجــرّب، خــود با در نظــر گرفتن تازه بودن یا نبودن اطلاعات، تصمیم می گیرد دربارۀ یک چاپ غیرمشــهور، و 

که هنوز در بانک های اطلاعاتی ثبت نشده، در  یا یک تحقیق و تصحیح جدید و احتمالًا دارای داده هایی 

کرد. در فهرست حاضر،  بخش کتابشناسی هر کتاب سخن بگوید. با عرضۀ مثال، می توان بحث را روشن تر 

که از آن قبیل است:  ذیل معرفی برخی عناوین، به چاپ آن ها اشاره شده، 

حق الیقین فی معرفة رب العالمین، از شبستری: »در تهران به سال 1238ه  ]کذا[11 و 1318ه ... و در شیراز به 

یخ( ]کذا در اصل فهرست[ چاپ سنگی شده است12« )ص78(. سال 1317ه  و در هند )بتار

این موارد، که موارد مشــابه آن در این فهرســت فراوان اســت، اغلب در کتابشناســی های کتب چاپی بســیار 

یابی اســت. هنر فهرســتنگار  کمتر، قابل باز متداول و شناخته شــده، با اختصاص وقتی در حد یک دقیقه یا 

کــه بــه نمونه هایــی مذکــور در مدخل هــای مشــترک بــا ســایر  جســتجوگر و دارای دانشــی روزآمــد در آن اســت 

فهــارس، اغلــب اشــاره نمی کنــد و تنها جایی به این مبحث وارد می شــود که یا از تحقیــق و تصحیح تازه ای 

که اغلب  که عرضۀ آن به مخاطب، به دانش او می افزاید، و یا چاپی کمتر دیده شــده و یا نادر را  مطلع باشــد 

فهرســتنگاران پیشــین بــه آن توجهی نداشــته اند، معرفی می نمایــد. روزآمد نبودن و کهنگــی اطلاعات، یک 

بیمــاری شــایع در بســیاری از فهــارس نســخه های خطی اســت. اما این اغلب نه به ســبب نبــودن منابع، که 

یــادی در ایران  بــه خاطر مراجعه نکردن شــخص فهرســتنگار به بانک های اطلاعاتی اســت. فهرســتنگاران ز

یعه اســت. ایــن منابع ارزنــده، در عین آن که  که تنها مرجع ایشــان کتبی چون فهرســت مشــار و الذر هســتند 

کتابشــناختی باقی خواهند مانــد، برای چنین مراجعات  گاه کهنه نمی شــوند و تا ابد مرجع مطالعات  هیــچ 

دم دســتی و ســاده ای مراجع مناســبی به شمار نمی آیند و بخشــی از اطلاعات آن ها دربارۀ چاپ آثار، از فرط 

تکــرار در فهــارس متعــدد، کهنه شــده و مراجعۀ مکرر به آن هــا ضرورتی ندارد. برای رفع ایــن نقصیه، مراجعه 

ی برای آثار فارســی، امری ضروری اســت. در ســایت های متعدد و نیز در  به فهرســتوارۀ کتابهای فارســی منزو

 ،»lib.ir« کتابخانه های ایران کتاب »ketab.ir« و همچنین در ســایت جامع  بانک اطلاعاتی متعلق به خانۀ 

مشــخصات چاپ هــای متأخــر آثــار منتشرشــده به فارســی و عربی و جز آن در حوزۀ ایران ثبت شــده اســت. 

همچنیــن بــا مراجعــه ای ســاده و کم هزینــه بــه موتورهای جســتجوی مشــهور بین المللــی، اغلب می تــوان به 

کرد. برخــی فهرســتنگاران، با متحمل  چاپ هــای متون اســلامی در ســایر کشــورهای جهان نیز دســت پیــدا 

گروه  کار آن ها وارد نباشد. این  یه ای یکدست را در پیش می گیرند تا خرده ای به  شدن زحمتی مضاعف، رو

تــلاش می کننــد بــه تمام چاپ هــای مهم و تصحیحــات آثاری که در حال معرفی آن هســتند اشــاره نمایند. 

که هیچ چاپ و تصحیحی را معرفی نمی کنند تا مبادا به ورطۀ ناهمگونی در معرفی  گروه دیگری نیز هستند 

چاپ هــا بیفتنــد. فی الواقع یکی از معیارهای ســنجش قوت و ضعف یک فهرســت، توجه به همین موضوع 

کسب نمی کند.  که فهرست حاضر، امتیاز خوبی در این زمینه  است. روشن است 

که در همین نیم سطر در فهرست دیده می شود، رک: بخش بعدی، ذیل مطالب مربوط به ص78.  11 . برای سه اشتباهی 
 مأخوذ از فهرست مشار، ج2، ستون1765. 

ً
12 . احتمالا
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یــخ  ص91، دســتنویس 16219، اثــری بــا عنــوان مقــام ایــران در تار

اســلام، از مارگلیوث، مستشــرق شــهیر، با ترجمۀ رشید یاسمی: اولًا 

یخ درگذشت مارگلیوث )1940م( و نیز  که ثبت تار لازم به ذکر است 

]غلامرضا[ رشــید یاســمی )1330ش( مورد غفلت واقع شده است. 

کــه ایــن اثــر بــه صــورت مســتقل و در قالب  در ثانــی، می تــوان افــزود 

کتابفروشــی  یــخ 1321ش در تهران، توســط  کم حجــم، در تار کتابــی 

ابن ســینا )»از نشــریات مجمع ناشــر کتاب«( به چاپ سربی رسیده 

کتابخانۀ مجلس وجود  است16 و دست کم دو نسخه از این طبع در 

دارد. همچنین دربارۀ فعالیت های ترجمه ای مرحوم رشید یاسمی، 

این اثر می تواند در کنار برخی آثار دیگر او که نسخه های دستنوشت 

گیرد.  کتابخانۀ مجلس باقی مانده، مورد توجه قرار  آن اینک در 

ی، از  ص111، دســتنویس 16250، زاد المســافرین، امیر حسینی هرو

که دربارۀ چاپ آن نوشته اند:  منظومه های آغاز ســدۀ هشتم هجری 

»در نولکشــور در 1885م در قطــع وزیــری، در 40ص چــاپ شــده 

کوشش  که به  ح و جدیدتر آن، همان است  است«. اما چاپ مصحَّ

ی در  ســیدمحمد ترابــی در مثنوی هــای عرفانــی امیــر حســینی هــرو

16 . سواد و بیاض، ص247؛ مقاله ها و رساله ها، ص16. 

برای چند نمونۀ بســیار مختصر و محــدود، می توان این اطلاعات را 

افزود:

حکایــات  فــی  الریاحیــن  روض   ،16160 دســتنویس  ص43، 

داســتان های  از  مشــهوری  و  پرحکایــت  مجموعــۀ  الصالحیــن: 

که در ســدۀ هشــتم هجری پدید آمده و چند چاپ سربی  صوفیانه، 

قدیــم در مصــر و ترکیــه دارد و یک بار هم در بیروت به ســال 1428ق 

توسط دارالکتب العلمیة به صورت غیرعلمی چاپ شده است. 

ص78، دســتنویس 16202، حــق الیقین شبســتری، جز چاپ های 

کــه از مشــار یــا منبعی مشــابه اخذ شــده اســت، چاپ  مــورد اشــاره 

کــه توســط جــواد نوربخــش در 1354 توســط خانقــاه  دیگــری دارد 

ح اثر،  نعمةاللهی منتشــر شــده اســت. همچنین چاپ برتر و مصحَّ

کــه در مجموعۀ آثــار شــیخ محمود  متعلــق بــه صمــد موحــد اســت 

شبستری )صص 281- 345( قرار دارد13. 

ص79، دستنویس 16204، بخش دوم، ترجمۀ »فرس نامۀ« منسوب 

به ارسطاطالیس: یکی از تحریرهای این رسالۀ کوتاه به زبان فارسی، 

به تصحیح حســن تاج بخش منتشر شــده14 و لازم است تحریرهای 

گیــرد. دســتنویس های این اثر  گــون آن مجــدداً مورد بررســی قرار  گونا

کتابخانه هــای داخلــی و خارجــی، بســیار اســت و شــاید یکی از  در 

کــه در جنگ شــمارۀ8247  کهن تریــن آن هــا رونویــس کهنــی باشــد 

دیــده  877ق  یــخ  تار آن  از  و جایــی  دارد  قــرار  مرعشــی  کتابخانــۀ 

می شود15. 

کلیــات ملک الشــعراء فتحعلی خــان  ص84، دســتنویس 16214: 

که از هیچ یک از چاپ های آن سخنی نرفته است،  کاشــانی،  صبا 

که این اثر، بیش از یک چاپ دارد. مشــخصات دو چاپ  در حالی 

سربی آن چنین است: 

امضــای  بــا  بی نــا،  صبــا،  ملک الشــعراء  محمودخــان  -دیــوان 

»وحیــدزاده- نســیم« در انتهــای مقدمــه، تهــران، ضمیمــۀ ســال23 

مجلۀ ارمغان، چاپخانه چهر، آذر 1329، 126ص.

-دیوان اشعار ملک الشعراء فتحعلی خان صبا، بتصحیح و اهتمام 

محمدعلی نجاتی، تهران، اقبال، 1341، هفتاد و نه+ 842ص. 

13 . رک: فهرست منابع. 
یخ دامپزشکی و پزشکی ایران، ج1، صص 428-414.  14 . تار

15 . »جنــگ 8247 کتابخانــۀ آیــةالله العظمــی مرعشــی«، صــص 47-49. بــرای بحث کلی 
یخ پزشــکی ایران و ســرزمین های  یس دیگــر آن، رک: تار بــارۀ اثــر و نیــز معرفــی چند دســتنو در
کتابهــای فارســی، ج5، صــص 3882-  خلافــت شــرقی، صــص 359-360؛ فهرســتوارۀ 

  .3883

مقام ایران در تاریخ اسام، مارگلیوث، ترجمۀ رشید یاسمی
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ص261، دســتنویس 16485، بخــش3: براهیــن العجــم اثــر مشــهور 

کاشــانی، آخرین بــار به تصحیح دکتر ســیدجعفر  محمدتقی ســپهر 

شعیدی توسط انتشارات دانشگاه تهران به طبع رسیده است. 

خطاها و تقصیرهایی از انواعی دیگر 
ایــن بخــش، حاصــل تصفــح و دقیق خوانــی فقــرات و بخش هــای 

گــون فهرســت حاضــر اســت و اصــلاح برخــی خطاهــای بســیار  گونا

واضح و لایح را در بر می گیرد. اصل دســتنویس ها در اصلاحیه های 

ایــن قســمت، کمتر مــورد مراجعه قرار گرفته و یا تنهــا برای به محک 

زدن حدس هــای اولیــه، بــه مراجعه به بخشــی از تصویر دســتنویس 

بسنده شده است. 

-ص16: دســتنویس 16115، در معرفــی آن نوشــته شــده: »بــه همراه 

مقدمــه ای ادبــی آمیختــه بــه نظــم، بــا قصیــده ای در مــدح پیامبــر 

کــرم)ص( و امیرالمؤمنیــن علی)ع( با ترجیع بنــدی در منقبت امام  ا

کی از وجود چند  کــه حا هشــتم حضرت رضا)ع(«. همین توضیح، 

شعر بلند الحاقی به منظور شیعی جلوه دادن حافظ در ادوار متأخر 

اســت و نمونه هــای بســیاری البتــه در میــان دســتنویس های دیوان 

حافــظ دارد، انگیــزۀ مراجعــه ای بــه دســتنویس آن شــد. مطلبــی در 

یخی اســت که  یــک نــگاه اجمالــی، توجــه را جلب می کنــد و آن تار

کرده و ســعی دارد  جاعل، در آغاز برگ3 در قالب بیتی آن را عرضه 

گردآوری دیوان حافظ، به ســال  که این  بــه خواننــده چنین القا کند 

کهن محمد  که بــه تصریح دیباچــۀ  770ق بــوده اســت. درصورتــی 

گلندام، دیوان شــاعر در دوران حیات او هرگز تدوین نشــده اســت. 

بیــت مزبــور -کــه اشــاره بــه عــدد موجــود در آن، یــا نقــل خــود آن، در 

فهرست ضروری به نظر می رسید- چنین است:

که در شــــــــــیراز  بگاه/ پــــــــــگاه هفصد و هفتاد بُد 

اشــــــــــعار این  روز جمع  بیــــــــــک  گشــــــــــت  تمام 

-ص16، دســتنویس 16116، دربارۀ آن می خوانیم: »شرایط جراحی. 

از ابوزیــن کحــال )ق8ه ــ( به نام شــاهرخ تیموری در هرات نگاشــته 

که بخش اصلی حیات سیاســی شــاهرخ در سدۀ  شــده«. در حالی 

نهــم هجری بوده اســت و او تنهــا در 799ق، یعنی یک ســال پایانی 

قــرن هشــتم هجــری را، در حیــات پدرش تیمــور، حکمران خراســان 

شــد و ســکه به نام خویش زد و باقی دوران حکومتش، چه به عنوان 

کم محلــی و چه به عنوان مدعی اصلی ســلطنت تیموری،  یــک حا

گویا فهرســتنگار، ایــن عبارت  گشــت.  در ســدۀ نهم هجری ســپری 

احتمــالًا ناصحیح را از فهرســت کتابخانۀ مســجد گوهرشــاد )ج2، 

کــرده و لازم اســت بعدهــا دقــت مضاعفــی دربــارۀ  ص909( اخــذ 

1371 توســط دانشگاه تهران منتشر شــده است17. همچنین مثنوی 

کتاب  کــه در ص154 معرفــی شــده اســت، در همیــن  »کنــز الرمــوز« 

توسط ترابی تصحیح و منتشر شده است. 

ص143، دســتنویس 16300، بخــش5: »رســالة القضــا و القــدر«، از 

که لازم به تذکر اســت این رســاله در  کاشــی،  کمال الدین عبدالرزاق 

مجموعه رسائل و مصنفات کاشانی، به تصحیح مجید هادی زاده، 

چاپ میراث مکتوب )صص 567-593( منتشر شده است. 

ص149، دســتنویس 16313: ســیف الأمــة و برهــان الملــة، از مــلا 

احمد نراقی، که تنها به چاپ ســنگی طهران 1267ق اشــاره شــده، 

که چاپ تازه ای از اثر، توســط پژوهشــگاه علــوم و فرهنگ  در حالــی 

گردیده است.  اسلامی در قم به سال 1385 منتشر 

ص160، دســتنویس 16330، بخــش دوم: الناســخ و المنســوخ، از 

که شــرحی از آن متعلق به عبدالجلیل حســینی  ابن متــوج بحرانی، 

قــاری با تصحیح و ترجمۀ محمدجعفر اســلامی، در تهران، 1344، 

چاپ شده است. 

ص217، دســتنویس 16412: انیــس العارفیــن: این اثــر که متعلق به 

کاشــفی اســت، در  فخرالدیــن علــی صفی، فرزند ملاحســین واعظ 

1388 توسط انتشارات دانشگاه تهران به چاپ رسیده است. 

منســوب  روشــنایی نامۀ  بخــش3:   ،16437 دســتنویس  ص235، 

که فارغ از بحث دربارۀ نادرســتی  بــه ناصر خســرو در قالب مثنــوی، 

انتساب آن به ناصر خسرو و تعلق اثر به سدۀ هفتم هجری، شایسته 

که دســت کم  بود در این بخش، به چاپ شــدن منظومه اشــاره شــود 

ســه بار به وقوع پیوســته اســت و آخرین آن به شــیوۀ تقریباً انتقادی، 

چــاپ  ناصرخســرو  دیــوان  انتهــای  در  کــه  اســت  همــان  احتمــالًا 

1307ش )تقوی، مینوی و دیگران( قرار دارد. 

ص236، دســتنویس 16437، بخــش4: نقش بدیع، ســرودۀ غزالی 

مشــهدی را دکتــر حســین قربان پــور آرانــی و دکتــر مصطفــی موســوی 

کرده اند و انتشارات زبان و فرهنگ در سال 1381  مشــترکاً تصحیح 

آن را در تهران منتشر نموده است. 

ص243، دســتنویس 16448، بخش1: منتخب تکمیل الصناعة، 

کتاب بدایع الصنایع، به تصحیح رحیم مسلمانی قبادیانی،  همراه 

در تهــران بــه ســال 1384 توســط انتشــارات بنیــاد موقوفــات دکتــر 

محمود افشار به چاپ رسیده است. 

17 . رک: فهرست منابع. 
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گیرد.  کردن زمان نگارش اثر و دوران حیات پدیدآور آن صورت  محدود 

-ص22، دســتنویس 16122، بخش4، »محاســبة النفس«: ذکر ابواب این رسالۀ مشهور، در فهرست به هیچ 

وجه ضرورتی نداشت. همچنین لازم بود دست کم به یک چاپ آن اشاره شود. 

کتابه الصراط  -ص28، دســتنویس 16132، رقــم آقابــزرگ طهرانی بر دســتنویس رســالۀ »العلامة البیاضــی و 

المســتقیم«: »کتبــه بانامله المرتعشــة فی مکتبة العامة فی النجف الاشــرف...« که صــورت صحیح آن »فی 

که به تصویر آن مراجعه شد، همین صورت ثبت شده است.  مکتبته العامة« است و در اصل دستنویس نیز 

ی ص51 بین دو  -ص30، دســتنویس 16135، بخــش فوایــد متفــرق نســخه در بخــش »نسخه شناســی«: »رو

کتاب یادداشــتی اســت مهم بدین مضمون: در ســنه احدی و ثمانین و خمســمائه )581( بماه رجب... ]تا 

برسد به چند سطر بعد از آن:[ بزرگی در این معنی گفت: گفت انوری که از وزش بادهای سخت/ ویران شود 

عمــارت خرگــه نیز بربری)؟(«. صورت صحیح این بیت بســیار مشــهور که در اغلب تذکره های مهم فارســی 

کُه نیز برســری«. در مراجعه به تصویر این  ذیل مدخل انوری نقل شــده، چنین اســت: »ویران شــود عمارت و 

که فهرســتنگار بخــش »نسخه شناســی«، در قرائت »بربــری« البته خطایی  بخش از دســتنویس، روشــن شــد 

که ناشی از بدخوانی است و بایستی اصلاح شود.  که« را به اشتباه »خرگه« خوانده  نداشته، اما »و 

-ص38، دســتنویس 16149، بخــش دوم بــا عنــوان »مختصــر فــی علم الحســاب« از حمزة بن علی مشــهور 

ی در کتابش بیان نداشــته اســت  بــه ســعد بیهقــی با ایــن توضیح دربارۀ آن »تتمه ای اســت به آنچه اســتاد و

و الحــاق فصــل "فیمــا یمکــن اســتخراجه بالخطائیــن مجــردا عــن الدلائــل"«: هیــچ ارجاعی که نشــان دهد 

کی  فهرســتنگار با این رســاله آشــنایی داشته، در فهرســت دیده نمی شــود. نامگذاری اثر به این شکل نیز حا

از بی حوصلگی در بازشناســی رســاله ای با شــهرت بسیار است که در اغلب و دم دستی ترین منابع و مصادر 

کتابشناسی معرفی شده است. رسالۀ مزبور، مشهور به »ملحقات شمسیة الحساب« دارای دستنویس های 

کتابشناسی )بروکلمان، ج2، 1020 ش34( تا جدیدترین آنها )دنا، فنخا  متعددی است و از قدیم ترین منابع 

یا غیره(، بخشی را به معرفی آن اختصاص داده اند. 

-ص54، دستنویس 16168، ذیل معرفی کتابی ناشناس با نام وضع شدۀ »]مجالس[«، انجام دستنویس به 

که در آینه مروت فر داند/  صورت بیت خوانده شــده و صفحه بندی آن نیز به شــکل بیت چین اســت »و آنها 

کم بستانند در عوض بیش دهند«: در حروفچینی مصرع نخست، بایستی »فرداند/ فردند« ثبت شود تا وزن 

رباعی درســت آید. از ســویی، معرفی بســیار نارســا و ناقص برای اثری احتمالًا ارزنده از نوع/ ژانر »مجالس« 

بــه فارســی شــاید از هنــد یــا ماوراءالنهر، مؤیدی اســت بر تعجیــل افراطی در فهرســت کردن این دســتنویس. 

کوتاه، می توانســت برخــی اطلاعات اولیــه را از خلال متــن مورد بحث -کــه 568صفحه  تصفّحــی هــر چنــد 

دارد- بــه دســت دهــد. بــرای نمونــه می توان افزود که زبــان این اثر از کهنگی نســبی برخوردار اســت و در آن از 

جامی ابیاتی نقل شده است )برگ 27الف(. 

یــخ درگذشــت شــیخ محمــود شبســتری، 720ق ثبــت  -ص58: در ایــن صفحــه و همچیــن در ص88، تار

گردیده است. عدد صحیح،  شــده، در حالی که فی المثل در ص78، عدد 730ق برای این درگذشــت ذکر 

یخ، برخلاف نظر اغلب تذکره نویســان، نه عدد 720ق، و نه چنان که در ص78 از این فهرســت  برای این تار

احتمــالًا ســهواً آمــده، عــدد 730ق اســت. بلکه شبســتری به احتمال بســیار پــس از 720ق زنده بوده اســت 

کنون عرضه شــده اســت:  گویــا در 740ق درگذشــته اســت. از میــان دلایــل مؤید مطلب مزبور، این موارد تا و 
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شبســتری بــه ابوالمجــد تبریــزی، جامــع ســفینۀ تبریز، در ســال 725ق اجــازۀ روایــت حدیث داده اســت18؛ 

که از مشــایخ تصوف و همســفر او در حج  ی را پایین پای بهاءالدین نامی  که و کرده بوده  شبســتری وصیت 

بیــت الله الحــرام بوده دفن کنند و این بهاءالدین در 737ق درگذشــته اســت، بنابراین بیان چنین وصیتی، 

یخ از دنیا رفته است19؛ درگذشت شیخ محمود شبستری  که شیخ محمود خود پس از این تار اثبات می کند 

با »بابا ابی« شبســتری در یک ســال اتفاق افتاده و فرد اخیر، در 740ق وفات یافته اســت20. با این تفاصیل، 

نه فقط در فهرســت حاضر، که در ســایر منابع کتابشــناختی، لازم است سال درگذشت شبستری به صورت 

گردد.   »احتمالًا 740ق« اصلاح 

-ص59، دستنویس 16178: ذیل معرفی مجموعه ای شامل تنبیه الغافلین و ترجمۀ آیات و احادیث تنبیه 

کتابشــناختی اثر دیده می شــود: »مؤلف در ســبب تألیف این رســاله  کلیدواژۀ »طبع« در توصیف  الغافلین، 

گوید: "به نظر تعمیم فوائد و تکثر عواید آن را به قالب طبع درآورد"«. ســپس از این عبارت پدیدآور رســالۀ دوم 

کتــاب، بــاز چنیــن نقل می کنــد: »و از آنجا که رســالۀ صوفیه مشــتمل بر آیــات کلام الله و احادیث  در خاتمــۀ 

رســول الله صلعم و دیگر عبارات عربیه بود، برای عمومِ نفع آن تفســیر آیات مذکوره از تفســیر حســینی... نقل 

کرده ترجمۀ احادیث و غیرها به حســب فهم ناقص خود نموده، به اثبات علامات از رقوم21 هندســه به اوائل 

ترجمه ها مثل رقوم هندسه مثبته که در اصل رساله به ترتیب آیات و احادیث و غیرها نهاده ام و تبیین جزء و 

کنانیده ملحق رسالۀ شریفۀ مذکوره نمود...«. در این دو نقل، دو بار از واژۀ »طبع«  گانه طبع  رکوع و سورۀ جدا

اســتفاده شــده اســت، اما در فهرست هیچ توضیحی داده نشــده که آیا این رسالۀ دوم، بخشی از یک کتاب 

که با رسالۀ اول صحافی شده، چنان که در موارد بسیاری، گنجینه های کتب  چاپ ســنگی یا ســربی است 

ی چنیــن نمونه هایی از »مجموعه«های کنار هم صحافی شــده هســتند، یا ماجــرا از قرار دیگری  خطــی حــاو

اســت. با مراجعه به تصویر دســتنویس، روشــن می شــود که این دســتنویس، از جنســی که گفته شد نیست، 

کتاب چاپ سنگی، در دوران متأخر، یعنی 1251ق استنساخ شده است.  ی یک  بلکه این دو رساله از رو

گوری: در این مدخل،  -ص64، دســتنویس 16184، رســالۀ دوم مجموعه، »بنای عشــقیه« از حمیدالدین نا

گوری، در مطالعات پژوهشگران  گوری، یعنی 643ق، از قلم افتاده است. این رسالۀ نا ثبت تاریخ درگذشت نا

کمتر مورد اشاره و توجه بوده است و از این حیث، حائز اهمیت است22.  تصوف و متون ادب فارسی 

کاتــب ایــن دســتنویس پراهمیت از کتاب شــیخ  -ص66، دســتنویس 16185، الحبــل المتیــن: وضعیــت 

بهایی، در توصیفی نارســا، بســیار مبهم گزارش شــده اســت. ابتدا مطلب فهرســتنگار بخش نسخه شناسی 

در ایــن بــاره: »کاتــب: فضــل الله بن محمد )شــاه فضل الله کاشــانی داماد ملامحســن فیض کاشــانی(، مکان 

که در همین بخش، به وجود اجازه ای به خط شیخ بهایی )1030ق(  کتابت: اصفهان«. این در حالی است 

کاتــب ایــن دســتنویس در انتهای نســخه اشــاره شــده اســت. پیــش از پرداختن به  مــورخ 9شــوال 1011ق بــه 

که آنچه مبنای این اطلاع بوده اســت، یادداشــتی  کرد  اغلاق و خطای موجود در این اطلاع، بایســتی اشــاره 

اســت از ســیدمهدی صدری، فاضل کاشــانی معاصر و مصحح دیوان محتشــم کاشــانی و نجیب کاشــانی 

18 . حائری در این باره نوشته است: »ابوالمجد حدیثی مسند از او ]=شبستری[ نقل و تصریح می کند که شبستری استاد و شیخ اجازۀ اوست. از آنجا 
یخ این حدیث 725 اســت مســلم می گردد که از میان اقوال مختلف درباب درگذشــت شبســتری تنها ســخن هفت اقلیم به حقیقت نزدیک  که تار
یخ 720 که اشــهر اقوال اســت... نادرســت اســت« مقدمۀ حائری بر ســفینۀ تبریز، ص شــش. نیز: رک: ســفینۀ تبریز، ص733؛ »محمود  اســت و تار

شبستری«، ص763. 
19 . مجموعۀ آثار شیخ محمود شبستری، ص3؛ »محمود شبستری«، صص 764-763. 

20 . مجموعۀ آثار شیخ محمود شبستری، ص3. 
که نادرست است وبایستی تصحیح شود.  کرده  21 . فهرستنگار، »قوم« ثبت 

گوری،  یس های آن را در اختیار دارند، عجالتاً رک: »نا که دســتنو کتابخانه هایی  گوری و  22 . برای خلاصه ای از نظرات محققین در انتســاب آن به نا
قاضی حمیدالدین«، ص376، ستون دوم. 
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کتابشناســی، همان  تعجیلــی نامطلوب اســت. فهرســتنگار بخش 

عنوانی را که در پیشــانی صفحۀ نخســت مشاهده کرده، عنوان کل 

که  اثــر دانســته و همــان را مدخل نموده اســت. اما چنــد صفحه ای 

که این اثر مشــتمل بر  یم، روشــن می شــود  کتــاب پیش می رو از آغــاز 

گرگســار  که تنها فصل نخســت آن مربوط به داســتان  فصولی اســت 

کــه در ژانــر داســتان های  کتــاب حاضــر  کــه  اســت. حــق آن اســت 

که بــرای نقالی  عامیانــۀ حماســی و از نوع مجالس گونه هایی اســت 

ی دو بخش زیر  گرگســار«، حــاو تهیــه شــده، علاوه بر »تتمۀ داســتان 

یائی و کشــتن رســتم او  نیز دانســته شــود: »داســتان حجبر آتش بار در

یــای هنــد« )ص131، طبــق عددگــذاری بــالای صفحــات(؛  را بدر

»داســتان بدســت آوردن رســتم لباس و اســلحۀ رزم و بدست آوردن 

رخش را و خوشــنود شــدن« )ص173(. داستان اخیر از انتها ناقص 

است. 

-ص77: دســتنویس 16200، رســاله در عروض: فهرســتنگار بخش 

کــه از مصطلحــات عروضــی  کتابشناســی، ســهواً واژۀ »زحــاف« را 

که بایســتی ابتــدا به  کــرده  اســت، بــه صــورت »زفــاف« حروفچینــی 

اصــلاح آن مبــادرت نمــود. با توجــه به نادر بــودن و احتمــالًا قدمت 

ایــن رســالۀ مهــم در عــروض فارســی، لازم بــود توضیحات بیشــتری 

از متــن اســتخراج و عرضه شــود. عــلاوه بر اشــاره به نام پدیــدآور اثر، 

که در فهرســت به آن پرداخته شــده  جمال الدین جنید محتســب، 

گذرا از متن  اســت، می توان این موارد را بر اســاس یک نگاه ســریع و 

بیــرون آورد و بــه خواننــدگان و مخاطبان جــدی مطالعات مربوط به 

عروض فارسی عرضه نمود: 

کرده است:  پدیدآور جایی، از شعر خود دربارۀ زحافات عروضی یاد 

»و هرچــه جــز این هشــت جزو اســت همه زحــاف اســت و من همه 

اسماء زحاف را نظم آورده ام: 

اشــــــــــعار ســــــــــفاین  افتــــــــــد   آنچــــــــــه 

گــــــــــون گونا بحــــــــــور  عبــــــــــور  در 

 هســــــــــت مکفــــــــــوف و اخــــــــــرب و محــــــــــذوف

مخبــــــــــون و  مطــــــــــوی  مقبــــــــــوض،  همچــــــــــو 

اسـت مقصـور  همچـو  مقطـوع   بـاز 

[ است در موزون
ّ

مرقل ]ظ: مرفّل[ و اخذ ]ظ: احذ

احــــــــــزم و  اشــــــــــتر  و  مســــــــــبغ   هــــــــــم 

همچــــــــــو مشــــــــــکول با مــــــــــزال افــــــــــزون ]کذا[«

)برگ 4الف(

کــه در آغــاز دســتنویس به خــط خویش  )چــاپ میــراث مکتــوب(، 

نگاشــته اســت: »این کتاب شــریف نفیس... به خط شــاه فضل الله 

کاشانی داماد شاه مرتضی است به عبارتی دیگر شاه فضل الله شوهر 

کاشــانی اســت. اهمیت این نســخه در  همشــیرۀ ملامحســن فیض 

این اســت که شــیخ بهایی استاد شاه فضل الله، به سال 1011هجری 

ی نوشــته اســت. مزار  اجازه ای را به خط خویش در دو صفحه برای و

کاشــان اســت. مهرمــاه یکهزار و ســیصد و  شــاه فضــل الله در قمصــر 

که  گفته پیداســت  پنجاه و یک شمســی- ســیدمهدی صدری«. نا

کرده اســت، و در  یافت  که در 1011ق از شــیخ بهایی اجازه در فردی 

یت اجازۀ پایان دســتنویس  قطعیت این مطلب تردیدی نیســت )رؤ

توســط نگارنــده(، نمی توانــد چنان کــه در ایــن فهرســت ادعا شــده، 

کاشــانی )1006- 1091ق( باشــد. به وضــوح می بینیــم  دامــاد فیــض 

کم دقتی، باعث شــده  خطای باصرۀ حاصل از ســرعت با چاشــنی 

کرده، در فهرست حاضر به  که صدری آن را به درستی ثبت  مطلبی 

کاشــانی داماد ملامحسن  اشــتباه انعکاس یابد و این شــاه فضل الله 

فیــض معرفــی گردد. در حالی که او داماد شــاه مرتضی )پدر فیض( 

است و در واقع خواهر ملامحسن فیض، در نکاح این شاه فضل الله 

بوده است23. 

گرگسار ابن چاچ: در معرفی  -ص74، دســتنویس 16192، داســتان 

ایــن اثــر و دســتنویس آن، اشــتباهات عجیبــی در فهرســت دیــده 

می شــود. از همــه مهم تــر به نظر من، شــمارش صفحات دســتنویس 

که عدد  که در فهرست »180ص« ثبت شده است، در حالی  است 

واقعــی صفحــات، 60صفحــه اســت. فهرســتنگار در واقــع بــا دیدن 

ی آن فهرستنویسی  که از رو ســریع و ســهل انگارانۀ فریم پایانی فایلی 

می کرده اند و یا در حالت بســیار بدتر، با دیدن شــمارۀ صفحۀ پایانی 

برگ آخر اصل دستنویس، همان عددی را که در بالای صفحه ثبت 

شده، به عنوان عدد صفحات اثر پنداشته است. اما این دستنویس 

در اصل از عدد 121 شماره صفحه خورده و پیداست بخشی از یک 

اثر پرحجم در »نقالی« داستان های حماسی بوده است. در توضیح 

که باز ناشــی از  مربــوط بــه محتوای اثر نیز، ســهوهایی دیده می شــود 

یس، نیز رک: کتابشناســی شــیخ بهایی، ص252 )که به نقل از منبعی  23 . دربارۀ این دســتنو
یس اشــاره شــده اســت(. به نظر می رسد کســی که به »شاه فضل الله  دیگر، به همین دســتنو
کاشــانی« مشــهور است، فرد دیگری است جز کسی که داماد شــاه مرتضی کاشانی و کاتب 
که به قول صدری در قمصر واقع شده است،  یس بوده است. دربارۀ مقبره ای نیز  این دستنو
یرا بــرادرزادۀ  بایســتی تحقیقــی صــورت گیــرد کــه وی کدام یک از این دو کاشــانی اســت؟ ز
ملامحســن فیــض کاشــانی نیز »فضل الله« نام داشــته و افنــدی اصفهانــی او را در مدخلی با 
عنوان »المولی شــاه فضل الله القاســانی« )صراحتاً با لقب »شــاه«( توصیف کرده اســت. به 
کرده و برخی متون را بر او خوانده  گردی  یش شــا که وی نزد عموی خو گفتۀ او، در عین حال 
اســت، طریــق صوفیانــۀ فیــض را انــکار می کــرده و ردی بــر الوافی فیــض، در چهــارده مجلد 

یاض العلماء، ج4، صص 317-316(.  نگاشته است )ر
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از مطالــب عرفانــی به نثر ممزوج با نظم در هشــت باب...؛ در تهران 

یخ(... چاپ سنگی شده است«.  به سال 1238ه  و... در هند )بتار

همین چند جمله، مملو از اشــکالات غریب و نابخشــودنی اســت. 

نــام اثــر بــه هیچ وجــه »الحــق الیقیــن« نیســت، بلکه »حــق الیقین« 

است. این رساله نثر خالص و عاری از نظم است. در سال 1238ق 

هنوز صنعت چاپ سنگی به ایران وارد نشده است و قطعاً مقصود 

گویــا از فهرســت مشــار )ج2،  کــه آن را  فهرســتنگار 1283ق اســت 

کرده است.  ستون1765(، البته به خطا، نقل 

-ص82، دســتنویس 16211، المقاصــد العلیــة فی شــرح الالفیة، از 

یخ شــهادت شــهید، از 966ق بایســتی بــه 965ق  شــهید ثانــی: تار

اصلاح شود. 

یــه، از یوســفی  -ص85، دســتنویس 16215، بخــش2، ســتۀ ضرور

ی: دربــارۀ ســال پدید آمدن اثر نوشــته شــده شــده: »تألیف این  هــرو

رســاله در ســال 949ه  پایان یافته است«. اما در »انجام« اثر بیت زیر 

یخ اخیر همخوانی ندارد: که با تار کرده اند  را نقل 

چار و  چــــــــــل  و  نهصــــــــــد  ســــــــــال  در   یافــــــــــت 

اتمــــــــــام صــــــــــورت  و  ختــــــــــم  ســــــــــمت 

یخ درست، همین عدد 944ق است.  که تار و می دانیم 

کــه اطلاعات  -ص94، دســتنویس 16226، دینکــرت: یــا دینکــرد، 

سراســر نادرســتی دربــارۀ آن عرضه شــده اســت. فهرســتنگار بخش 

کتابشناسی نوشته است: »]موضوع:[ )اوستا(. منسوب به زردشت. 

قســمت دینکــرتِ اوســتا اســت به خط پهلــوی«. همین یک ســطر، 

ی خطاهای نابخشــودنی عجیبی اســت. دینکــرد، در موضوع  حــاو

بخــش  فهرســتنگار  ذهــن  از  آزاد  برداشــتی  در  شــاید  یــا  »اوســتا« 

کتابشناسی، »کتاب دینی« زردشتیان نیست. بلکه کتاب مستقلی 

کــه دانش های بســیاری را در بــر می گیرد و در  بــه زبــان پهلوی اســت 

کتاب نُه  واقع دانشــنامه ای به زبان پهلوی شــناخته می شــود. اصل 

کتاب های ســوم تا نهم آن بر جای  که تنها  بخش را شــامل می شــده 

مانــده اســت25. بنابراین اینک باید اطلاعات فهرســتنگار را اصلاح 

کــه در هیــچ یــک از بخش هــای موجود اوســتای  کــرد و توضیــح داد 

باســتانی، قســمتی به نام »دینکــرد/ دینکرت« وجود نــدارد؛ دینکرد 

به زردشــت منتسب نیست؛ »اوســتا« موضوع به شمار نمی آید و نام 

که دستنویس حاضر  کتاب اســت؛ و همچنین لازم بود اشــاره شــود 

یس هایش و نیز چاپ های موجود  ران آن، برخی دســتنو ر یا پدیــدآو بــارۀ ایــن اثــر، پدیدآو 25 . در
یــخ ادبیــات ایران پیش از اســلام، صــص 128-141؛ »دینکرد«، صص 249-  از آن، رک: تار

 .250

»و ایــن پنــج بحر خاصۀ عربســت نــزد جمهور مگــر مولانــا بدرالدین 

کــه کامل را در بحرهاء مشــترک شــمرده و مقتضب  جــلال دامغانــی 

و متــدارک را در خاصهــاء عــرب، و فرموده که خاصهاء عرب شــش 

بحــر اســت: طویل و مدید و بســیط، وافــر و مقتضب و متــدارک...« 

)5الف- 5ب(. 

از ویژگی هــای اصلــی رســاله، وجــود ابیــات بســیاری در تلخیــص و 

فشرده ســازی مصطلاحات مربوط به بحور و قواعد عروضی است تا 

گرچه اغلب این ابیات و اشعار، پشت سرهم  برای حفظ آسان باشد؛ ا

کتابت شــده و در نگاه اول، شــعر به نظر نمی آید. به نظر  و بی فاصله 

می رســد سفینة الشــعور -که در فهرست به آن اشاره شده )بر اساس 

نقلی از برگ 10الف( و از آثار دیگر این پدیدآور بوده است- از سفاین 

که بر اساس  منســجم و ساختارمند فارسی در ســدۀ دهم بوده باشد 

گرچــه دستنویســی از آن اینک  بحــور عروضــی تنظیم شــده اســت؛ ا

شناخته شده نیست. این برگ، یعنی برگ10الف، احتمالًا به سبب 

گرفته است، و شاید بخشی بوده  جابجایی در میانۀ دستنویس قرار 

که دیباچۀ پدیدآور باشــد. مؤلف در اولین مطلبی  اســت از آغاز اثر 

کــه پــس از دیباچــه بدان می پــردازد، شــعری از خویــش در بحر هزج 

گویم: مثمن سالم نقل می کند، با این توضیح: »من 

گـر چـون شـانه سـر تـا پـا زبـان می داشـت بی دلهـا  ا

بمحلفهـا کـردی  ی  او اوصـاف  زبـان  هـر  بـا  جـدا 

ایضاً له:

کباب از هــــــــــر طرف دلها یت   تو ای بــــــــــر آتش رو

کأســــــــــاً و ناوِلها« بیا یکــــــــــدم بغمخــــــــــواری أدِر 

)برگ 10ب(

از دیگر شاعرانی که در این رساله ابیاتی از آن ها نقل شده می توان به 

خواجــه »عصمت بخارایی« )برگ 14الف- 14ب( و خاقانی )»امیر 

کرد. خاقانی«( )15ب( اشاره 

-ص77، دســتنویس 16204، بخش دوم: »نوای درد شــکم اســب« 

خطاســت و درســت آن »دوای...« اســت. همچنیــن، پــس از ســه 

نقطه، بایستی مطلب به سر سطر بعدی منتقل شود24. 

-ص78، دســتنویس 16202، حــق الیقیــن شبســتری: دربــارۀ ایــن 

رســاله نوشــته اند: »الحق الیقین فی معرفة رب العالمین...؛ پاره ای 

بــارۀ ایــن رســاله، یعنــی ترجمۀ »فرس نامۀ« منســوب بــه ارســطاطالیس، در بخش های  24 . در
گفته شد.  پیشین سخن 
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کــه از فایدۀ متفرقه ای در میانۀ دســتنویس، به  کتــاب دینکرد را در بــر دارد. دربارۀ بیتی نیز  کــدام بخش هــای 

فارســی دری نقل شــده، اصلاحیۀ زیر لازم اســت. فهرســتنگار خوانده اســت: »ســپاس از خداوند پروردگار/ 

یــگ و ز برگ  فزونتــر زریــر و ز بــرک شــجار«. در حالــی که صورت صحیــح مصرع دوم چنین اســت: »فزونتر ز ر

شجار«26. 

-ص95، دستنویس 16228، منتقی الجمان فی الاحادیث الصحاح و الحسان: پدیدآور اثر را چنین معرفی 

کرده انــد: »شــهید ثانــی، ابی منصور حســن به زین الدیــن عاملی )1022ه ــ(«. در این بخش، اشــتباه فاحش و 

که از  که نمی دانیم ناشی از خطای رایانه ای است یا خطای فهرستنگار، و امید است  ی داده است  بزرگی رو

نوع اول باشــد. زیرا منتقی الجمان، از شــیخ حســن بن زین الدین، فرزند شهید ثانی است که مشهورترین اثر 

او، معالم الدین و ملاذ المجتهدین )معالم الاصول(، بســیار متداول و شناخته شــده اســت. پس انتساب اثر 

گردد.  به شهید ثانی، بایستی اصلاح شود و نام پدیدآور نیز، لازم است تصحیح 

-ص107، دستنویس 16243، منظومۀ سلسلة الذهب جامی: شخصی را که اثر به او پیشکش شده »سلطان 

که این اثر حدود 3730بیت  حســین بایقرا« و شــمار ابیات منظومه را حدود 2007بیت دانســته اند. در حالی 

دارد و علاوه بر سلطان حسین بایقرا، بخش سوم منظومه به بایزید دوم، سلطان عثمانی تقدیم شده است.  

-ص109، دســتنویس 16247، بخش اول، درر البحور فی مدایح الملک المنصور: که بخشــی از سروده های 

صفی الدین حلی )750/ 752ق( اســت که در توصیف آن نوشــته اند: »حدود 29قصیده است...که مؤلف 

در مدح ملک منصور ناصرالدین ابوالفتح )636ه ( سروده است«. در حالی که این قصاید -که به »ارتقیات« 

ئد النحور فی امتداح الملک المنصور« است- در مدح ملک  نیز شهرت یافته و نام کاملش »درر البحور و قلا

کم ماردین شکل گرفته است. تنها توجه به عصر حیات  منصور نجم الدین غازی بن قراارسلان )712ق(، حا

کافی بود تا این خطا به وجود نیاید.  حلی 

ی، از منظومه های آغاز سدۀ هشتم هجری که  ص111، دســتنویس 16250: زاد المســافرین، امیر حسینی هرو

یخ سرایش اثر، نباید 729ق باشد. زیرا  دربارۀ چاپ آن نوشته اند: »این مثنوی در 729ه  به پایان رسیده«. تار

یخ  در بسیاری از دستنویس های این منظومه، عددی جز این ثبت شده27 و برخی از پژوهشگران، اساساً تار

کرده اند28. همچنین در ص153، ذیل دســتنویس شــمارۀ  ی را 717 تا 719ق برآورد  درســت درگذشــت هرو

ی با نــام »صراط المســتقیم«، معرفی و دربارۀ آن قید شــده که حدود  16316، رســاله ای از امیــر حســینی هــرو

که چنین رساله ای به نام  ی داده است. می دانیم  که قطعاً در این جا خطایی رو 537صفحه دارد. در حالی 

کتابشناســی، این بار نیز چند اثر را در هم  کم حجم اســت و فهرســتنگار بخش  ی وجود دارد، اما بســیار  هرو

آمیخته و به همۀ آن ها عنوانی واحد داده اســت. و نیز، در نقل »آغاز« نســخۀ »زاد المســافرین«، معرفی شــده 

کــه گفتند«.  در ص154، یــک »کــه« جــا افتــاده و صــورت صحیــح مصــرع چنین اســت: »ای برتــر از آن همه 

فهرســتنگار، دو بــار ایــن منظومــه را فهرســت کرده و شــتاب او مانع از آن شــده که در مدخــل دوم، به مدخل 

پیشین ارجاع دهد. 

-ص117، دســتنویس 16259، بخــش اول، اشــعاری از فانــی: در نقــل مطلــع چنــد قصیــدۀ این فانــی که در 

شــناخت او راه بــه جایــی نبرده اند، این خطاها بروز کرده اســت: »مبارک خلعتی آمد مــرا از جانب دلبر/ بود 

که صورت درست مصرع  سرمایۀ فخرم، چمن تاجش نهم بر سر«. در مراجعه به تصویر دستنویس روشن شد 

یت شد.  یس در این موضع رؤ یر دستنو 26 . تصو
27 . »عقاید و آثار یا شخصیت عرفانی و ادبی میرحسینی سادات هروی«، ص155. 

که دولتشاه سمرقندی، جامی و خواندمیر برای درگذشت او پذیرفته اند(.  یخی  28 . مثنوی های عرفانی امیر حسینی هروی، ص4 )با استناد به توار
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دوم چنین اســت: »بود ســرمایۀ فخرم، که چون تاجش نهم بر ســر«. ناآشــنایی با شکسته نویســی، مجدداً این 

بدخوانی را پدید آورده است. 

یخ درگذشت تفتازانی به دو  -صص 132-133، دستنویس های 16280 و 16283: که در این دو مدخل، تار

که لازم است اصلاح شود.  صورت، 793 و 792ق ثبت شده است 

کتابــت و خــط دســتنویس آن چنیــن  -ص141، دســتنویس 16298، ]تفســیر القــرآن الکریــم[: دربــارۀ شــیوۀ 

که بایستی  کتابت احتمالًا حوالی ق8ه «. جدا از تلاشی  یخ  کوفی، تار کهن مایل به  می خوانیم: »خط نسخ 

کوفی« بــرای این نــوع خــط، به تنهایی و  گیرد، اطــلاق »مایل بــه  در شناســایی پدیــدآور بــه هــر حــال صــورت 

بدون هیچ توضیح یا قید دیگری، بســیار گمراه کننده اســت. این دســتنویس احتمالًا در غرب جهان اسلام 

دستنویس16298، تفسیر الجالین، 
سیوطی، برگ 5الف، آغاز سورة 
الزخرف )معرفی شده به صورت 

ناشناس(
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یخ تقریبی  استنســاخ شــده و بهتر اســت نوع خــط آن با مصطلحاتی دیگر توصیف شــود. از ســوی دیگــر، تار

که با دستنویســی  کتابــت، به هیچ وجه ســدۀ هشــتم هجری نیســت، زیــرا نوع خط به وضوح نشــان می دهد 

شاید از سدۀ دهم یا یازدهم هجری به بعد مواجهیم. 

که با دستنویســی از تفســیر  هنگامــی هــم که تلاشــی برای شناســایی اثر با توفیق همراه می شــود و درمی یابیم 

الجلالین، از ســیوطی )911ق( روبرو هســتیم، حدس فهرســتنگار به قطع و یقین زیر ســؤال می رود. آشــنایی 

کتابت در تمامی نقاطی که جهان اسلام در آنجا حاضر است یا دست کم نمایندگانی  اجمالی با سنت های 

یــات اولیــه بــرای هــر پژوهشــگر حــوزۀ فهرســتنگاری نســخه های خطی اســلامی اســت. به نظر  دارد، از ضرور

می رســد عبارت مشــابه »نســخ به شــیوۀ کوفی« که برای معرفی دســتنویس 16297 نیز به کار رفته )ص141(، 

نیازمند تأمل بیشتر باشد. 

کــه در نقــل برخی بخش هــای آن، خطای  -ص146، دســتنویس 16307، جنگــی از ســدۀ دوازدهــم هجــری 

ی داده است. برای نمونه، »آغاز« قصیده ای منسوب به امیرخسرو دهلوی، به این صورت ثبت شده  وزنی رو

اســت: »جانــم از مــن آفــت و فتنــه و غوغــا ازان تو/ خوش نیســت در برادری اینهــا ازان تــو«. در حالی که وزن 

که  کاملًا معیوب و ناقص است. با مراجعه به دستنویس، درمی یابیم  که آورده اند  مصراع نخست به صورتی 

صورت صحیح این مصرع بایستی چنین باشد: »...]یک واژه ناخوانا، بر وزن »مُستَفعِلْ«[ از من است و فتنه 

کتابشناســی،  و غوغا ازان تو«. هرچند در بدی خط این دســتنویس تردیدی وجود ندارد، فهرســتنگار بخش 

گاهی خویش از خطای وزنی موجود در بیت اشاره  می توانســت با عبارتی مشــابه »کذا« یا »چنین است«، به آ

که در این مورد خاص، باز هم بدخوانی موجب بروز خطا شده است. بخش هشتم، یعنی  کند. البته دیدیم 

ی »قســمت نامه«ای دیگر اســت که با مراجعــه به تصویر دســتنویس، متوجه  بخــش بعــدی ایــن جنگ، حاو

می شــویم که در عنوان آن نوشــته شــده: »قســمت نامه از ملادوپیازه« که ســرایندۀ مشــهور و شناخته شــده ای 

اســت. اما در کمال شــگفتی، فهرســتنگار همین عنوان را دیده و ســراینده را »ملانوبیان«)؟!( خوانده و نامی 

بی مســمّا به فهرســت فارســی گویان اضافه کرده اســت. او در ثبت آغاز منظومه نیز خطایی داشــته است که 

بایستی به آن رسیدگی شود. 

-ص157، دســتنویس 16323، شــرح دیباجة القاموس: دربارۀ خط آن نوشته اند: »نستعلیق مایل به نسخ و 

کابرد، این  که به این نوع از خط، »نســخ تحریری« یا »تحریری« اطلاق می شــود و از فرط  شکســته«. در حالی 

اصطلاح در بین فهرستنگاران رواج یافته و اینک جاافتاده است. 

-ص187، دستنویس 16365، فتوح المؤمنین، اثر فتح الله بن عزیزالله ایادی، از واعظان دوران شاه طهماسب 

کنون چاپ نشده، ضرورتی نداشته است، زیرا مرحوم استاد  صفوی: ذکر ابواب پرشمار این اثر پراهمیت و تا

کــرده29 و تنها ارجاع بــه معرفی نامۀ عالمانــۀ او، در ایــن مقام کفایت  روضاتــی آن را بــه بهتریــن شــکل معرفــی 

می کرد. 

ی  -ص187، دســتنویس 16364، الســتین الجامع، یا جامع الستین، از تاج الدین احمد طوسی: که به پیرو

که شاید این طوسی، از مردمان  از فهارس، اثری از سدۀ ششم هجری به شمار رفته است. اما اینک می دانیم 

سدۀ پنجم هجری بوده باشد30.

کتب خطی اصفهان، ج2، صص 256-248.  29 . فهرست 
30 . در این باره، رک: »سفینه ای از شعرهای عرفانی قرن چهارم و پنجم«، محمدرضا شفیعی کدکنی، جشن نامۀ استاد ذبیح الله صفا، به کوشش دکتر 

سیدمحمد ترابی، تهران، ثاقب، صص 360-340. 
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دستنویس16427، تاریخ جهانگشا، 
مورخ814ق، برگ69ب
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یــخ ایــن دســتنویس بســیار ارزنــده و نفیــس،  یــخ جهانگشــا: دربــارۀ تار -ص228، دســتنویس 16427، تار

یخ تردید دارم. اشکوری«. با مراجعه به  نوشته اند: »محرم الحرام سال 814ه  ]در پانویس:[ در صحت این تار

تصویر دستنویس که در انتهای فهرست نیز صفحۀ نخست آن، و نه رقم پایانی اش، نقل شده، درمی یابیم که 

کتابت،  که تمام قرائن مربوط به شــیوۀ  تردید واردشــده محلی از اعتنا ندارد و با دســتنویس اصیلی مواجهیم 

یــخ 814ق تأییــد می کنــد. بحــث تفصیلی در ایــن باب، البتــه مجالی دیگــر می طلبد، اما  تعلــق آن را بــه تار

کــه موضوعات مربوط به تکامل خوشنویســی فارســی را دنبــال می کنند، با این نوع خــط که در اوایل  کســانی 

سدۀ نهم رواج کامل داشته، آشنا هستند و نمونۀ ثبت شده در فهرست و نیز نمونه های منقول در این نوشتار، 

گر هم شــک مطرح شــده مربوط  تردیدی دربارۀ صحت و اصالت این دســتنویس برایشــان باقی نمی گذارد. ا

ی یــک ورق تــازه، احتمالًا متعلق بــه دورۀ قاجار، باشــد، از  بــه بــرش خــوردن بــرگ پایانی و چســبانیدن آن رو

ایــن حیــث نیــز تردیدی وجود نخواهد داشــت که یک مرمتــکار متأخر، این کار را کرده تا بــرگ پایانی را که در 

معرض آســیب قرار داشــته، حفاظت نماید. متخصص خط شناسی با نگاهی به صفحات این دستنویس، 

که هیچ تباینی بین خط این صفحۀ پایانی و خط سایر صفحات وجود ندارد. درخواهد یافت 

کنون به چاپ  -ص228، دســتنویس 16428، بخش5، با نام مجعول »رســالۀ نفســیه«: این رساله، که گویا تا

نرســیده، از آثار نســبتاً قدیم در موضوع فلســفه به زبان فارسی اســت که به سبب تبحر پدیدآور آن در پزشکی، 

بخش هایی را نیز در بیان کیفیت تعلق نفس به تن مشــتمل اســت. زمان دقیق نگارش اثر روشــن نیســت، اما 

که احتمالًا در ســدۀ دهم  کتابخانۀ مدرســۀ سپهســالار تهران به شــمارۀ 1166 وجود دارد  دستنویســی از آن در 

کوتاه، می توان پیش از این  کتابت شــده و بر همین اســاس، زمان نگارش آن را، حداقل در این مجال  هجری 

گر حکمرانی که این اثر به او پیشکش گردیده و در فهرست سپهسالار، »کارکیا سلطان احمد«  تاریخ اعلام کرد. ا

کمان گیلان( باشــد31، این  نامیــده شــده، همان خــان احمد گیلانــی )942-1005ق(، از سلســلۀ کارکیــا )حا

حدس تأیید می شود که با اثری از قرن اول حکمرانی صفویان روبرو هستیم. می دانیم که خان احمد گیلانی، 

در 1000ق از بیــم شــاه عبــاس اول، بــه عثمانــی گریخــت و این رســاله، بر مبنای حدســیات پیشــین، احتمالًا 

پیش از این تاریخ پدید آمده است. دستنویس دیگری نیز در مجموعۀ متعلق به دانشکدۀ الهیات تهران از اثر 

گرفته اســت. منزوی نیز فقط  گویا »مرآة النفوس« نام  که در هر دو دســتنویس پیش گفته،  جرجانی وجود دارد 

از همیــن دو دســتنویس در دو اثــر کتابشــناختی خویــش یاد کرده32 و این نشــان می دهد که رســالۀ جرجانی، 

دستنویس های فراوانی ندارد و وجود یک دستنویس دیگر از آن مانند همین دستنویس مجلس، در عین حال 

که متأخر است، بایستی ارزنده تلقی شود. با وجود این، به سبب تعجیل بیش از حد، فهرست حاضر در این 

باره اطلاعی جز مطالب زیر به دست نمی دهد و گویی رسالۀ مورد گفتگو، از منظر فهرستنگار آن یا تک نسخه 

کتابشناختی وجود نداشته است. مراجعه به نمایه های دو اثر  دانسته شده و یا اساساً اشاره ای به آن در منابع 

منزوی کافی بود که به مدارکی که در این ســطور به آن اشــاره شــد، پی برده شــود و اثری کمترشناخته شــده در 

کتابشناسی در این باره: »رسالۀ  گردد. و اما مطالب فهرستنگار بخش  این موضوع به شیوه ای درست معرفی 

نفســیه: ]موضوع:[ اخلاق ]!![- فارســی، ص273، از: محمد بن محمود جرجانی«. در ادامه نیز نیم سطری از 

کار فروبسته نمی گشاید.  گرهی از  که  آغاز آن ثبت شده است 

یس  بــارۀ او اطلاعــی به دســت می دهند، رک: تذکــرة الشــعراء، مطربی ســمرقندی، صــص 231- 232 )پانو کــه در یــادی از منابعــی  31 . بــرای تعــداد ز
که تقریباً اهم منابع مربوط به او را برشمرده است(.  پرمطلب آن 

32 . فهرســت نســخه های خطــی فارســی، ج2، ص844؛ فهرســتوارۀ کتابهــای فارســی، ج6، صــص 230-231. دربارۀ یــک اثر احتمالــی دیگر از این 
کتابهای فارسی، ج5، ص3396. جرجانی موسوم به جامع اللذات، رک: فهرست نسخه های خطی فارسی، ج1، ص515؛ فهرستوارۀ 
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