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نقد و بررسیکتاب

مقدمه 
یخ تفسیر و مفســران نوشته استاد حسین علوی مهر  کتاب آشــنایی با تار
یس می شــود. این  کز علمی تدر که در مرا کتاب هایی اســت  از مهم ترین 
یس نــگارش یافته اســت و همین ویژگــی آن را از  اثــر علمــی با هــدف تدر
کتاب، صفحه 17،  آثار مشــابه متمایز می کند. نویســنده خود در مقدمه 
بــه برخــی از ویژگی هــای این کتاب اشــاره می کند و در پایان از اســتادان 
که دیدگاه های خود را درباره مطالب  و پژوهشــگران تقاضا نموده اســت 

کتاب به نویسنده منتقل نمایند. 

یس  کز علمــی تدر کتــاب در مرا بنــده بــا توجــه بــه اینکــه چنــد دوره ایــن 
کریــم و حوزه  نمــودم، )دانشــگاه پیــام نور، دانشــگاه علــوم و معارف قرآن 
علمیــه خواهــران( نکاتــی به نظرم آمد که بر خــود لازم دیدم مؤلف گرامی 

گاه نمایم. کتاب را جزء متون آموزشی قرار داده اند آ که این  کسانی  و 

 نقدی بر کتاب
 آشنایی

یخ تفسیر  با تار
ومفســران

علی نجفی نژاد 

نقد و بررسی کتاب

یخ  تار با  »آشنایی  کتاب  حاضر،  نوشتار  در  نویسنده   : چکیده 
تفسیر و مفسران« نوشته حســین علوی مهر را در بوته نقد و 
بررســی قرار می دهد. وی در راســتای این هدف، کمبودها، 
غلط های تایپی و ویرایشی، تناقض ها، نقل قول های ناقص، 
یک دست نبودن ســاختار مطالب و ... را مورد مداقه قرار می 

دهد.
یخ  تار مفسران،  و  تفســیر  یخ  تار با  آشنایی  کتاب  کلیدواژه: 

تفسیر، نقد کتاب، حسین علوی مهر.

آشــنایی با تاریخ تفســیر و مفســران، حســین علوی مهر؛ قــم: مرکز 
بین المللی ترجمه و نشر المصطفی، 1389.
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8. از صفحــه 59 تــا صفحــه 64: بهتــر بــود بــه جــای آنکــه دربــاره مقــام 
حضــرت علــی )ع( از زبــان پیامبــر )ص(  و خــودش و صحابــه جملات 
کــه برخــی از آنهــا را هــم فقــط بــه صورت عربــی نقل  و روایاتــی نقــل کنــد 
ی در تصحیح  کرده انــد، به بیان انواع تفســیر حضرت علــی )ع( و نقش و

که جمع آوری نموده اند می پرداخت.  تفسیر و مصحفی 

9. نویسنده در صفحه 66 سطر دوم می نویسد: »تمام مورخان ابن عباس 
را محــب علــی بــن ابی طالــب )ع( و پیــرو او در علــم تفســیر می دانند« و 
کــه روش تفســیری ابن عبــاس را توضیــح می دهد،  در صفحــه 71 وقتــی 
در ســطر 5 می نویســد: »گســترده ترین شــیوه ای که برای ایشــان در تفســیر 
نقل شــده، استفاده از کلام و شــعر عرب و روایات منقول از پیامبر )ص( 
گرد  که این چه شــا اســت«. بــه صورت طبیعــی به ذهن خواننــده می آید 
کــه از اســتاد خود چیــزی نقل نکرده اســت. بهتر اســت  ی اســت  و پیــرو
کــه از حضرت  نویســنده محتــرم برخــی از روایات تفســیری ابن عباس را 

گرفته است بیاورد تا این شبهه پیش نیاید. علی )ع( 

10. صفحه 75: درباره یکی از مفســران صحابه یعنی عبدالله بن مســعود 
ی  ســخن می گوید، بهتر این بود که مانند موارد قبلی ســال تولد و وفات و

ذکر می شد.

11. صفحــه 76 و 77: دربــاره روایــات تفســیری ابــن مســعود خیلی بحث 
که در مصحف وی  نشــده اســت و فقط به ذکر این مطلب بســنده شــده 
اضافاتی است که بسیاری از دانشمندان علوم قرآنی آن را نکات تفسیری 
می نامند )بدون آدرس( و یک روایت هم در تفسیر آیه 35 سوره ق آورده اند، 

اما این مقدار برای مفسر بزرگی مانند ابن مسعود کافی نیست.

کعب هم ذکر نشده است. 12. صفحه 77: سال تولد و وفات ابی بن 

13. صفحــه 90: نویســنده چهــار ویژگی برای تفســیر مجاهد نقل می کند 
که  ی می پــردازد. بهتــر ایــن بود  گونه هــای تفســیری و و در صفحــه 91 بــه 
گونه هــا را بر اســاس ویژگی ها می آورد. البته ســه موردِ ذکرشــده را می توان 

گونه دیگر خالی است. تطبیق داد، ولی جای یک 

که »استحی من  14. صفحه 95 ســطر 5: جمله ای را از عطا آورده اســت 
الله أن یــدان فــی الارض برأیــی«. ترجمــه ایــن متــن لازم اســت. گاه دیده 
می شــود نویســنده محترم متون عربــی را بدون ترجمه آورده اســت مانند 

صفحه 109 سطر 9 و 11 و 13 و 15 و صفحه 111سطر12 و موارد دیگر

کعب قرظی لازم است. 15. صفحه 108: سال تولد و وفات محمد بن 

ی نظــرات موافق و  ید بن اســلم عدو کــه دربــاره وثاقــت ز 16. صفحــه 110 
که  مخالف عالمان شیعه را می آورند و نظر قطعی خود را بیان نمی کنند 
ی از نظر شیعه ثقه است یا خیر؟ باز در صفحه 113 درباره ثقه یا غیر  آیا و
ثقه بودن قتاده نزد شــیعیان نویســنده نظر خود را بیان نمی کند و خواننده 

کمبودها
کن. برای این گونه کتاب ها با  1. نداشــتن نمایه اعلام، آیات، روایــات و اما
این حجم انبوه از اسامی و اطلاعات، داشتن یک نمایه کامل لازم است.

گراف یکی به آخر: »در قرون اخیر کتاب های زیر ... «.  2. صفحه 24، پارا
بهتر بود نام کتاب المفسرون حیاتهم و منهجهم نوشته سید محمدعلی 
که قبل از التفســیر و المفســرون آیت الله معرفت نوشته شده است  ایازی 

ذکر می شد.

گــراف یکی به آخر: »3. مجاهد بن جبر«. نویســنده به  3. صفحــه 26 پارا
نقــل از آیــت الله معرفــت مجاهد را اولیــن مدون معرفی کرده اســت، ولی 
نقدی بر آن ننوشته است و در عین حال این نظریه را هم نپذیرفته است.

4. صفحه 27 شــماره 5 عکرمه: مانند مورد قبلی اســت که نه نقد نموده 
است و نه پذیرفته است.

5. صفحه 27 شــماره 6: ابن جریح. اســتناد ذهبی را بر اینکه ابن جریح 
اولین مدون تفسیر است نقل می کند، ولی به نقد آن نمی پردازد.

6. از صفحــه 43 تــا صفحــه 50: بــه بیــان انــواع تفســیر پیامبــر )ص( در 
که نکات ذیل در این باره قابل توجه است: هشت بند می پردازد 

الف( در مواردی به منابع روایی یا تفســیری اهل ســنت آدرس داده شده 
که از لحاظ سندی مورد پذیرش شیعه نیست. است 

که تمام روایات نبوی از منابع شــیعی و صحیح الســند هم  ب( بر فرض 
باشد، باز باید تذکر داده می شد که تمام روایات تفسیری پیامبر )ص( در 

این هشت نوع خلاصه نمی شود.

ج( تقســیم بندی ایشــان دارای اشــکال اســت؛ زیــرا از نــوع اول تــا پنجــم 
بحــث روش تفســیر پیامبــر )ص( اســت و از نــوع ششــم تــا هشــتم بحث 

محتوایی روایات است.

د( بیــان »ویژگی هــای جهنــم« )نــوع هشــتم( می توانــد بــا عنــوان »نــکات 
اخلاقی« )نوع ششم( ادغام شود.

7. صفحــه 25 »نخســتین مــدون تفســیر«: نویســنده محترم می نویســند 
»نگارش تفسیر در نیمه اول قرن دوم هجری آغاز شد و در ابتدا به صورت 
گــراف دوم می نویســد: »پــس از  جمــع آوری روایــات بــوده اســت«. در پارا
مدتی، تفسیر به صورت اثری مکتوب و مستقل تدوین شد«. بهتر است 
ایشــان در ابتــدا مقداری درباره تفاوت نــگارش و تدوین توضیح بدهند؛ 
چــون بــا توجه به مطالبی که در ادامه بیــان می کنند، به نظر می آید برخی 

گرفته اند. این دو موضوع را یکی 

افــزون بــر آنکــه در خــود متــن خیلی معلــوم نیســت »جمــع آوری روایات 
تفسیری« با »تدوین« چه فرقی می کند.

نقدی بر کتاب آشنایی با تاریخ تفسیر و مفسران
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28 بیــان می کننــد. بــه نظــر می رســد 
تفســیری  کتــاب  اولیــن  ی  و منظــور 
که به دســت ما رسیده است؛  اســت 
کــه بــه  کســانی  زیــرا در نقــد یکــی از 
عنــوان اولین مــدون مطرح هســتند، 
بــه مــا  ی  فرمــوده اســت »کتابــی از و
نرســیده اســت« و درباره سه نفر دیگر 
چیــزی بیــان نکــرده اســت. در واقــع 
مــدون  »نخســتین  دانســتن  اصــلًا 
تفســیر« خیلــی مهــم نیســت. همین 
کــه خــود مؤلف فرموده اســت  مقــدار 
نــگارش تفســیر از نیمــه اول قــرن دوم 

کافی است. آغاز شده 

که نویسنده محترم  3. صفحه 46 سطر 9: تخصیص عام. آیه شریفه ای 
بــرای تخصیــص عام آورده اند )یوصیکم الله فــی اولادکم للذکر مثل حظ 

که آورده اند مطلق است. الانثیین( عام نیست، بلکه مانند مورد قبلی 

4. صفحه 47 سطر 12: نکات اخلاقی. یکی دیگر از »انواع تفسیر پیامبر 
)ص(« بیان نکات اخلاقی اســت. نویسنده روایاتی را از تفسیر قمی نقل 
کــه پیامبــر )ص( مــردم را از تکبر و فخرفروشــی منــع می کند و در  می کنــد 
کرمکم عند الله  انتها به آیه معروف سوره حجرات که خدا می فرماید »ان ا
که پیداست پیامبر )ص( تفسیری از  کم« استناد می کند. همان طور  اتقا
ایــن آیــه ارائه نمی کند، بلکه اســتناد به ظاهر آیه می کنــد؛ زیرا معنای آیه 

روشن است.

5. صفحه 89 ســطر16: نویســنده در بیان روش های تفســیری ســعید بن 
کــه در ذیل آیه شــریفه  جبیــر، مــورد اول را بیــان مفــردات قــرآن ذکر نموده 
»اهدنــا الصــراط المســتقیم« گفته منظور راه بهشــت اســت. این مطلب 

بیشتر بیان مصداق است تا بیان مفردات و داخل در روش دوم است.

گونه هــای تفســیری مجاهد مورد  6. صفحــه91 ســطر13: ایشــان در بیان 
کم  کرده انــد و حدیثــی را از شــواهد التنزیل حا ســوم را تفســیر ولایــی ذکر 
که »ســعمت رســول الله  کرده  حســکانی آورده که مجاهد از ســلمان نقل 
گفت  ص یقول إن وصیی و خلیفتی و خیر ...«. درباره این قسمت باید 
ی بوده  اولًا ایــن حدیث از ســلمان اســت نــه مجاهــد و مجاهد فقــط راو
که ذکر شده به نظر  است. ثانیاً اصلًا تفسیر آیه نیست یا حداقل در اینجا 

نمی آید تفسیر آیه ای باشد.

قســمت می خواهــد  ایــن  در  نویســنده  وقتــی   :10 111 ســطر  صفحــه   .7
ید بن اســلم را بیاورد، اولین نمونه را »بیان مصداق  نمونه های تفســیری ز
و اصطلاحــات« ذکــر می کنند. تا به حال ایشــان این دو مــورد را جدای از 

ی نزد شــیعه ثقه  کــه بالاخره و در این گونــه مــوارد بر ســر دو راهــی می ماند 
است یا نه.

17. صفحــه 126: ویژگی هــای تفســیری تابعــان: نویســنده محتــرم چهار 
کــرده اســت. این چهــار ویژگی  ویژگــی بــرای تفســیر در دوره تابعــان ذکــر 
کــه نویســنده پیش از این در پی معرفی مفســران ایــن دوره و بیان  زمانــی 
گونه هــای تفســیری آنهاســت، اصلًا نمــودی ندارد. به همیــن دلیل وقتی 
که  کتاب در انتهای فصل این ویژگی ها را می خواند، نمی داند  خواننــده 
گونه ای مباحث  اینها از کجا به دســت آمده اســت. بهتر است ایشان به  
کــه در پایان فصل وقتی می خواهــد ویژگی های این دوران  کند  را تنظیــم 
را بگویــد، ارتباطــی بــا مباحــث مطرح شــده وجــود داشــته باشــد و ذهــن 

خواننده با آنها آشنا شده باشد.

18. صفحــه 123: »مفســران دیگــر در دوران تابعــان«. ایشــان در ابتــدا بــه 
صــورت نامنظــم 9 مفســر تابعی را معرفــی می کند و در این قســمت 13 نفر 
دیگــر را نــام می بــرد و بــرای هر کــدام از نصــف خط تا نیــم صفحه توضیح 
کتاب های  می دهد. باز همان بی نظمی همیشــگی در ذکر نام مفســران و 
یــخ وفات وی  تفســیری به چشــم می خورد )بر اســاس اهمیت مفســر یا تار
یــا حــروف الفبــا نیســت(، امــا موضوع مهم تــر این اســت که به نظــر می آید 
جدانمــودن ایــن 13 مفســر تابعــی از 9 نفــر قبلــی به ایــن دلیل اســت که از 
اهمیــت کمتــری در تفســیر برخوردار هســتند، امــا با یک نــگاه اجمالی به 
اســامی و حتــی مطالب مطرح شــده در کتاب، درمی یابیم کــه در بین این 
13 مفسر افراد مهمی مانند مقاتل بن سلیمان و ابوحمزه ثمالی وجود دارند 
که از افرادی که در قسمت اول معرفی شده اند، مانند مره همدانی کوفی یا 
علقمه بن قیس و یا ابوصالح باذان مطرح تر و با اهمیت تر به نظر می رسند.

19. در فصل پنجم که نقش اهل بیت )ع( در تفسیر قرآن است، نویسنده 
محتــرم مباحث را به صــورت کلی بیان نموده اند و عموم این مباحث تا 
که آورده اســت تا همین  دوران امام صادق )ع( اســت و شــواهدی را هم 
دوره اســت و بعــد از آن خیلــی مطــرح نشــده اســت. جــا دارد ایشــان بــه 

صورت ملموس تر تلاش های تفسیری همه امامان )ع( را بیان بفرمایند.

20. صفحه 170 پاورقی 1: این منبع در فهرست منابع معرفی نشده است.

برداشت های اشتباه
گــراف ســوم نوشــته اند: »برخی ابن عباس را نخســتین  1. صفحــه 25 پارا
کلام خــود بــه  ی بــرای مســتندنمودن  کرده انــد«. و مــدون تفســیر معرفــی 
کــه در تفســیر خود نوشــته اســت: »رأیت  ســخن طبــری اســتناد می کنــد 
مجاهــدا یســأل ابــن عبــاس عــن تفســیر القــرآن ...« و از ایــن خبــر چنین 
که باید  که ابن عباس اولین مدون تفسیر است، در حالی  کرده  برداشت 

گر این خبر صحیح باشد، مجاهد اولین مدون تفسیر است. گفت ا

که تا صفحه  2. در صفحه 25 بحث نخستین مدون با توجه به مطالبی 

یخ  تار بــا  آشــنایی  کتاب 
تفســیر و مفســران نوشته 
از  مهر  علوی  حسین  استاد 
ین کتاب هایی است  مهم تر
یس  تدر علمی  مراکز  در  که 
می شــود. این اثر علمی با 
یافته  نگارش  یس  تدر هدف 
است و همین ویژگی آن را از 
می کند. متمایز  مشابه  آثار 
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ظاهراً غلط تایپی اســت. از ظاهر کلام ســیوطی چنین برداشــت می شود 
کــه نــه تنهــا تجلیــل نکــرده، بلکه مذمــت نمــوده اســت. )البتــه طبقات 

المفسرین سیوطی در فهرست منابع ذکر نشده است(

غلط های تایپی و ویرایشی

صحیحغلط
صفحه 26 سطر 1

تنویر المقباستنویر المقیاس

صفحه 29 سطر 15 

ی داوودیداوو

صفحه 34 سطر 3 

وا عنّی
ّ

خذوا عنّی خذ

صفحه 34 پاورقی3 

عوالی اللئالیغوالی اللئالی

صفحه 70 سطر 7 

تنویر المقباس تنویر المقیاس

صفحه 81 سطر 3 

مقباس الهدایهمقیاس الهدایه

صفحه 81 پاورقی 2 

مقباس الهدایهمقیاس الهدایه

صفحه 83پاورقی 2 

مقباس الهدایهمقیاس الهدایه

صفحه 88 سطر 13 

متوفای 95سعید بن جبیر )متوفای 950(

صفحه 122 سطر 1 

نکوهش دنیانکوهش دین

صفحه 122 سطر 13: 

 80-138واصل بن عطا )1381-80(

صفحه 149 سطر 3و 4و5:

کج اندیشیها و  مهم ترین 
که در عصر هر یک  انحرافهایی 
از اهل بیت )ع(  آمده و برخورد 

ایشان را در پی داشته عبارتند از: 
برخورد با پدیده جعل، جلوگیری از 
ورود اسرائیلیات، مذمت قیاس و 

استحسانات...«.

کج اندیشی ها و  مهم ترین 
که در عصر اهل بیت  انحراف هایی 
؟عهم؟ پدید آمد و برخورد ایشان را در 
پی داشته عبارتند از: پدیده جعل، 

ورود اسرائیلیات، ورود قیاس و 
استحسان ... .

صفحه 149 سطر 17 

کذب ... کذبلااحدا  لا احد ا

هم می آورد، مانند صفحه 90 و 91 یا صفحه 43 و 44 و صفحه 109، ولی 
اینجا مصداق و اصطلاح را از هم جدا نمی کنند.

ید بن  8. صفحه 112 ســطر 5: نویســنده یکی دیگر از نمونه های تفســیر ز
که ذیل آیه شــریفه »قد  یخ ذکر می کند و به خبری  اســلم را بهره وری از تار
مکر الذین من قبلهم ...« )نحل: 26( از ایشــان نقل شــده که »افرادی که 
ســقف بر آنها فرود آمده، نمرود بن کنعان اســت« اســتناد می کند. به نظر 
ید بن اســلم بیشــتر بیان مصداق است، نه بهره وری  کلام ز می رســد این 

یخ. از تار

که مثلًا  9. صفحــه 115: ایــن اشــتباه در چندیــن جا به چشــم می خــورد 
کتــاب ایــن کلام را بــه  کســی نقــل می کنــد و نویســنده  ی خبــری را از  راو
ی منتســب می کنــد. در اینجــا نیــز همیــن موضــوع پیــش آمــده  خــود راو
اســت. نویســنده می خواهــد از قتــاده نظری تفســیری بیان کنــد و چنین 
کــه اهل مکه از  می نویســند: »در ذیــل آیــه شــریفه ... از انــس نقل می کند 

پیامبر )ص( ...«. 

دقیقاً همین اشتباه را در صفحه 118 ذیل عنوان آرای تفسیر جابر تکرار کرده 
اســت کــه ســه روایت را جابــر از امام باقر )ع( در تفســیر آیــات مختلف نقل 

می کند و نویسنده این روایات را به عنوان آرای تفسیری جابر آورده است.

10. صفحه 150 ســطر 13: پیشــگیری از ورود اســرائیلیات: طبق مباحث 
که اهل بیت )ع( نقش پیشــگیرانه  مطرح شــده در این بحث درمی یابیم 
گاه نمودن  نداشته اند، بلکه نقش آنها برخورد با جاعلان و معرفی آنان و آ
که جاعلان را زندان بیفکنند  مردم از حقایق است. پیشگیری آن است 
تــا دیگــر خبر جعل نکنند یا آنان را ممنــوع المنبر کنند، اما وقتی که امام 
که  کعــب الاحبــار هشــدار می دهد، روشــن می شــود  صــادق )ع( دربــاره 

گاه سازی و برخورد است نه پیشگیری. بحث آ

11. صفحه 153 ســطر یکی به آخر: نویســنده در توضیح تفســیر به رأی از 
دیــد علامــه می گوید: »علامــه طباطبایی بــه دو نکته اساســی در معنای 
تفســیر به رأی ... اشــاره می کند«. به نظر می رســد که این دو نکته جدای  
که توضیح بیشتر  از هم نیستند و نکته دوم دنباله همان نکته اول است 

داده است.

12. صفحه 226 ســطر 15: نوشــته اند دانشــمندان فراوانی از شیخ طوسی 
تجلیــل کرده اند. در ادامه از ســیوطی نام می بــرد و جمله وی را در وصف 
شیخ طوسی چنین نقل می کند: »بزرگ دانشمند شیعه که دارای تفسیری 
در بیست جلدی است و تألیفات مشهوری نیز دارد«. اصل کلام سیوطی 
چنین اســت» شیخ الشــیعة و عالمهم. له »تفسیر« کبیر عشرون مجلدا و 
عدة تصانیف مشــهورة قدم بغداد، و تفنن و تفقه للشافعي، و لزم الشیخ 
المفید مدة فتحول رافضیا«.1 نویســنده در پاورقی ص 8 نوشــته است که 

1. طبقات المفسرین، ص80.
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که فقط اهل بیت )ع( هســتند معرفی نموده اســت  بــه راســخان در علم 
که »در روایات از یک طرف هشــدار داده شــده  گرفته اند  و چنیــن نتیجه 
که تأویل متشابهات و تکیه بر آرای شخصی مفسر و متشابهات موجب 
کــت مفســر اســت. از طــرف دیگــر مرجــع فهــم متشــابهات را اولیای  هلا
کریــم راســخان در علــم را مرجع فهم  که قــرآن  الهــی دانســته، همان طــور 
متشابهات معرفی نموده است«. )صفحه 146( در پایان روایتی را از امام 
ک شــده اند ...  که »مردم در تفســیر آیات متشــابه هلا علی )ع( آورده اند 

که خود را از جانشینان حقیقی پیامبر )ص( بی نیاز می بینند«. چرا 

که استقلال در فهم جایز نیست. هر چند  از این روایت فهمیده می شود 
کلام نویسنده این ابهام را  می توان بین این دو مطلب را جمع نمود، ولی 

در ذهن مخاطب ایجاد می کند.

یک دست نبودن ساختار مطالب
کتــاب فاقــد یــک ســاختار واحــد اســت. در ادامه به  متأســفانه سرتاســر 

برخی از ناهمگونی های موجود در متن اشاره می کنیم.

1. گاه »فــراء« را بــا همــزه آخــر نوشــته اســت، ماننــد صفحه 27 ســطر 3 و 
گاه بدون همزه )فرا(، مانند صفحه 27 ســطر 9 یا در صفحه 29 ســطر 20 

بدون همزه نوشته و در سطر 21 با همزه نوشته است.

صفحه 149 سطر 14:

نویسنده به نقل از ابن حزم می نویسد »از ابوهریره حدود 5374حدیث نقل 
کلمه »حدود« است. این نوع عدد نوشتن دیگر  شده است«. بحث بر سر 

گفته بود حدود 5300 یا حدود 5400  گر  حدودی نیست، بلکه دقیق است. ا
صحیح بود، ولی جمله »حدود 5374« از لحاظ ویرایشی صحیح نیست.

عین همین موضوع در صفحه 158 سطر 10 تکرار شده است: »حدود 26 
نفر آنان را ...«

صفحه 158 سطر 10 

ی محمد بن ادنه و
ی.   احمد بن محمد ادنه و

 همین اشتباه در صفحه 162پاورقی 
1 تکرار شده است.

صفحه 218 سطر 12 

ابو علی جبّایی ابو علی جبّابی

صفحه 247 سطر 15 

گزارشی گزینشیترجمه ای   ترجمه ای 

صفحه 247 سطر 17 

ابو الفتوح رازی ابو الفتح رازی

صفحه 249 سطر 21 

مجمل و مفصلمجمل و مفسر

تناقض ها
1. صفحــه 66 ســطر 2: »تمــام مورخــان ابــن عبــاس را محب علــی بن ابی 
طالــب )ع( و پیــرو او در علــم تفســیر می دانند«. و در صفحه 74 ســطر 13 
گردی وی نزد امام علی )ع( از مواردی است که قابل بررسی  آمده: »... شــا
گر نویســنده محترم جمله اول را قبول ندارند که ظاهراً هم همین  اســت«. ا

طور است، باید می فرمود: » گفته شده که تمام مورخان ابن عباس ...«.

2. صفحــه 124 ســطر 10: دربــاره نقش مقاتل بن ســلیمان نوشــته اســت: 
کــه کهن ترین تفســیر کامل قرآن شــمرده می شــود«.  »تفســیری بــزرگ دارد 
گر تفســیر مقاتل )متوفای 150( کهن ترین تفســیر اســت، چرا در قســمت  ا
نخســتین مــدون تفســیر )صفحه 25( حتی بــه عنوان یکــی احتمال هم 
مطــرح نشــده و نویســنده در نهایــت پذیرفتــه اســت که نخســتین مدون 

تفسیر فراء نحوی )م207( است.

3. صفحــه 145: ارجاع متشــابهات به محکمــات. به نظر می آید صدر و 
ذیل این مبحث تناقض دارد. نویســنده محتــرم در ابتدا یکی از راه های 
پیشــنهادی برای فهم متشــابهات را رجوع به محکمات می داند و بر این 
که قرآن اســتقلال در فهم دارد و این نتیجه گیری  اســاس نتیجه می گیرد 
خود را به کلام مرحوم علامه مســتند می کند: »تشــابه در متشابهات قابل 
کــه محکمــات می تواننــد متشــابهات را تفســیر کننــد«  رفــع اســت؛ چــرا 
)صفحــه 146، ســطر 2( در ادامــه راه دیگــر برای فهم متشــابهات را رجوع 
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کرد، درباره نقش و جایگاه تفسیری آن حضرت بگوید که در فصل پنجم 
مفصل توضیح می دهیم.

8. صفحه 159 ســطر اول: نویسنده در پی معرفی تفاسیر قرن سوم است 
که شــماره 1 را تفســیر المصابیح اســفراینی ذکر نموده اســت و شماره 2 را 
کلمه  که مناسب بود یک  کلبی« آورده اســت  »هشــام بن محمد ســائب 
که در شماره های 3، 4و  »تفســیر« قبل از نام »هشــام« می آورد. همان طور 

5 آورده است.

نقل قول های ناقص
کلامی را از ابن خلدون ناقص نقل می کند و ســپس  صفحه 32 ســطر 1، 
ی می نویســد: »ابن  گفته اســت. و کــه چرا ایــن ســخن را  ی می تــازد  بــه و
که همه مردم، معانی تک واژه ها  خلدون به طور مبالغه آمیز مدعی است 
کلام  و جمله هــای قــرآن را به خوبــی درک می کردنــد...« و در نقــد ایــن 
می نویســد: »نزول قــرآن به زبان عربی و مطابق فهــم عرفی اقتضای این را 
کــه تمام عرب نیز آن را بدانند...« و در ادامه حدود یک صفحه در  نــدارد 

نقد این یک خط ابن خلدون سخن می راند )صفحه 32 و 33(.

ی  که اشکالی به و کامل نقل شود، دانسته می شود  کلام ابن خلدون  گر  ا
ی چنین است:  کلام و کامل  وارد نیست. 

فاعلــم أنّ القــرآن نــزّل بلغــة العــرب و علــى أســاليب بلاغتهــم 
هــم يفهمونه و يعلمــون معانيه في مفرداتــه و تراكيبه. و 

ّ
كل فكانــوا 

كان ينــزّل جمــلا جمــلا و آيات آيات لبيــان التّوحيــد و الفروض 
الدّينيّــة بحســب الوقائــع. و منهــا مــا هــو فــي العقائــد الإيمانيّــة، 
و منهــا مــا هــو فــي أحــكام الجــوارح، و منهــا مــا يتقــدّم و منها ما 
م هو 

ّ
ى الله عليه و ســل

ّ
كان النّبيّ صل يتأخّر و يكون ناســخا له. و 

يْهِمْ 16: 
َ
 إِل

َ
ل اسِ ما نُــزِّ نَ لِلنَّ المبيّــن لذلك كما قــال تعالى: »لِتُبَيِّ

م یبيّن المجمــل و يميّز 
ّ
ــى الله عليه و ســل

ّ
44« فــكان النّبــيّ صل

النّاسخ من المنسوخ و يعرّفه أصحابه فعرفوه و عرفوا سبب نزول 
الآيــات و مقتضــى الحــال منهــا منقــولا عنــه. كما علم مــن قوله 
ى 

ّ
فَتْــحُ 110: 1« إنّها نعــي النّبيّ صل

ْ
تعالــى: »إِذا جــاءَ نَصْــرُ الله وَ ال

م و أمثال ذلك و نقل ذلــك عن الصّحابة رضوان 
ّ
الله عليــه و ســل

الله تعالــى عليهــم أجمعين. و تــداول ذلك التّابعــون من بعدهم 
و نقــل ذلــك عنهم. و لم یزل متناقلا بين الصّدر الأوّل و السّــلف 
حتّــى صــارت المعــارف علومــا و دونــت الكتب فكتــب الكثير 
ثــار الــواردة فيه عــن الصّحابــة و التّابعين و  مــن ذلــك و نقلــت الآ
انتهــى ذلك إلى الطّبريّ و الواقــديّ و الثّعالبيّ و أمثال ذلك من 
ثار. ثمّ صارت  المفسّــرین فكتبوا فيه ما شاء الله أن يكتبوه من الآ
غة و أحكام 

ّ
ســان صناعيّة من الكلام في موضوعات الل

ّ
علوم الل

یــن في ذلك  كيــب فوضعــت الدّواو الإعــراب و البلاغــة فــي التّرا
بعــد أن كانــت ملكات للعرب لا یرجــع فيها إلى نقل و لا كتاب 

2. صفحه 24 ســطر 8: قاســم قیســی را بدون الف و لام آورده اســت و در 
صفحه 29 سطر 17 با الف و لام )قاسم القیسی( آورده است.

3. عدم یکنواختی در بیان پاورقی ها 
کتــاب و بعــد شــماره جلــد و صفحــه آمــده اســت، ماننــد  گاه ابتــدا نــام 
صفحه 21 پاورقی 2، صفحه 23 پاورقی 1، صفحه 26 پاورقی1 و صفحه 

27 پاورقی 1، 4 و 6. 

کتاب را آورده اند، مانند صفحه  گاه ابتدا نام خانوادگی مؤلف و بعد نام 
19 پاورقی 1 و 2، صفحه 20 پاورقی 4، صفحه 23 پاورقی 2 و صفحه 27 

پاورقی 3 و 5.

گاه هــم نــام و هم نام خانوادگی مؤلف را مــی آورد و بعد نام کتاب، مانند 
ص 19 پاورقی 3، صفحه 20 پاورقی 5، صفحه 21 پاورقی 1 و صفحه 25 

پاورقی 1و3.

که نام  کامــل ذکر می کند، ماننــد صفحه 25 پاورقــی 3  کتــاب را  گاه نــام 
کرده است )جامع البیان فی تأویل آی القرآن(  کامل ذکر  تفســیر طبری را 

و در صفحه 34 پاورقی 5 فقط نوشته »جامع البیان«.

در بیشــتر مــوارد القــاب تشــریفی ماننــد علامــه، آیــت الله، شــیخ و را بــرای 
گاه از این قانون ســرباز زده اســت و  کار نبرده اســت، ولی  نویســندگان بــه 
القاب را ذکرکرده است، مانند صفحه 55 پاورقی 2 )شیخ محمود ابو ریه(

4. برخی روایات در متن اعراب گذاری شده است و برخی دیگر نه.

که  5. از صفحه 66 تا صفحه 69 همه مطالب وســط چین شــده اســت 
گویا نقل قول مستقیم است، ولی این گونه نیست. 

6. در فصــل ســوم )تفســیر در دوران صحابــه( قبــل از نام بــردن صحابــه 
شماره گذاری نشده است، ولی در فصل چهارم )تفسیر در دوران تابعان( 

برای هر تابعی شماره ای به ترتیب ذکر شده است.

7. در فصل سوم نویسنده محترم مهم ترین صحابی را حضرت علی )ع( 
معرفی نموده اند که حق هم همین اســت و مفصل درباره جایگاه علمی 
کــه حق مطلب ادا  گفته اند، ولی باز به نظر می رســد   آن حضــرت ســخن 
نشــده اســت؛ زیــرا به نــکات تفســیری آن حضــرت اشــاره نکرده انــد. باز 
فصل پنجم را به »نقش اهل بیت )ع( در تفســیر قرآن اختصاص داده اند 
کــه حضــرت علــی )ع( هــم جزء اهــل بیت )ع( هســتند. به نظر می رســد 
کار را انجام مــی داد بهتر بود: الــف( بعد از  گــر نویســنده یکــی از ایــن دو  ا
کــه »تفســیر در عصر رســالت« اســت، نقش اهل بیــت )ع( در  فصــل دوم 
کــه مباحــث را  تفســیر را در فصــل ســوم می آوردنــد. ب( همیــن شــکلی 
مطــرح کرده انــد ادامــه می دادنــد، ولــی دربــاره حضــرت علــی )ع( بعد از 
اینکه نظرات عالمان ســنی درباره اعلــم صحابه بودن آن حضرت را نقل 

نقدی بر کتاب آشنایی با تاریخ تفسیر و مفسران
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که برداشــت خودشــان اســت و دربــاره مورد  گویا  را غیرمســتند مــی آورد. 
ی نیســت و  که ویژگی و چهــارم )ذکــر فضایل امیــر المومنین)ع( دانســته 
گر چه بســیاری از اهل ســنت نیز فضایل  در پرانتــز توضیــح داده اند که »ا

کرده اند«. علی)ع( را نقل 

صفحه 105 سطر 4: دو خبر از عکرمه نقل شده است که بدون آدرس است.

تکراری بودن مطالب
کــه ...«. در صفحــه قبــل  گــراف آخــر: »یــاد آور می شــود  صفحــه 24 پارا

توضیح داده شده است و یادآوری در اینجا خیلی مناسب نیست.

کتاب ...«. در پاورقی شماره 2  صفحه 57 از سطر 2 تا 5: »ذهبی نیز در 
باز همین مطلب به با عبارات دیگر تکرار می کند.

 صفحه 56 سطر 5: از ابن عباس در معنای »فاطر السماوات« آمده ... .
 در صفحــه 72 ســطر11 همین مطلب تکرار شــده اســت. جــا دارد که در 

صفحه 72 شاهد مثال دیگری آورده شود.

آدرس دهی های غیراستاندارد
که نویسنده مطلبی را نقل قول نموده و  در موارد بسیار نادر دیده می شود 
که حدیثی  به منابع مرجع ارجاع نداده است، مانند صفحه 33 سطر 6 
که در قرن یازدهم نگارش  کاشــانی  کتاب تفســیر فیض  نبوی )ص( را به 

یافته است ارجاع می دهد.

از  یکــی  را  ی  ... و آشــوب  »ابــن شــهر  صفحــه 27 ســطر 8 می نویســد: 
پرکارترین مؤلفان در زمینه علوم قرآنی شمرده است« و آدرس می دهد به 

کتاب طبقات مفسران شیعه نوشته مرحوم عقیقی بخشایشی.

در صفحه 34 ســطر 12 نوشــته اند: »طبری در تفسیر خود...« و در پاورقی 
شــماره 5 آدرس می دهنــد بــه »همــان« که منظور شــماره 4 اســت، یعنی 

التفسیر و المفسرون فی ثوبه القشیب.

تاریخ های متفاوت
در صفحه 27 فراء نحوی را متوفای 207 ق ذکر کرده اند و در صفحه 164 

ی را متوفای 208ق. و

در صفحه 24 سطر 8 قاسم قیسی را در سال 1966 آورده و در صفحه 29 
سطر 17 متوفای 1964.

در صفحه 26 ســطر 3 ســعید بن جبیر را شهادت یافته در سال 94 یا 95 
ی را  کــرده اســت و در صفحــه 88 ســطر13 و و بــه صــورت احتمــال ذکــر 

متوفای 95 به صورت قطعی بیان نموده اند.

کرده و در صفحه  در صفحه 116 جابر بن یزید جعفی را متوفای 128 ذکر 
144 متوفای 127.

ســان. فاحتيج 
ّ
فتنوســي ذلك و صارت تتلقّى من كتب أهل الل

إلــى ذلــك فــي تفســير القــرآن لأنّــه بلســان العــرب و علــى منهاج 
بلاغتهم. و صار التّفســير على صنفين: تفســير نقليّ مســند إلى 
ثــار المنقولــة عــن السّــلف و هي معرفة النّاســخ و المنســوخ و  الآ

أسباب النّزول و مقاصد الآي.

 بالنّقــل عــن الصّحابــة و التّابعين. و قد 
ّ

 ذلــك لا يعــرف إلا
ّ

و كل
تهم   أنّ كتبهــم و منقولا

ّ
جمــع المتقدّمــون فــي ذلــك و أوعــوا، إلا

تشــتمل علــى الغــثّ و السّــمين و المقبول و المردود. و السّــبب 
فــي ذلــك أنّ العرب لم يكونوا أهل كتــاب و لا علم و إنّما غلبت 
عليهم البداوة و الأمّيّة. و إذا تشــوّقوا إلى معرفة شــي ء ممّا تتشوّق 
إليــه النّفــوس البشــريّة في أســباب المكوّنــات و بــدء الخليقة و 
أسرار الوجود فإنّما يسألون عنه أهل الكتاب قبلهم و يستفيدونه 

منهم و هم أهل التّوراة من اليهود و من تبع دينهم...«.2 

اعراب گذاری نکردن اسامی خاص
یخ تفســیر و مفســران اســت، طبیعی  بــا توجــه به اینکه موضوع کتاب تار
که برخی از اســامی با تلفظ خاص هم وجود داشته باشد. یکی از  اســت 
وظایف نویسنده این است که این نام ها را حرکت گذاری کند تا دانشجو 
یه تقریباً در کتاب رعایت  و حتی گاه استاد به اشتباه نیفتد. البته این رو

شده است، ولی در چند جا از چشم افتاده است: 

ی صفحه 23 سطر 17: ادنه و

صفحه 27 سطر12: عکرمه

صفحه 92 سطر4: همدانی )همِدانی یا همْدانی(

صفحه 95 سطر6: قتاده

صفحه 131 سطر1: خدری و ...  .

گنگ بودن مطلب
کنانــی را یکی از  در صفحــه 23 ســطر 15: شــیخ ابوســعید صنــع الله کوزه 
کســانی دانســته که در موضوع طبقات مفسران کتاب نوشته و در پاورقی 
کتاب در پنج جلد به چاپ رســیده اســت«، ولی  شــماره 3 فرموده »این 
کتابــش را ذکر نکرده اســت و در فهرســت منابع هم اســمی از کتاب  نــام 

ایشان نبرده است.

کلام مستندننمودن 
که  گــراف آخر: »برخی ایــن روایت را دلیل بــر آن می دانند  صفحــه 25 پارا
کسانی  که این برخی چه  ابن عباس تفسیری دارد«. نویسنده ننوشته اند 

بوده اند.

صفحــه 90 وقتــی ویژگی هــای تفســیری مجاهد را نقل می کنــد، مورد اول 
و دوم را مســتند بــه کلام آیــت الله معرفــت می کنــد و مــورد ســوم و چهارم 

يخ ابن خلدون،ج 1،ص:554. 2. تار

نقدی بر کتاب آشنایی با تاریخ تفسیر و مفسران
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زیرا در معنای »نزدیک نشدن«، »یتیم«، »احسن بودن«، »زنا« و »فاحشه« 
اختــلاف بین مفســران به وجــود می آید و بــرای رفع اختلاف چــاره ای جز 

یم. رجوع به بیان و تفسیر معصوم ندار

یک دست نبودن ساختار 
صفحه 256: شماره های پاورقی ها از 4 به بعد در متن اشتباه خورده است.

که داشــته  صفحه 272: درباره تفســیر ســعد الســعود، مؤلف طبق روالی 
کتــاب را معرفــی  جــدول نکشــیده و ســال تولــد، وفــات، روش و چــاپ 

اجمالی نکرده است.

ن اســت. ابتدا  از صفحــه 25 تــا صفحــه 28: بحث درباره نخســتین مدوَّ
ابن عباس متوفای 68 را ذکر می کند بعد ســعید بن جبیر شــهادت 94 یا 
95، بعد مجاهد متوفای 104، بعد فراء متوفای 207، بعد عکرمه متوفای 
105 و در پایــان ابــن جریــح متوفای 105 را ذکر می کند. بهتر اســت اســامی 
این افراد بر اساس سال وفات یا بر اساس حروف الفبا یا بر اساس اهمیت 
آورده شــود. متأســفانه در بیشــتر جاها نویســنده این نظم را رعایت نکرده 

است، مانند صفحه 88 )مفسران مکه( یا صفحه 106 )مفسران مدینه(

که بیــان این مطالــب فقط برای   در پایــان ذکــر ایــن نکته ضروری اســت 
گونه حــب و بغض  رشــد علــم و جامعــه علمــی بوده اســت و ناقد هیــچ 

کسی ندارد.  شخصی با 

در صفحه 207 ســطر آخر ســال وفات قاضی عبدالجبــار معتزلی را 315 
ی را مربــوط به قرن ســوم ذکر کرده اســت،  کتــاب الاعجــاز و ق دانســته و 
ی را متوفای 415 دانســته و  امــا در صفحــه 215 یک ســطر مانده بــه آخر و

ی را مربوط به قرن پنجم آوده است. کتاب تنزیه القرآن و

کرده است و  در صفحه 23 ســطر 5 ســال وفات شیخ طوســی را 460 ذکر 
در صفحه 220 در جدولی که درباره شــیخ طوســی کشــیده، ســال وفات 

این عالم بزرگ را 468 آورده است.

مطالب اضافی
کــه حکــم آن بــه صــورت...«.  صفحــه 45 ســطر 14: »از دیگــر مــواردی 
موضــوع بحــث تقیید مطلق توســط حدیث نبوی )ص( اســت، ولی این 
مورد از امام صادق )ع( نقل شــده اســت و هرچند مربوط به زمان پیامبر 

ی آن امام صادق )ع( است. )ص( است، ولی راو

گرامــی بــه  صفحــه 59 تــا صفحــه 64: در ایــن چنــد صفحــه نویســنده 
بیــان جایــگاه و منزلت حضــرت علی )ع( در نزد پیامبــر )ص( و دیگران 
که مطالب حقی هستند،  پرداخته اســت. به نظر می رســد در عین حال 
ولــی در ایــن بحث اضافی می باشــند. همــان مقــدار دو صفحه ای )57 

کافی است. که از ذهبی درباره مقام علمی حضرت نقل شده  و 58( 

صفحه 138: حدیثی را از تفســیر عیاشــی به نقل از زراره از امام باقر )ع( 
نقــل نموده انــد تا نقش هدایتــی و تربیتی امامان )ع( را در تفســیر توضیح 
گــر هــم ســندش صحیــح باشــد، از لحــاظ  داده باشــند. ایــن حدیــث ا
اعتقــادی، مشــهور شــیعه چنیــن اعتقــادی را نپذیرفته انــد و نقــل ایــن 

حدیث بدون توضیح و حاشیه مناسب نیست.

تحلیل های اشتباه
که معتقد  کلام استاد سیدمحمدباقر حجتی  صفحه 26 سطر 15: در رد 
کــه ایشــان )ســعید بــن جبیر(  اســت »حــدس و ظــن قــوی بــر این اســت 
کریم است« می نویسد: »چون هیچ  نخســتین مؤلف و مدون تفسیر قرآن 
اثر مکتوبی در تفسیر از سعید بن جبیر در دست نیست، این دیدگاه نیز 
گفت آیا نیافتن یا در دست نبودن اثری دلیل  قابل پذیرش نیست«. باید 

بر نبودن است؟

که بیشتر تمایل  صفحه 39: »دیدگاه ســوم تفسیر بیشتر آیات«. نویسنده 
بــه پذیــرش ایــن دیــدگاه دارد معتقــد اســت همــه آیــات نیازمنــد تفســیر 
نســیت؛ زیــرا برخــی آیات با مراجعه بــه لغت یا ادبیات و نیــز با تدبر قابل 
فهم است. ایشان در این باره به دو آیه استناد می کند الف( »لاتقربوا مال 
الیتیــم الا بالتــی هی احســن« )انعام: 152( و ب( »لاتقربــوا الزنی انه کان 

فاحشه« )اسراء: 32(.

گفت  این دو آیه نیاز تفسیر صحیح از جانب معصوم )ع( دارد؛  اما باید 

نقدی بر کتاب آشنایی با تاریخ تفسیر و مفسران


