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كاوشى نو در فقه اسلامى
سال ب!ستم، شماره دوم، تابستان ١٣٩٢

صفحات ٤ ـ ٢٨

چك�ده
موضـوع «استـمرار زوجـ"ت زن تازه�مسلمـان با همسـر كتـابى» در قالب كـى از فروع
بحث ازدواج با ب"گانـگان، همواره در كـتـاب�هاى فـقـهى مطرح مى�شـده است؛ ولى
چون مـمنـوعـ"ت اسـتـمـرار زوجـ"ـت از شـهـرت برخـوردار بوده، نظرـه مـخـال7 و

مستندات آن كمتر مورد بحث و بررسى قرار گرفته است .
 با توجه به تأث"ر اثبات ان نظره در زندگى خـ"ل عظ"مى از تازه�مسلمانان به�وژه زنان
ـ كـه زمــ"نهL گـراش به اســلام در آنان ب"ش�تر است ـ باســتـه است كـه ضــمن بررسى
مـسـتـندات ان نظره، در باب ادلهL مــخـال7 و چگونگى حـل مـخـالفت، تحــقـ"ق و
بررسى شـود. از ان رو، تحقـ"ق پ"ش رو در پى پاسخ�گـوى ان مسـألهL مهم، ضـمن
بررسى مــســتندات نظره و ادلـهL مـخــال7 آن، مــشـخـص مى�كند كــه نظرهL «جــواز
استمرارزوج"ت زن تازه�مسلمان با همسر كتابى» نه تنها به لحاظ دل"ل، متقن و مستند

است، كه از پشتوانهL شهرت قدمائى ن"ز برخوردار است.
كل�دواژه�ها

اهل�كتاب، استمرار زوج"ت، احكام ازدواج، ازدواج با اهل�كتاب.

.�* تارخ درافت ٩٢/١٠/١؛ تارخ پذرش٩٢/١١/٢
** استادار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامى.
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مقدمه
مشهـور فق"هـان ش"عه بر اـن نظرند كه اگر زنى مسلمـان شود و همسر اهل�كـتاب او بر دن
خود باقى مـانده باشد، چنانچه اسـلام زن، پ"ش از هم�بستـرى با شوهر باشد، با مـسلمان
شـدن زن، عـقـد نكاح منفـسخ شـده، از هم جـدا مى�شـوند؛ ولى اگـر پس از هم�بسـتـرى
باشـد، تا انقضـاى عدّه به مـرد مهلت داده مـى�شود كـه اگر مـسلمان شـد، عقـد نكاح باقى
خـواهد ماند و اگـر همـچنان بر دن خـود باقى مـاند، پس از انقضـاى عـده، عقـد منفـسخ
مى�گـردد و از هم جـدا مى�شـوند. در برابر، برخى دگر از فـقـ"هـان بر ان باورند كـه اگـر
اسـلام زن پس از هم�بسـترى باشـد، عـقد نكاح بـاقى است و زوج"ت با مـحـدودتى براى

ابد.�شوهر، استمرار مى
مـوضوع «اسـتـمـرار زوج"ت زن تازه�مـسلمـان با همـسـر كتـابى» كى از فـروع بحث
ازدواج با ب"گانگان است و همـواره در كتـاب�هاى فـقهى مطرح مى�شـده است؛ ولى چون
ممـنوع"ت اسـتمـرار زوج"ت از شـهرت برخـوردار بوده، نظره مخـال7 و مسـتندات آن،
كمـتر بررسى شده است. اخـ"راً به دل"ل احسـاس ن"از، خوشـبختانـه توجه ب"ش�ترى به ان
ونه�هاى آن را هم در بحث�هاى خارج فقه مى�توان افت و هم در موضوع شده است كه نمـ
آثار پژوهشى؛ مانند «تقررات درس خارج» آت�الله شب"ـرى زنجانى، كتاب آقاى جباران
با نام «ازدواج با غـ"رمـسلمانان» و «اسـلام المـرأة» اثر دكتـر انس مصطفى البـغاء و «اسـلام
احـد الزوجـ"ن» اثر عـبداللـه بن وس7 الجـرع از پژوهشگران اهل سنت كـه با دو ددگـاه

متفاوت نگاشته شده�اند و در ان پژوهش ن"ز از آن�ها استفاده شده است.
با تـوجــه بـه تأث"ـــرى كـــه اثبـــات ان نظـره مى�توانـد در زندگى خـــ"ل عـظ"ـــمى از
تازه�مسلمانان به�وژه زنـان ـ كه زم"نهL گراش به اسلام در آنان ب"ش�تر است ـ داشـته باشد،
باسـتـه است تا ضـمن بررسى مـستنـدات ان نظره، دربارهL ادلهL مـخـال7 و چگونگى حل

مخالفت، تحق"ق و پژوهش شود.
نوشـتـار پ"ش رو در پـى آن است كـه در پرتو پاسخ�گـوى به پـرسش�هاى ذل، گـامى

براى تحقق هدف ادشده بردارد.
١. مستندات نظره چ"ست و م"زان اعتبار آن چقدر است؟

٢. ادلهL معارض آن چ"ست و حل تعارض آن چگونه است؟
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پ�ش�نه و خاستگاه نظر ه
از آن�جا كـه بر نظرهL «ممنـوع"ت استـمرار» ادعـاى شهـرت بلكه اجمـاع شده است (نجـفى،
١٩٨١م، ج٣٠، ص٥٣) چن"ـن به نظر مى�رســد كــه قـول مــخــال7 آن، اگــر شـاذ نـبـاشــد،
غ"ـرمشـهور است. از اـن رو، شاسـته است نسـبت به قائلان ان نظره و اعـتبـار آن تأمل
ب"ش�ترى شود. افزون بر آن�كه در جمع ب"ن رواات، روشن شدن ان موضوع ن"ز كارگشا

خواهد بود.
برخى از فقهـاى معاصر بر ان باورند كه قول عـدم انفساخ عقد، نه تنهـا شاذ ن"ست،
بلكه چه بسـا بتوان شـهـرت قدمـائى آن را ن"ز ثابت كـرد (شـبــ"ـرى زنجــانى، ص٥٤٢٢)؛ زرا تا
زمان ش"خ طوسى البته در غ"ر از كتاب مـبسوط و خلاف، بر مى�آد كه نظر راج و مشهور
در شـ"ـعه، بـلكه تنهـا رأى و نظر، همـ"ن بوده است. وجـود چند فـتـوا مى�تواند مـؤد ان

مطلب باشد.
١. فتـواى ونس بن عبدالرحـمن كه از فقهـاى معاصـر ائمه(ع) و از اصحاب اجـماع

است:
«عن محـمد بن�ع"ـسى عن ونس قال: الذى تكون عنده المرأة الذمـ"ة فتـسلم امرأته؛
قـال: هى امرته ـكون عندها بالنهـار و لاكون عندها بالل"ل؛ قـال: فـان اسلم الرجل و لم

تسلم المرأة كون الرجل عندها بالل"ل و النهار» (حر عاملى، ١٣٩٣ق، ج١٤، ص٤٢٢).
محـمد بن�عـ"سى مى�گود از ونس دربـارهL كسى پرس"ـدم كه زن ذمى دارد و مـسلمان
مى�شود؛ گـفت: زن اوست ولى تنها روز پ"ـش او مى�تواند باشد، نه شب؛ ولى اگـر مرد

مسلمان شد و زن اسلام ن"اورد، مرد شب و روز مى�تواند پ"ش او باشد.
در صورتى عبارت مذكور به ونس بن عبدالرحمن منتسب است كه موقوفه باشد، نه

مضمره.١
٢. صدوق در «مقنع» مى�فرماد:

«واعلم ان النصـرانى اذا اسلمت امرأته فـهو املك ببـضعـها و ل"س له ان ـخرجهـا من
دارالهجرة… و لابـ"ت معها النصـرانى فى دارالهجرة و أت"هـا بالنهار ان شاءت» (مـروارد،

١٣٧٧، ج١٨، ص١٦)؛
اگـر همسـر مـرد نصـرانى، مسلـمان شـود، او همـچنان مـالك بضع اوست ولى حق
ندارد او را از دارالهجـره خارج كند و در دارالهـجره شب پ"ش او نمى�مانـد و فقط باد روز

پ"ش او ب"اد، اگر زن بخواهد.
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٣. شـ"خ مفـ"د هم در مـوردى كه زن هـودى ا نصـرانى مسلمـان شود، در دو جـا به
بقـاى نكاح فـتـوا مى�دهد؛ به دل"ل نكات مـهـمى كـه دارد و با تفـصـ"ل ب"ش�ترى آن را ذكـر

مى�كن"م:
ش"خى حنفى، ش"ـعه را متهم كرد كه بر خلاف ملت اسلام، هـود و نصارا و مجوس
را مالك نكاح زنان مـسلمان مى�دانند؛ چون معـتقدند اگـر زن كافر ذمّى مسلمـان شود، از
شوهر غ"رمـسلمانش جدا نمى�شود. ش"خ مف"ـد در مقام پاسخ، اصل ادعا را ردّ نمى�كند،

بلكه شراط و ق"ود آن را ب"ان كرده، مى�فرماد:
«به عـقــ"ـده مـا هرگـاه زن ـهـودى و نصـرانى در دارالهــجـره مـسلمــان شـوند، ولى
شـوهـرانشـان بر دن خــود باقى بمــانند، عــقـد نكاح به دلـ"ل اسـلام آوردن زن، منفــسخ
نمى�شـود. امـا شـوهر، در شب حق وارد شـدن بر زن را ندارد. اگـر مـرد مـسلمـان شـد،
تمامى آنچه براى دگر همسران روا است، براى او روا است؛ و اگر بر گمراهى خود باقى
جت شرعى از ب"ن نمى�رود؛ هرچند كه اسلام آوردن زن، هـم�بستر ماند، نكاح به ه"چ حـ

شدن با او را ممنوع كرده است» (ش"خ مف"د، ١٤١٣ق، ج٣، ص٦٤).
سپس مى�فـرماد آنچه را كـه ان ش"خ گـمراه بر ش"ـعهL على(ع) خرده مى�گـ"رد و آن را
خـلاف ملت اسلام مـى�داند، مشـهـور آن است كه نظر عـمـر بن خطاب است، (ســرخــسى،
؛ طبرى در كتاب الأختلاف به عمـر بن خطاب و جماعتى از صحابه ١٤١٤ق، ج١٦٤، ص٥)

و تابع"ن نسبت مى�دهد و از ام"رالمؤمن"ن(ع) ن"ز نقل شده است.
همچن"ن اشان پرسشى طرح مى�كند كه:

«آن، چه مــردى است كـه نكاح اســتـدامــه�اى او جـاز ولى نـكاح ابتـداى او، جــاز
ن"ست؟ »؛ و مى�فرماد:

«هذا رجل من اهل الكتـاب اسلمت زوجتـه و اقام على الذمة فـكان مالكاً للعـقد على
المرأة و لم تبن منه بذلك مـا لم قهرهاعلى الخروج من دارالهـجرة… و هذا الجواب على

مذهب الش"عة» (همان، ج٦، ص٢٧؛ مسأله هفتم)؛
او مردى از اهل�كـتاب است كـه اهل ذمه است و همـسرش مـسلمان مى�شـود؛ چن"ن
الك عقد است و به سبب اسلام، زن از او جدا نمى�شـود تا وقتى كه او را كسى همچنان مـ

به خروج از دارالهجره مجبور نسازد… ان جواب بنا بر مذهب ش"عه است.
٤. شــ"خ طوسى در «نهــاه» و همــچن"ـن در دو كـتــاب حــدثى «تهــذب» (طوسـى،

١٤١٨ق، ج٧، ص٣٠٠) و «استبصار» (طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨١)؛ بر ان نظر است.
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در «نهاة» چن"ن مى�فرماد:
«فـان اسلمت المـرأة و لم ـسلم الرجل و كـان الرجل على شـرائط الـذمـة فـانه ملك
عـقـدها غـ"ر انه لاتمـكن من الدخـول ال"هـا ل"ـلا و لا من الخلـوة بها و لا من اخـراجـهـا من

دارالهجرة الى دارالحرب» (مروارد، ١٤١٠ق، ج١٨، ص١٠١)؛
اگـر زن مـسلمان شـد و مـرد اسـلام ن"ـاورد ولى در ذمـه است، همچـنان مالك عـقـد
است؛ ولى حق ورود شبانه و خلوت با او را ندارد و نباد او را از دارالهجرة به دارالحرب

ببرد.
گذشتـه از قدما، ح"ى بن سعـ"د حلى ن"ز در «الجامع للشـرائع» بر هم"ن نظر است و

مى�نوسد:
«… و ان اسلمت امرأته دونه لم بطل النكاح… » (مروارد، ١٤١٠ق، ج١٩، ص٥٥٤)؛

اگر بدون آن�كه شوهر مسلمان شود، زن مسلمان شد، عقد نكاح باقى است.
همچن"ن صاحب حدائق ضمن تأ"د نظر ش"خ طوسى چن"ن مى�نوسد:

«و بالجـملة فان قـول الشـ"خ المذكـور قـوى لااعرف له علّة الا مـا تـخ"لّ� من ضـع7
اخـباره… و رواات المـسألة التـى استـدل بها للقـول المـشهـور مطلقة قـابلة للتـق"ـ"د بهـذه

الأخبار» (بحرانى، ١٣٦٣، ج٢٤، ص٣٦)؛
در هر صورت آنچه را ش"خ طوسى گفته، قوى است و بر نقص آن، دل"لى نمى�ب"ن"م؛
جز آنچـه كه برخى به عنوان ضع"7 بودن اخـبار ان نظره تحل"ل كرده�اند… و حـال آن�كه

رواات مورد استدلال مشهور، مطلقند و با هم"ن اخبار قابل تق""د هستند.
از مجموعهL ان اقوال، چند نكته قابل استفاده است:

١. قول به انفساخ عـقد از زمان ش"خ طوسى، آن هم در كتاب «خـلاف» و «مبسوط»
به بعد، به وجود آمده است.

٢. قول بـه عدم انفـساخ، در فتـاواى قدمـاى هماننـد صدوق، مفـ"د و شـ"خ طوسى
رشه دارد.

٣. از ظاهر كـلام ش"خ مـفـ"د بر مى�آد كـه نظرهL عـدم انفـساخ، نه تنهـا نظر مـشهـور
ش"عه، بلكه مى�توان گفت تنها نظرهL ش"عه بوده است.

بنابران مـى�توان گـفت كـه قـول به عــدم انفـسـاخ، شـهـرت قـدمــائى دارد و قـول به
انفساخ، از شهرت عند المتأخرن برخوردار است.
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بررسى مستندات نظر ه0 جواز
براى نظرهL عدم انفساخ عقد وجواز استمرار زوج"ت، به دلالى تمسك شده است؛ از جمله:

ال3. روا ات
ان رواات را به لحاظ نوع دلالت مى�توان به دو دسته تقـس"م كرد: صرح و مطلق؛
ولى از آن�جــا كـه مـورد رواات مـطلق آن�جـا است كــه شـوهر هم بـعـد از زن، مـسلـمـان
مى�شود، هرچند به دل"ل آن�كـه زمان مسلمان شـدن مرد مشخص ن"ـست و اطلاق آن بقاى
عقـد پس از انقضـاى عقد را هم شـامل مى�شود؛ ولى چون اطلاق، قـابل تق"ـ"د است و از
طرفى هم، رواات صرح و معتبر بر اثبات مدعا وجود دارد، ن"ازى به ذكر رواات مطلق

ن"ست. بنابران تنها به ذكر رواات صرح بسنده مى�كن"م.
اسناده… . عن على بن حدد عن جم"ل بن دراج عن بعض ١. «محمد بن الحسن بـ
اصحابنا عن احدهما(ع) انه قال: فى ال"ـهودى و النصرانى و المجوس اذا اسلمت امرأته و
—«œ v�« Âö?�_«—«œ s� U?N� Ãd?�| Ê√ „d?�|ô Ë U?L?NM}� ‚Òd?H|ô Ë U?L?N?�UJ� vK� U?L� :سلم قاللم 

»�dHJ» (حر عاملى، ١٣٩٣ق، ج١٤، ص٤٢٠)؛

هودى و نصرانى و Lا امام صادق(ع) دربارهجم"ل از بعضى اصحاب از امام باقر)ع( 
مـجوسى سـؤال مى�كند كه زنش مـسلمـان شده و خـود اسلام ن"ـاورده است؛ حضـرت در
پاسخ فـرمـود: نكاح آن�ها باقـى است و از هم جـدا نمى�شـوند؛ ولى به شـوهر اجـازه داده

نمى�شود زوجه�اش را از دارالأسلام خارج كند.
�bM∫ ان روات به لـحـاظ سندى از دو جــهت قـابـل مناقـشــه است: كى، مــرسله

بودن؛ و دگر، وجود على بن حدد در سلسلهL سند روات.
نسبت به مرسله بودن، چون جم"ل از اصحاب اجـماع است، مشهور به مرسلات او

عمل مى�كنند.
شــ"خ در «تهــذب» و «اســتــبـصــار» (طوسـى، ١٣٦٣، ج٩٤، ص٣) على بن حــدد را
تضعـ"7 كرده است ولى آت�الله زنجـانى دلالى بر وثاقت وى اقامـه مى�كند و در صحت
فرماش مرحوم ش"خ تردد مى�نماد. خـلاصهL فرماش اشان ان است كه اولاً خود ش"خ
در كـتاب رجـالى�اش (فهـرست رجـال) و همچنـ"ن نجاشى با ان�كـه بنا داشـته�اند جـرح و

تعدل�ها را ذكر كنند، دربارهL على بن حدد چن"ن چ"زى ننوشته�اند.
ثان"ـاً: كشى از على بن مـحـمد فـ"روزان قـمى كه مـورد اعـتمـاد بوده، دربارهL على بن
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حدد دو روات نقل مى�كند كه نشانهL اعتماد امام(ع) به اوست.
ثالثاً: اجلاى زادى همچـون احمد بن محمد بن ع"ـسى به�رغم سخت�گ"ر بودن زاد
از او احادث فـراوان نقل كرده است (شـبــ"ـرى زنجــانى، ص٥٣٩٨). بنابران روات از جهت

سندى، مشكلى ندارد.
ولى اشان چون مبناى مـشهور را در عمل به مرسلات جمـ"ل قبول ندارد، روات را

همچنان به دل"ل مرسله بودن، ضع"7 مى�داند؛ (شب"رى زنجانى، ص٥٣٩٧).
بنابران بر اسـاس تلف"ق ب"ـن مبناى مـشهـور و فرمـاش اشان دربارهL على بن حـدد،

مى�توان گفت ان روات به لحاظ سند، قابل استناد است.
X�ôœ∫ به لحاظ دلالت، ان روات به صراحت بر استـمرار زوج"ت با اسلام آوردن

زن، و عـدم جـداى مـ"ـان آنان، تنهـا مـحـدودتى كـه اجـاد مى�شـود، عـدم انتـقـال زن از
دارالاسـلام است. نكتـهL دگر تصرح بـر كسان دانسـتن مـجوس با ـهود و نصـارا است؛
ضـمن آن�كـه اطلاق روات، شـامل ذمّى و غـ"ـرذمّى هم مى�شـود، گـرچه مـمكن است به
قرنهL دارالاسلام گـفته شود كه روات دربارهL اهل�كتـاب ساكن در بلاد اسلامى است (اهل
ذمّه)؛ و اگر گـفته شود هرچند روات در اسـتمرار زوج"ت صـراحت دارد، ولى ان كه تا
چه زمانى است، اطلاق دارد و شامل قبل و بعد از انقضاى عده مى�شود و رواات مق"د به

انقضاى عده، ان اطلاق را تق""د كرده�اند.
پاسخ ان است كه به قـرنهL «لاترك ان خـرج بها»؛(حر عـاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢٢)

كه ب"انگر تع""ن تكل"7 در دراز مدت است، مى�توان گفت روات، آبى از تق""د است.
rK�« «–« W?Ò�– t� s� l}L� Ë »U?�J�« q�« Ê« :جعفـر(ع) قال�٢. «محـمد بن مسلـم عن ابى
tMJ� Ë UN?F� X}?�|ô Ë U�d}� v�« Âö?�ô«—«œ s� UN�d?�| Ê« t� f}� Ë ÕUJM�« vK� U?LN� s}?�Ëe�« b�«

XLK�« ÊU?� …bF�« ÈU?CI�« v�« rN?�UJ� vK� rN� »d?F�« v�dA?� q�� Êu?�dA?L�« U�« Ë —U?NM�U� UN?}�Q|

ô Ë X�U� bI� …bF�« ÈUCI�« bF� ô« rK�| r� Ê« Ë t�√d?�« vN� UN�b� ÈUCI�« q�� q�d�« rK�« r� …√dL�«

��{t� WÒ�–ô l}L� p�c� Ë UN}K� t� q» (همان، ص٤٢١)؛

محـمد بن مسلم از امـام باقر(ع) نقل مى�كند كه فـرمود: اهل�كتـاب و همهL كسـانى كه
تعـهــد ذمّـه دارند، هرگـاه كـى از زوجـ"ن مـسلمــان شـود، نكاحـشــان باقى است؛ و در
صــورتى كـه اســلام�آورنده زن باشــد، مــرد حق ندارد او را از دارالاسـلام بـ"ـرون ببــرد و
همچن"ن نباد شب پ"ش او بماند، ولى روز مى�تواند. اما مشـركانى مانند مشركان عرب و
غـ"رعـرب، و همـچن"ن كـسـانى كه ذمّـه�اى ندارند، با اسـلام كى از زوجـ"ن (ا فـقط زن)
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نكاح تا زمـان انقـضـاى عـده باقى است. اگـر زن مسـلمان شـده است و همـسـرش قـبل از
انقـضاى عـده مسلمـان شود، او همـچنان همـسر اوست؛ ولى اگـر بعد از انقـضاى عـده،

مسلمان شود، زن از او جدا مى�شود و ان مرد تسلطى بر او ندارد.
�bM∫ روات مـرسله است، ولى مـرسلهL ابن ابى�عـمـ"ـر است كـه مشـهـور بدان عـمل

مى�كند.
ة» را عط7 خاص بر عام بدان"م، در ان صورت X�ôœ∫ اگر عبارت «جم"ع من له ذمّ

از مجموع صدر و ذل روات، حكم دو گروه مشخص شده است: كى اهل كتابى كه در
ذمهL اسـلام زندگى مى�كنند و دگرى مـشركـان! نسبت به گـروه اول، با اسلام آوردن زن،
عـقـد نكـاح باقى است و ل"كن شـوهـر حق ب"ـرون بردن او از دارالاسـلام و همــچن"ن شب
ماندن بـا او را ندارد؛ و در گروه دوم، بقـاى زوج"ت در صورت اسـلام آوردن زن، منوط

به اسلام آوردن شوهر قبل از انقضاى عده است.
اگر «جم"ع من له ذمة» را عنوانى مستقل بدان"م، در ان صورت مصداق من له ذمّة ا
مجوس خـواهد بود، بنا بر مبناى كسـانى كه مجوس را اهل�كـتاب نمى�دانند ولى در برخى
از احكام، از جـمله ان حكم، آنان را با اهل�كتـاب شرك مى�دانند؛ و ا مـصداق آن غـ"ر
اهل كتابى است كه در دارالاسلام زندگى مى�كند و طبعاً در ذمهL اسلام است و تأ"د كسانى

ه را به اهل�كتاب منحصر نمى�دانند (شرعتى، ١٣٨١، ص١٩٩). خواهد بود كه اهل ذمّ
در هر صورت آنچـه محـور اصلى ان روات است، تع"ـ"ن تكل"7 زن تازه�مسـلمانى
است كه شوهرش مسلمان نشده است. اگر شـوهر، اهل�كتاب ا اهل ذمّه باشد، زوج"ت
باقى است؛ ولى اگر شوهر مـشرك باشد ا غ"ر اهل ذمّه باشـد، بقاى نكاح به اسلام آوردن

مرد قبل از انقضاى عده مشروط است؛ و از ان جهت، دلالت بر مدعا تمام است.
نكتـهL مـهم در ان روات، تصـرح به ان نكتـه است كه اسـاسـاً موضـوع تفـاوت ب"ن
اسـلام آوردن شوهر قـبل از انقـضاى عـده و بعـد از انقـضا، مـربوط به مـشركـان است، نه
اهل�كتاب و ا ذمـ"ان. ان مى�تواند تفس"ـرى باشد بر روااتى كه اسلام بعـد از انقضا را بى
ثمـر دانستـه�اند؛ به ان�كـه مـقصـود آن رواات، غـ"ر اهل ذمـه و ا غـ"ـر اهل�كتـاب است.
همچنان�كه ان صراحت مى�توان تق""ـدكنندهL روااتى باشد كه به اطلاقشان بر جداى زن و
شوهر به محض اسلام آوردن زن، دلالت دارند (حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١) و اطلاق

آن رواات را ن"ز به قبل از دخول، مق"د سازد.
٣. «… عن عبدالرحمن البصرى قال: قال ابوعبدالله(ع) قضى ام"رالمؤمن"ن(ع) فى
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v� UNFC� Ê« Ë U?NM� Ãd��ô Âö�ô«—«œ v� UN�« نصرانى اختارت زوجـته الاسلام و دارالهجرة: 
|UN�d|ô Ë t�d�ô UN�« Ë v�«dBM�« UN�Ë“ b»، (همان، ج١٧، ص٣٧٨)؛

امـام صادق(ع) فـرمود: امـ"رالمـؤمن"ن(ع) دربارهL مرد نصـرانى كه زنش اسـلام آورده
بود و سكونت در دارالهـجره را اخـت"ـار كرده بود، چن"ن حكم نـمود كـه زن در دارالاسلام

مى�ماند و همسر نصرانى�اش حق استمتاع دارد، ولى ه"چ كدام از هم ارث نمى�برند.
ان روات به لحـاظ سند، مـوثقـه است؛ چون شـ"خ ان را به سند خـود از حـسن بن
مـحمـد بن سمـاعة نقل كـرده است كه طرـق او به حسن از طرق بزوفـرى صحـ"ح است؛

سار راوان همه واقفى هستند و قابل اعتماد.
Èc�« v�«dBMK� ٥. «… عن عبدالملك بن عم"ـر القطبى، عن ام"رالمؤمن"ن(ع) انه قال

»�ULJM}� À«d}� ô Ë „b| v� UNFC� ¨t��Ë“ XLK» (همان)؛

ام"رالمؤمن"ن(ع) به مرد نصرانى�اى كه همسرش مسلمان شده بود، فرمود: حق تمتع
از همسرت را دارى؛ ولى از كدگر ارث نمى�برد.

به لحـاظ سند، ان روات ضعـ"7 است؛ ولى به لحاظ مـضمـون، هر دو روات بر
بقاى نكاح دلالت دارند كه از تعبـ"ر «بضعها فى دك» استفاده مى�شـود. ممكن است گفته
شـود ان دو روات ن"ـز به لحـاظ زمـان استـمـرار زوجـ"ت، اطلاق دارند نسـبت به قـبل از
انقضا و بعد از انقضا؛ و به روااتى قابل تق"ـ"د است كه بر بقاى عقد تا قبل از انقضا دلالت
دارد و بعـد از انقضـا را مجـاز نمى�شمـارد، مانند روات منصـور؛ ولى همان�طور كـه ذل
روات جم"ل گـفته شد، قرنهL «لا خـرج» بر استمرار بعد از انقـضا ظهور دارد. در ان دو

روات بحث ارث هم مطرح است كه بر استمرار زوج"ت تا زمان مرگ، دلالت مى�كند.
�t∫ از مجـموع رواات چهـارگانه�اى كـه ذكر شـد، سه روات آن به لحـاظ سند،?}��

قابل اعـتماد و اعـتبـار بود و به لحاظ دلالت هم، بر استـمرار زوج"ـت بعد از انقضـاى عده
صراحت داشتند، به�وژه روات محمد بن مسلم كه معتبرترن ان رواات ن"ز هست.

البتـه چنان�كه اشـاره شد، رواات مطـلقى هم هست كه اطلاقـشان بر جـواز استـمرار
زوجـ"ت بعـد از انقضـا دلالت دارند كـه با وجـود ان رواات صرح، ن"ـازى به ذكـر آن�ها

ن"ست (حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٥، ص٤ و ج١٤، ص٤٢٣).

روا ات مخال3 نظر ه0 جواز
تا ان�جـا معلوم شـد كـه نظرهL استـمـرار زوج"ت نه تنـها از پشـتوانهL شـهـرت قدمـاى



١٣

بى
كتا

سر 
هم

ن با 
لما

مس
ازه 

ن ت
ت ز

وج!
ه ز

دام
ا

برخوردار است كه روااتى هم به صراحت بر آن دلالت دارند.
امــا در برابر ان رواات، رواات دـگرى ن"ــز هست كــه به صـراحـت ا اطلاق، بر
انفساخ عـقد پس از انقضاى عـده دلالت دارند كه مهم�ترن مسـتند نظرهL مشهور ن"ـز هم"ن
رواات است. لذا باسـتـه است كـه ابتدا دلالـت ان رواات و سپـس نسبت اـن دو دستـه

رواات و در نهات چگونگى حل تعارض، بررسى شود.
`|d�  U|«Ë— Æ±

دو روات به طور صـرح بر انفـسـاخ عـقـد زن تازه�مـسلمـان با همـسـر كـتـابى پس از
انقضاى عده، دلالت دارد:

١. محمد بن على بن محبوب، عن احمد بن محمد، عن البرقى، عن النوفلى، عن
السكونى، عن جـعفـر بن محـمد، عن اب"ـه، عن على(ع) «إن امرأة مـجوسـ"ة اسلمت قـبل
UN�b?� ¡UCI?�« q�� XLK�√ Ê« ثم قال .ULNM?}� ‚dH� ¨ô :زوجها، قـال على(ع): أتسلم؟ قال
�UD« (طوسى،�« s?� V�U?� X�U??� XLK�« r� rK?�� Ê√ q�?� U??N�Òb?� XC??I�« Ê≈ Ë ¨p�√d?�√ v?N?�

١٤١٨ق، ج٥، ص٣٥١؛ و حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١)؛
امـ"ــرالمـؤمنـ"ن(ع) دربارهL زن مـجــوسى كـه قــبل از شـوهرش اســلام آورده بود، به
شـوهرش فـرمـود: آا مـسلمـان مى�شـوى؟ گـفـت: نه. آن�گـاه حـضـرت ب"ن آنان جـداى
انداخت. سـپـس به شـوهر گـفت: اگــر پ"ش از انقـضــاى عـده مـسلمــان شـدى، ان زن
همـچنان همـسـر توست؛ ولـى اگـر بعـد از انقـضـاى عـده مـسلمـان شـدى، تو هم كى از

خواستگاران خواهى بود.
البته بنا بر نقل «وسائل الشـ"عه» از «تهذب» در عبارت تفاوت مـختصرى وجود دارد
كـه هرچند در معنى بى�تأث"ـر ن"ـست، در دلالت بر مدعـا، تأث"رى ندارد. عـبارت «وسـائل

الش"عه» چن"ن است:
¨UL?NM}� ‚ÒdH| ô :(ع)عن على(ع) ان امرأة مجـوس"ة أسلمت قبل زوجهـا، فقال على»

« . …XLK�« Ê≈ ‰U� r�

بر اساس ان عبـارت، تا زمان انقضاى عدّه، زن و شـوهر به لحاظ ظاهرى ن"ز از هم
جدا نمى�شوند.

سند روات ن"ز به دل"ل وجود سكونى، موثقه است.
پس روات، هم «به لحاظ سند» و هم دلالت بر مدعا، بدون اشكال است.

البته در عبارت «ففرق ب"نهما» ان احتمال هست كه جداى باد به حكم حاكم باشد،
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مشابه نظر ابوحن"فه؛ ولى در فقهاى ش"عه، قائلى ندارد.
٢. و عنه (مـحمد بن عـلى بن محبـوب) عن معـاوة بن حك"م، عن مـحمد بـن خالد
الط"ـــالسى، عن ابن رئـاب، و عن أبان جــمــ"ــعــاً عـن منصــور بن حـــازم قــال: ســألت
dE�M| نه فأسـلم او اسلمت: قالاباعبـدالله(ع) عن رجل مجـوسى كانت تحتـه أمرأة على د
b?I� …b?F�« vCIM� v?�� rK�| r� u� Ê« Ë ‰Ë_« U?N�U?J� vK� UL?N� rK�« u?� ÊU� ¨U?N�b� ¡U?CI�« …b?�

�tM� X�U (طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨٢)؛

از امـام صادق(ع) دربارهL مـردى مـجوسى كـه همـسرى هم كـ"ش خـود دارد و كى از
آن�ها مسلمان مى�شود، سؤال كردم. فرمـود: باد منتظر شد تا عده تمام شود. اگر قبل از
انقضاى عده، مرد هم مسلمان شد، ازدواج باقـى است؛ اما اگر مرد مسلمان نشود تا عده

تمام شود، از هم جدا مى�شوند.
�X|«Ë— bM∫ ان روات به دو سند نقل شـده است كـه هر دو خالى از اشكال ن"ـست.

كى همـ"ن سندى است كـه در استـبصـار آمـده است و ن"ز در تهـذب (طوسى، ١٣٦٣، ج٧،
و صاحب وسائل هم هم"ن را آورده است (حر عـاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١) ص٣٥٣ و ٣٥٤) 

و ان سند، به دل"ل مجهول بودن محمد بن خالد ط"السى ضع"7 است.
دگرى، سندى است كـه در كافى آمـده است (كل"نى، ١٤٠٧، ج٥، ص٤٣٦): «محـمد
بن ح"ى، عن عـبدالله بن محـمد عن على بن حكم، عن ابان، عن منصـور بن حازم… .
»، ان سند ن"ز به دل"ل عدم تصرح به وثاقت «عبدالله بن مـحمد» قابل خدشه است. البته
انى هر دو سند روات را معتبر دانسته�اند، چون هر دو راوى را حضرت استاد شب"رى زنجـ
توث"ق نمـوده، مى�فـرمـاند: نسـبت به عـبـدالله بن مـحـمـد هرچند توث"ق صـرحى ن"ـامـده
است، ولى اولاً به دل"ل ان�كـه از مستـثن"ات كـتاب نوادر الحكمـه ن"ست و ثان"ـاً عده�اى از
اجلا، از او نقل رواـت كرده�اند، از نظر ما قـابل توث"ق است؛ همـچنان�كه ط"السـى ن"ز به

دل"ل كثرت رواات اجلا قابل اعتماد است (شب"رى زنجانى، ص٥٣٩٤ و ٥٣٩٥).
X�ôœ∫ دلالت روات هم بر مـدعـاى مـشـهـور بـر اسـاس نقلى كـه ذكـر شـد، روشن

است؛ چون به صراحت امـام(ع) به جداى و فسخ نكاح در صورت اسـلام ن"اوردن مرد تا
زمان انقضاى عده حكم مى�نماد.

�v�—d∫ البتـه آنچه ذكـر شد، بر اساس نقل «اسـتبصـار» است. ولى ان روات به دو

گونهL دگر ن"ز نقل شده است كه دلالت روات را بر مدعا مشكل مى�نماد. كى نقل ش"خ
است در «تهـذب» كه صـاحب وسائل هـم همان را در مـتن آورده است. در ان نقل، ذل
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روات با نقل «اسـتبـصار» مـتفـاوت است و جمله�اى آمـده است كه ظاهر آن خـلاف برخى
رواات و همچن"ن اجـماع فقـها است و آن ان است كه بـه جاى «و ان هو لم سلم… » «و
ان هى لم تسلم حتى تنقضى العـدة فقد بانت منه» (طوسى، ١٤١٨ق، ج٧، ص٥٣٤ و ٥٣٥ و حر
عــاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١) دارد كـه مـعنى آن ان است: اگـر زن تا زمـان انقـضـاى عـده
مسلمان نشود، از مرد جدا مى�شود و عـقد منفسخ مى�گردد. در ان صورت ضمن ان�كه
روات از مـدعاى مـشهـور خارج است، مـخال7 برخى رواات و ن"ـز معـرض�عنه است؛
زرا به اتفـاق همهL فقـ"هـان در ان فرض كه مـرد مسلمـان است و زن كتابى اسـت كه بر دن
خود باقى مـانده است، عقد باقى و زوجـ"ت مستـمر است. مگر ان�كه گـفته شـود، مورد
روات، مجوس است و مجوس مطابق نظر مشهور، در حكم اهل كتابند؛ نه اهل�كتاب.

در ان صورت هم باز روات از محل نزاع، خارج است.
نقل دگر از «كـافى» است كـه ذل آن همـانند اسـتـبـصـار است، ولى صـدر آن با نقل
«اسـتـبــصـار» و «تهـذب»، تفـاوت دارد؛ كــه در هر صـورت دلالت بر مـدعــا را مـشكل

مى�نماد. صدر روات بر اساس نقل كل"نى چن"ن است:
«… سـألت اباعـبداللـه(ع) عن رجل مجـوسى او مـشـرك من غ"ـراهل الكتـاب كـانت

تحته» (كل"نى، ١٤٠٧، ج٥، ص٤٣٦)؛
ظاهر عط7 مشـرك به مجـوسى، كسان دانستن آن دو در حكم اسـت و به قرنهL «من
غ"راهل الكتاب» معلوم مى�شود كه مورد سؤال، غ"راهل�كتاب است و طبعاً پاسخ امام(ع)

هم، از موضوع بحث كه «اهل�كتاب» است، ب"رون خواهد بود.
امـا ان�كـه چرا مـجـوس با مـشـرك كى به حـسـاب آمده�انـد؟ ا به ان دل"ل است كـه
مجـوس، اهل�كتاب ن"ـست و در حكم اهل�كتاب است؛ و در باب نكاح نـ"ز چن"ن حكمى
ثابت نشـده است. بنابران روات از مـوضوع بحث خـارج است و ا همـان طور كه شـ"خ
طوسى فـرموده است: مـجوس مورد سـؤال در ان روات، فردى اسـت كه به شراـط ذمهّ
عمل نمى�كـند و چن"ن فردى اگر اهل�كـتاب هم باشـد، مانند مشـرك با او عمل خـواهد شد
(طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨٢ و ١٨٣)؛ كه در نتـ"جه باز هم روات قـابل"ت استدلال بر مـدعا

را ندارد.
توجـ"ـه دگرى مـرحـوم مـجلسى در «روضـة المـتـقـ"ن» دارد (مــجلسى، ١٣٩٩ق، ج٨،
ص٢١٥). اشان مى�فرمـاد عط7 مجوسى بر مشرك از ناح"ـه سؤال�كننده و بر اساس باور
او بوده است؛ چون نظر راج عـامـه بر غـ"ـركتـابى بودن مـجـوس است، لذا امـام هم، در
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پاسخ تق"ـه فرمـوده و تنها پاسخ مربـوط به مشرك را داده�اند. اگـر ان توج"ـه هم به فرض،
پذرفته شود، معناش آن است كه جواب امام(ع) مربوط به مشرك است نه مجوسى؛ پس

در ان صورت ن"ز روات از مدعاى مشهور و محل نزاع خارج است.
احـتـمـال دگر، هرچند بعـ"ـد و خـلاف ظاهر، ان است كـه «او» نشـانة تردد راوى
باشد حـالا ا منصور كـه غ"رمـستـق"م از امام نقل مـى�كند و ا دگر راوان در سلسلهL سند.
در ان صـورت، چون مورد سـؤال مردد است (مـجـوس ا مشـرك)، پاسخ امام هم مـردّد

خواهد بود و استناد به آن را بر مدعا مشكل مى�نماد.
البـتـه نقل دگرى هم از ان روات صـاحب حـدائق دارد كـه در آن اسمى از مـجـوس
برده نشده است. سؤال چن"ن است: «سألت اباعبدالله(ع) عن رجل او مشرك من غ"راهل
الكتــاب… » (بحـــــرانى، ١٣٦٣، ج٢٤، ص٣١)؛ دران حــالت چه «اَوْ» را عــاطـفـه بـدان"م و
بگو"م مـقصـود از رجل كافـر، ملحد است ا «او» را نشـانهL تردد بگ"رم، در هـر صورت

روات از محل�ّ نزاع خارج است.
بنابران با ان تفاوت نقل�ها و احـتمالات گوناگون، روات، به لحـاظ متن مضطرب
است. از نظر سند هم كـه خالى از اشكال نـبود. لذا مـدعا به لحـاظ مسـتندات رواى دچار
مشكل است. افزون بر ان�كه هر دو روات دربارهL مجوس است و اگر كسى مبناى مشهور

را در غ"ركتابى بودن مجوس بپذرد، موضوعاً ان دو روات از محل بحث خارج است.
oKD�  U|«Ë— Æ≤

دستهL دوم، روااتى است كه به اطلاقشان بر مدعا (انفساخ عقد پس از انقضاى عقد)
دلالت دارد؛ همچون:

d?}??� vK� U?N??�Ë“ Ë …√d?�« XL?K�√ «–« ©Ÿ®tK�«b?�??�Åv�« s� :ت عـبـدالـله بن سنان١. روا
»ULNM}� ‚Òd� Âö�ô (حر عاملى، ١٣٩٣، ج١٤، ص٤٢١)؛

هر گـاه زن، مسلمـان شود و شـوهرش بر غ"ـراسـلام باقى بماند، مـ"ان آن�ها جـداى
صورت مى�گ"رد.

سند روات، صح"ح است.
به لحاظ دلالت هـم، اسلام آوردن زن به صورت مطلق مـوجب انفسـاخ عقد دانسـته

شده است كه طبعاً كى از مصادق آن، فسخ نكاح بعد از انقضاى عده است.
�v�—d∫ روات از چند جـهت اطلاق دارد؛ كتـابى بودن ا غـ"ركـتابى بودن زوجـ"ن،

قبل از دخول و بعـد از دخول، قبل از انقضـاى عده و بعد از آن؛ و طبعـاً در همهL ان موارد
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در صورت دل"ل مـعتبـر، روات مذكور قـابل تق""ـد خواهد بود. لذا همـچنان�كه مشـهور،
اطلاق از ناح"ـه انقضا را به رواات بعـد از انقضا، تقـ""د نموده�اند، طبـعاً امكان تق"ـ"د ان
اطلاق به اسلام آوردن زن قبل از دخول و ا غ"ركتابى بودن زوج"ن، به دل"ل رواات بقاى

عقد خواهد بود.
٢. روات بزنطى: احـمـد بن محـمـد بن ابى�نصـر قال: سـألت الرضـا(ع) عن الرجل
�t� ÒÅq، قلت:� r� XLK�« «–« لها ان تق"م معه؟ قال ّ�تكون له الزوجة النصران"ة فتسلم هل حل
فان الزوج أسلم بعد ذلك اكونان على النكاح؟ قال b|b� Z|Ëe�� ÃÒËe�| ¨ô (همان، ص٤١٧)؛

احـمـد بن ابى�نصـر مى�گـود از امـام رضـا(ع) دربارهL مـردى سـؤال كـردم كـه همـسـر
نصران"ش مـسلمان مى�شود، آا مى�تواند پ"ش او بمانـد؟ فرمود: وقتى زن مسـلمان شود،
براى او حلال نـ"ست كه بـا شوهرش بمـاند. گفتم: شـوهرش هم بعـداً مسلمـان شده، آا

نكاحشان باقى است؟ فرمود: نه، باد دوباره با او ازدواج كند.
سند ان روات ن"ز صح"ح است.

X�ôœ∫ در روات دو ســـؤال از امـــام(ع) شــــده است؛ كـى ســـؤال از مـــاندن زن

تازه�مـسلمان پ"ش شـوهر غ"ـرمسلـمان است كـه امام(ع) مى�فـرماد با مـسلمان شـدن زن،
ماندن او روا ن"ست.

ان قسـمت از روات، به اطلاقش همانند روات قبلى، بر مـدعاى مشهور (انـفساخ
عقد پس از انقـضاى عقد است) دلالت دارد؛ البـته پس از تق""د اطلاق عـدم جواز ماندن،

به زمان بعد از انقضا.
پاسخ ن"ز همـان است كه در بهره�گـ"رى از اطلاق روات قبل گـفته شـد كه دلالت ان
اطلاق بر مدعا تا وقتى است كه دل"ل معتبرى بر تق""د ان اطلاق به قبل از دخول نباشد؛ و

روااتى همچون مرسلهL ابن ابى�عم"ر دل"ل ان تق""د است.
سؤال دوم به بـاقى ماندن عـقد نكاح اول پس از اسـلام آوردن مرد مربـوط است كه از
محل بحـث ما خارج است؛ ضـمن آن�كه در تركـ"ب جملهL «لا، تـزوج بتزوج جـدد» ن"ز

احتمالات مختل7 تأث"رگزار در معنى هم وجود دارد.
اگر بخواه"م مماشات كن"م و ضـع7�هاى رواات صرح را نادده بگ"رم و مثلاً تنها
نقل «اسـتبصـار» از روات منصور را مـستند قـرار ده"م و موثقـهL سكونى را با ان كـه عامى
است، در عرض رواات خـاصه قرار ده"م، نوبت بـه بحث بعدى مى�رسد كـه آا تعارض
ان رواات تعارض بدوى است و قـابل جمع، ا تعارض مـستقـر است. و در هر صورت
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نت"جه چ"ست؟ كه در بخش بعدى بدان مى�پردازم.

راه�هاى جمع ب�ن روا ات

جناب آقاى زنجـانى بعد از آن�كه از مستنـدات مشهور تنها روات مـنصور بن حازم را
قابل استناد مى�داند در مـقام جمع ب"ن ان روات و رواات نظره عدم انفـساخ مثل روات
جمـ"ل و مرسلـه ابن ابى عمـ"ر بر مى�آد و راه�هاى را نقل و نقـد مى�كنند و در نهاـت خود
متمال به ترجـ"ح رواات عدم انفساخ به دل"ل شهرت قـدماى مى�شوند (شبـ"رى زنجـانى، بى

تا، ج١٧، ص٥٤٣٣) خلاصه سخن اشان با توض"حات و اضافاتى، به قرار ذل است:
vÒ�– Â«e��« Âb� Ë Â«e��« s}�  ËUH� Æ±

از كلمات مرحـوم ش"خ در «تهذب» و «استبـصار» چن"ن استفـاده مى�شود كه رواات
انفـساخ، همـچون روات مـنصور را بر مـوردى حمل مى�كنـد كه شـخص، به شراط ذمّـه
ملتـزم نباشـد؛ بنابران رواات بـقاى زوجـ"ت به آن�جـا مربوط است كـه مـرد، اهل�كتـاب
است و ملتـزم به شراط ذمّـه، و رواات انفـساخ در آن�جـا صادق است كـه شـوهر پابند به
بر اكرم(ص) نقل مى�كند كه آن حضرت فرمود شراط ذمّه ن"ست. اشان رواتى ن"ز از پ"امـ
اگـر ذم"ـان به شراط ذمـه عمل نكننـد با آنان مانند غـ"رذمـ"ان برخـورد خواهد شـد (طوسى،

١٣٦٣، ج٣، ص١٨١ـ١٨٣).
Ê¬ Âb� Ë j|«d� Êb� vKL� t� œUL��« s}�  ËUH� Æ≤

مرحوم مولى محمدتقى مجلسى در شرح «من لاحضره الفق"ه» در مقام جمع ان دو
دسـتـه رواات مى�گـود: «فــالأولى الجـمع بالامكان و الأعـتـمـاد بالـزوج فى العـمل به و

عدمها» (مجلسى، ١٣٩٩ق، ج٨، ص٢١٥).
اشان مى�فـرماد در روااتى كه به بقاى عـقد حكم شده، شراطى از جـمله نبردن زن
به بلاد كفر و وارد نشـدن بر او در شب آمده است. بنابران روااتى كه مى�گـود عقد باقى
ن"ـسـت، به آن�جـا مـربوط اسـت كـه اطمـ"نـانى به انجـام ان شــراط ن"ـست و رواـاتى كـه

مى�گود عقد باقى است، مخصوص آن�جاى است كه ان اطم"نان وجود دارد.
t}I� d� qL� Æ≥

ان جـمـع ن"ـز مـربوط به مــجلسى اول مى�شــود كـه ذل روات منصــور وقـتى آن را
مخال7 مشـهور مى�ب"ند بر تق"ه حمل مى�كند. لازم به ذكر است كه مـرحوم مجلسى هم"ن
روات منصور را در دو جا و به دو گونه نقل مى�كند: كى مطابق نقل ش"خ در «تهذب» و
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«اسـتـبـصـار» است؛ به ان صـورت «عن رجل مـجـوسى كـانت تحـتـه امـرأة» (همـان)؛ و
دگرى مطابق نقل «كافى» است كـه «سألت اباعبدالله(ع) عن رجل مجـوسى او مشرك من

غ"ر اهل الكتاب… » (همان، ص٤٥٢).
بنا بر ان نـقل، چون مـجـوسى همــانند مـشـرك به حـســاب آمـده است، آن را خـلاف
مشهـور مى�داند و در مقام توج"ـه آن مى�گود ضم"مـه كردن مجوس با مـشرك بر اساس باور
سـؤال�كننده بوده است و از آن�جا كـه عامـه، مجـوس را اهل�كـتاب نمى�دانند، امـام در مقـام
پاسخ، تق"ه نموده�اند و تنها جوابى را كه مربوط به مشرك است، فرموده�اند. پس روات در
مقام ب"ـان حكم كتابى ن"ست. بنابران طبق ان توجـ"ه، اگر روات منصور به مـشرك مربوط
باشد، موضوعاً از محل نزاع خارج است و رواات عدم انفساخ، بدون معارض مى�مانند.

البته آت الله زنجـانى ان سه توج"ه و وجه جمع را نپذرفـته�اند و مى�گوند: روات
منصور از امام صادق(ع) است و در زمانى صادر شده است كه بنى�العباس داراى قدرت و
قــوت ظاهرى بوده�اند؛ بنـابران مــجـوس نمـى�توانســتـه�اند تـحت قـدرت حـكومت آنان
نبـاشند. همـچنان كـه قـدرت آن را نداشـته�اند تا بـه شراط ذمّـه در قـرارداد عـمل ننمـاند.
بنابران هر دو توجـ"ه اول و دوم، قـابل قـبول ن"ـست؛ و توجـ"ه سـوم هم كه پاسخ خـلاف
پرسش باشـد، عرفـاً غ"ـرقابل�پذـرش است (شبـ"رى زنجـانى، ص٥٤١٨). ضمن آن كـه

اهل�كتاب نبودن مجوس، چنان كه بعداً اشاره خواه"م كرد، به عامه اختصاص ندارد.
٤. از كلمات مـرحوم ش"خ در «اسـتبصـار» وجه جمع چهـارمى هم استفـاده مى�شود
(طوسى، ١٣٦٣، ج٣، ص١٨٢ـ١٨٣)، كـه ان سـخنان، پاسخ آن نـمى�تواند باشـد و آن حـمل
مـجوس در رواات سكونى (و همـچن"ن روات منصـور) بر كـسى است كه در دارالحـرب

ه ن"ست، نه ان�كه ملتزم به ذمّه نباشد. است و خلاصه اهل ذمّ
»U��Åq�« Ë ”u�� s}�  ËUH� Æµ

مـمكن است گـفـتـه شود مـفـاد دو روات سكونى و منـصور بر انـفسـاخ عـقـد پس از
انقضاى عده، دربارهL مجوس است، نه هود و نصـارى؛ و مطابق مبناى مشهور، مجوس
ابند و چون در حكم بودن ن"ز به دل"ل ن"از دارد. در ان�جـا نه تنها دل"لى بر در حكم اهل كتـ

الحاق حكمى ندارم، كه شواهدى بر تفاوت مجوس با اهل�كتاب ن"ز هست؛ مثلاً:
١. در برخى از روااتى كه ازدواج ابتداى با زنان اهل�كتاب را مجاز مى�شمارد، زن

مجوسى را استثنا مى�كند (حر عاملى، ١٣٩٣ق، ج١٤، ص٦٤٢).
٢. فقهـا به اتفاق آرا گفته�اند كه اگـر مردى مسلمان شد و زنش اهل�كتـاب بود، عقد
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ازدواج آنان باقى است. برخى از فـقهـا مانند صاحـب جواهر (نجـفى، همـو، ج٣٠، ص٥١) و
علامـه (عــلامــه، قــواعــدالاحكام، ج٢، ص٦) تصـرح كرده�اند، اـن در صورتى است كـه زن،
مـجوسـى نباشـد و همـچن"ن شـ"خ در «مـسبـوط» (طوسى، ١٣٨٧، ج٤، ص٢٣٠) و «خلاف»
(طوسى، ١٤٠٧ق، ج٤، ص٣٢٦) در مسألهL اسلام احدالزوجـ"ن، مجوس و مشرك را در برابر
اهل�كتاب قرار مى�دهد و همـچن"ن مرحوم صدوق (مروارد، ١٤١٠ق، ج١٨، ص١٦) و مف"د
(مفـ"د، ١٤١٣ق، ص٦٩) در هم"ن موضـوع، بقاى نكاح، ب"ن مجوسى و اهل�كـتاب (هود و

نصارى) فرق مى�گذارند و مجوسى را همانند مشركان مى�دانند.
نتـ"ــجـهL ان حــمل، ان مى�شـود كــه رواات انفـســاخ (منصـور و سكـونى) چون به
مجـوس مربوط است و مجـوس هم اهل�كتاب ن"ـست، از موضـوع بحث خارج است و با
رواات بقاى عقد كـه مربوط به اهل�كتاب است، ه"چ گونه تعـارضى ندارد. در حق"قت،
روات منصـور و سكونى همـان چ"ـزى را مى�گود كـه ذل روات مـحـمد بن مـسلم آمـده
است؛ به خـصـوص اگـر نقل «كـافى» از روات منصـور را مـلاك قـرار ده"م. چون در ان

نقل، مجوس و مشرك در كنار هم و در برابر اهل�كتاب قرار گرفته بود.
تنها اراد ان جمع، كى روات جمـ"ل است كه در آن به صراحت، مجوس در كنار
هـود و نصـارا قـرار داده شده است و به بـقاى عـقـد حكم شـده است، مگر ان�كـه روات

جم"ل به دل"ل ضع7 سند كنار گذاشته شود.
دگرى تعب"ر به «من له ذمّة» در كنار اهل�كـتاب در روات محمد بن مسلم است؛ چون
ه كه هست. در ان روات به صراحت آن�ها به فرض كه مجوس، اهل�كتاب نباشد، اهل ذمّ
را با اهل�كـتاب در حكم به بقـاى عقد كسـان دانستـه است؛ مگر ان�كه گـفتـه شود مـصداق
اهل ذمه در ان رواـات به قرنهL روات منصـور، با كسان قـرار دادن مجوس با مـشركِ غـ"ر
مجوس است؛ كه البته ان احتمال به دل"ل شبههL كتاب داشتن مجوس، و ن"ز رواات خاصه

دربارهL آن�ها، مى�توان گفت نزدك�ترن مصداق به اهل�كتاب از ذمّ"ان، مجوس است.
بنابران، با صـرف�نظر كـردن از اشكالات طرح شـدهL وجـه جـمع مذكـور، به لحـاظ

وجود شواهد، بهترن وجه جمع مى�تواند باشد.
’U� d� ÂU� U| b}I� d� oKD� qL� Æ∂

كى دگر از راه�هاى جمع، جمع عرفى است. با ان ب"ان كه اگر از روات جم"ل به
دل"ل ضعـ7 سند صرف�نظر كن"م، نسـبت ب"ن روات منصور و روات مـحمد بن مـسلم ا
همـان مرسلهL ابن ابى�عـمـ"ر، عـام و خاص ا مطلق و مـقـ"د است؛ چون بر اسـاس روات
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مـحـمـد بن مـسلم، زوجـ"ت اهل�كـتـاب و ذم"ـان با اسـلام آوردن زن و بقـاى مـرد بر كـفـر
خوش، باقى است. مطابق روات منصور، مجوس از ان حكم استثنا شده است؛ خواه

مجوس را مصداق اهل�كتاب بدان"م ا مصداق ذمّى.

بررسى مرجحات با فرض تعارض
ك از راه�هاى جمع را نپذرفته و همچنان بر وجود تعارض ب"ن ان دو دسته�اگر ه"چ
رواات به�وژه روات مـنصـور و مـحـمـد بن مـسلم اصـرار بورزـم، نوبت به مـرجـحـات

مى�رسد. باد بب"ن"م ترج"ح با كدام دسته از رواات است.
 dN� Æ±

برابر ادعـاى بسـ"ـارى از فـقـهـا كه نـظرهL انفـسـاخ و عدم بـقاى عـقـد را نظر مـشـهـور
دانسته�اند (نجـفى، ١٩٨١م، ج٧، ص٩٧)، چن"ن به نظر مى�رسـد كه شهـرت فتـواى، مرجح
رواات انفساخ عقد است. ولى با توجه به آنچـه در بحث قائلان نظرهL بقاى نكاح گفت"م،
مشخص شـد كه تا زمان مرحـوم ش"خ نظرهL مشهـور ب"ن ش"عه، بلكه تنهـا نظرهL منتسب به
اشــان، بقــاى نكاح بوده است و از مــرحـوم شــ"خ به بعــد آن�هم در كــتـاب «خــلاف» و
«مبـسوط»، نظرهL انفـساخ عـقد مطرح مى�شـود؛ و پس از آن به نظرهL مشـهور فـقها تـبدل
Lهمى�گردد. بنابران با توجه به آنچه گـفته شد و موافقت فتواى ش"خ مـف"د و صدوق با نظر
بقاى عـقد، مى�توان گفت فتـواى مشهور ب"ـن قدما، فتـوا به بقاى نكاح بوده است و از ان
جهت، رواات عدم انفساخ مطابق با شهرت قدماى است؛ و اگر امر ب"ن شهرت قدماى
و شهـرت متأخـران در مقـام ترج"ح باشد، طبـعاً شـهرت قدمـاى مقدم اسـت؛ و ا نهات

ان�كه ه"چ�كدام از ان دو شهرت را مرجح ندان"م، و به دگر مرجحات رجوع كن"م.
»U�� U� XI�«u� Æ≤

كى دگر از مرجـحات به هنگام تعارض دو خبر، مـوافقت با كتاب و عـدم مخالفت
با آن است. برخى بر اـن باورند كـه رواات عـدم انفـسـاخ عـقـد، با ظاهر آهL شـر7 «لن
جـعل اللـه للكافـرن على الـمـؤمن"ن سـبـ"ــلاً» مـخـال7 است. در نحـوهL اسـتــدلال چن"ن
vK� Êu?�«u?� ‰U?�d�«» انـد: «ان للزوج على الزوجـة نوع سلطنة و سـبـ"ل لقـوله تعـالى�گـفـته
s}M�R?L�« vK� s|d?�UJK?� tÒK�« qF?�| s� Ëò v�U?F� t�u?I� ¨W?LK�?L�« vK� t� q}?�?� ô d?�UJ�« Ë å¡U?�M�«

» (حلى، ١٣٨١، ج٧، ص٩٧)، و به مـقتـضاى نفى سـب"ل، پذرش هر سلطه�اى مـمنوع Îö}?��

است؛ و بقـاى زوج"ت، از جـملهL آن است. بنا بر ان رواات، انفـساخ، مـوافق كتـاب و
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رواات بقا، مخال7 آن است.
پس اسـتـدلال به ان آه بر دو مـدعـا مـبـتنـى است: ١) در نظام خـانواده، مـرد بر زن

مسلط است؛
٢. هر نوع سلطهL كافر بر مسلمان، ممنوع است.

ان ادعا ن"ز به جهاتى مخدوش است؛ چون:
: بر اساس آموزه�هاى دنى، خداوند متعال در نظام خانواده براى هر كدام از زن اولاً
و مـرد حقـوق و وظا7 متـقابلى قـرار داده است و از آن�جا كـه خانواده ك واحـد جمـعى
نظام�مند است و هر جـمع نظام�مندى به فـرمـودهL پ"امـبر(ص)، ن"ـازمند رئ"س و سـرپرست
است، خداوند ان وظ"فـه را به دل"ل تواناى جسمى و مسـؤول"ت پرداختن هزنهL زندگى،
به مردان داده است و آنان را ق"م (عهده�دار) امور زندگى زنان شمرده است و فرموده است

«»�M�« vK� Êu�«u� ‰U�d�uIH�« UL� Ë iF� vK� rNCF� tK�« qC� UL� ¡U»… . » (نساء/٣٤).
در آهL دگر بر متقابل بودن ان حقوق و وظا7، به صراحت تأك"د مى�فرماد:

«t�—œ sN}K� ‰U�dK� Ë ·ËdFL�U� sN}K� Èc�« q�� sN� Ë»؛ (بقره / ٢٢٨).
پس اگر زن به دل"ل راست و سـرپرستى مرد، موظ7 به اطاعـت از او در حوزهL امور
خـانوادگى است، مـرد ن"ـز وظ"فـه دارد هزنـهL زندگى او را از مسـكن و خوراك و… تهـ"ـه
نمـاد؛ و اگـر مـرد مى�تواند زن را بر عـدم اطاعت مـؤاخـذه كند، زن ن"ـز مى�تواند او را بر
امـتناع از پرداخت هزنهL زندگى، به پاى مـ"ز مـحاكـمه بكشـاند. پس اگر توان واداشـتن به
انجـام وظ"فـه، تسلط به حـساب آد، ان ن"ـز مـتقـابل است. بنابران نظام خـانواده، نظام
سلطه�گرى و سلطه�پذرى ن"ست، بلكه تقس"م مسؤول"ت�ها و حقوق متقابل است. از ان
رو، مرحوم آقـاى فاضل با ان�كه خود، همـانند مشهور به انفـساخ عقد پس از انقـضا قائل
است، تمـسـك به ان آه را به ان دل"ل كــه صـغـراى قـ"ــاس (تسلط مـرد بر زن) را قــبـول
نمى�كند، ناتمـام مى�داند و مى�فـرماد: زوجـ"ت، قـراردادى است كه براى طرفـ"ن (زن و
شـوهر) حق و حـقوق مـتـقـابلى را اجـاد مى�نمـاد؛ بدون آن�كـه كى را بر دگرى مـسلط

سازد. لذا عقد نكاح مشمول قاعدهL نفى سب"ل ن"ست (فاضل لنكرانى، ١٤١٦ق، ص٢٥١).
ثان"اً: بنا بر عـق"دهL مـشهور ن"ز پـس از مسلمان شدن زن، عـقد نكاح تا زمان انقـضاى
عـده باقى است. پس اگر عـقد نكاح، مـصداق سلـطهL مرد بر زن باشـد، فرقى ب"ن كـمى و

زادى مدت نخواهد بود و ان امر ن"ز نباد جاز باشد.
ثالثـاً: چنان�كـه برخى فـقـهـا معـتـقـدند، مـقصـود از نفى سـبـ"ل در ان قـاعـده، نفى
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اسـتــ"ـلاى است كــه مـوجب ذلت بـراى مـسلمــان شـود، نه هر نوع اســتـ"ـلا و تـسلطى:
«فالتحق"ق ان السب"ل المنفى ماكان مـوجباً لمذلة المسلم و مهانة عل"ه لا مطلقا» (حك"م، نهج
الفقـاهه، ص٣١٧)؛ لذا در بحث صحت اج"ـر شدن مسلمان براى كافـر، م"ان فقهـا اختلاف

است و بر هم"ن اساس، برخى آن را مجاز مى�شمارند (همان، ص٣١٦).
بنابران اســتناد به ان مـرجح هم بـراى ترجـ"ح رواات عـدم بقـا، نـاتمـام است و در

نت"جه، ه"چ�كدام از دو دسته رواات، مخال7 كتاب ن"ست.
t�U� U� XH�U�� Æ≥

كى دگر از مــرجـحـات، مـخـالفت با عــامـه است؛ به ان مـعنى، وقــتى دو خـبـر
مـتـعـارض ه"چ�كـدام از مرجح شـهـرت ا مـوافـقت با كـتـاب برخـوردار نبـاشند، نوبت به
مـخالفـت و ا موافـقت با عـامـه مى�رسد كـه خـبر مـخـال7 با عـامه ترجـ"ح داده مى�شـود.

بنابران باد دد كه نظر فقهاى اهل سنت در ان موضوع چ"ست؟

آراى فقهاى اهل سنت

آنچه از سـخنان ابن�ق"ـم و بعضى از مـحققـان معـاصر مى�توان در خـصوص مـوضوع
مورد نزاع فهـم"د، ان است كه در ب"ن فقهـاى اهل سنت تفاوت آرا زاد است؛ ابن�ق"م آن
را ٩ قول (جـوزى، ١٤١٥ق، ج١، ص٣١٧ـ٣٤٥) و برخى محـققـان معاصـر اهل سنت، تا ١٣
قول شمرده�اند (ابن وس7 الجرع، ١٤٢٩ق، ص١٨٥ـ١٨٨)؛ در حق"قت منشأ ان اختلاف، به
دل"ل اختـلاف نظر در عامل جـداى است؛ چون، برخى عامل جـداى را اسلام مى�دانند؛
برخى تـفــاوت دارن (دارالاســلام و دارالكـفــر)، و برخى حـكم قــاضى، و بعـــضى هم
انتـخاب و اخـتـ"ار زن را مـلاك قـرار دادند. كـه در مجـمـوع اكثـر فـقهـاى اهل سنت مـانند
شافعـى، مالكى، حنبلى و… همان نظر مشـهور فقهـاى ش"عه را دارند؛ به ان مـعنى كه با
اسـلام آوردن زن، به مرد تا انقـضـاى عدّه مـهلت داده مى�شـود؛ اگر اسـلام ن"ـارود، عقـد

منفسخ مى�شود (همان، ص١٨٦).
و برخى هم، نظره بقاى عقد و استمـرار زوج"ت را پذرفته اند. بنابران نظره بقاى

عقد هم در م"ان فقها ش"عه و اهل سنت غ"رمشهور است.
بر ان اساس از ان دو دسـته رواات، رواات انفسـاخ، موافق اكثـرت فقهاى عـامه

است و رواات عدم انفساخ، مخال7 بانظر مشهور، بلكه اكثر عامه است.
بنابران، رواـات بقـاى عـقـد بر رواات انفـسـاخ عـقــد مـقـدم مى�گـردد؛ و رواات
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انفسـاخ به دل"ل موافقت با عـامه، بر تق"ـه حمل مى�شوند و جناب آقـاى زنجانى هم پس از
ب"ان مرجحات، در نهات نظر خوش را چن"ن ب"ان مى�فرماند: «با احتمال وجود شهرت
قدماى ب"ن امام"ه و نظر ش"خ مف"د و ونس بن عبدالرحمن و صدوق، بع"د ن"ست حكم به
ترجــ"ح، اقـرب بـاشـد، و رواات دگر را حــمل بر تقــ"ــه كن"م» (شــــبــــ"ـــرى زنـجــــانى، ج١٧،

ص٥٤٣٣).
نت"ـجه آن�كه بر اساس رواات اگـر زن كتابى، مـسلمان شود و شوهر كـتابى او بر دن
خود باقى بماند، زوج"ت باقى است؛ هرچند مـحدودت�هاى براى شوهر اجاد مى�شود

كه بعداً بررسى مى�شود.

مقتضاى اصل

به فـرض نپذرفـتن مرجـحات و اصـرار بر وجود تعـارض مسـتقـر، طبعـاً نت"ـجهL تعـارض،
تساقط و رجـوع به اصل است و اصل ن"ز بر بقـاى عقد است. چون به اتفـاق فقهـاى اسلام
به جز مـالك بر اساس «لـكل قوم نكاح»، ازدواج�هاى ملل غـ"رمـسلمان حـتى مشـركان در
صورت رعاـت مقررات خودشـان صح"ح است و انحلال ان زوجـ"ت، دل"ل مى�خواهد
(ابن قــدامـه، بـى تا، ج٧، ص٥٣١ و طوسى، ١٤٠٧ق، ج٤، ص٣٣٣). اگـر دل"ل خاص بر انحـلال
نكاح به مـوجب اسلام زن، داشتـه باش"م، بدان تمـسك مى�شود؛ ولى اگـر دل"ل ندارم ا

در دلالتشان خدشه و تردد دارم مقتضاى اصل، استصحاب بقاى زوج"ت است.
بنابران اگر نخواه"م رواات بقاى زوج"ت را به دل"ل مـوافقت با شهرت قدماى و ا
به دل"ل مـخـالفت با عـامـه، بر رواات انفـساخ مـقـدم بدارم، پس از تعـارض و تسـاقط،
نوبت به استصـحاب بقاى زوج"ت مى�رسـد؛ و بر اعتبار تمسك به اـن اصل هم"ن بس كه
دل"ل اصلى كسانى است كه استدامهL زوج"ت با زن كتابى را با ان�كه با ازدواج ابتداى آن به
شـدت مخـالفند، مـجاز مى�شـمارند. مـى�توان گفت كـه «ضعـ"7�تر بودن اسـتدامـه�اى از
ابتـداى» (نجــفى، ١٩٨١، ج٣٠، ص٥٠) كـه مـرحـوم صـاحب جـواهر از آن به عـنوان دل"ل بر
بقاى زوجـ"ت در ان فرض مى�شـمارد، به پشتـوانهL هم"ن اصل اسـتصحـاب بقا است. در
Lههر صـورت، مقتـضاى اصـل ن"ز بقـاى زوج"ت است، كـه خود مى�تواند دل"ل سـوم نظر

بقاى عقد باشد.
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بررسى محدود ت�هاى نظر ه0 استمرار عقد
١. ممنوع�ت خروج از دارالأسلام

Lمـسلمـان از دارالاسـلام، مـورد اتفـاق همـه Lد، مـمنوعـ"ـت خـروج زوجـهبدون ترد
فق"هـان است؛ و علاوه بر رواات، آهL شر7 سورهL ممتـحنه ن"ز بر آن دلالت دارد. سخن
در ان است كـه اگــر در دارالكفـر ان اتفـاق افــتـاد، آا مـوظ7 به هـجـرت به دارالأسـلام
است؟ رواات نف"اً و اثباتاً در ان باره ساكت است. بنابران تمسك به اصل بقاى زوج"ت
مى�شود. و نسبت به وجـوب مهاجرت ن"ز به لحـاظ شك در اصل تكل"7، مجراى برائت
است، مگـر ان�كـه مــحــدودت در انجــام واجــبــات دنى داشــتــه باشــد كـه مــصــداق
«مستضعف"ن» شود كه در آن صورت بر اسـاس «الم تكن ارض الله واسعة فتهاجروا ف"ها»،
وجوب هجـرت خواهد آمد، آن�هم در صورتى كـه استثناى آهL شر7 (الا المـستضعـف"ن)

شامل آن نشود.

٢. محدود ت ورود شبانه  ا ممنوع�ت همبسترى

اما محدودت ورود شبانه چنان�كه اشاره شد، ق"د است كه در همهL فتاوا آمده است.
ولى در رواات تنها در روات ابن ابى�عم"ـر هست. ظاهر آن، ان است كه مرد حق ندارد
شب پ"ش همـسـر تازه�مسلـمان خـود برود، ولى رفـتن در روز ه"چ مـانعى ندارد. از ظاهر

ان عبارت، ممنوع"ت هم�بسترى شبانه ن"ز از باب اولوت، ثابت مى�شود.
ولى آا مى�توان نفى ب"ـتوته ا تعبـ"ر «لاكون عندها… » را دل"ل ا كناه از مـمنوع"ت

هم�بسترى دانست؟
حال ان�كه هم"ن تعب"ر را ونس براى روز هم دارد كه «كون عندها بالنهار و لاكون
عندها بالل"ل»؛ اگـر تعب"ر «عـند» كناه از هم�بسترى باشـد، لازمه�اش جواز هم�بسـترى در

روز است.
افزون بر ان در موثقهL عبدالرحمن بصرى تعب"ر «بضعها فى د زوجها» وجود دارد كه
كناه از جـواز هم�بستـر شدن و اسـتمـتاع است. بنابـران ممنوعـ"ت هم�بستـرى در شب به
دل"ل عـدم جواز ب"ـتوته است، نه مـمنوعـ"ت مطلق آن؛ و بر ممنـوع"ت وطى نه تنهـا دل"لى
ندارم بلـكه ظاهر مـوثقــهL عـبــدالرحـمن خــلاف آن است؛ ضـمن آن�كــه در ان روات و
همـچن"ن روات جمـ"ل حتى سـخنى از ممـنوع"ت ب"ـتوته ن"ـز ن"ست. مـرحوم صـدوق هم
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همـانند روات، تعبـ"ر «هو املك ببـضعـها» دارد كـه كناه بر جواز مـواقعـه است (مـروارد،
١٤١٠ق، ج١٦، ص١٨).

ضمن آنكه، مـمنوع"ت هم�بسـترى، خـلاف اصل ن"ز هست؛ زرا اگـر زوج"ت باقى
است، لوازم آن ن"ز (از غرم و غنم) باد باقى باشد.

از ان رو، آت الله زنجـانى با ردّ مـمنوع"ت مـواقـعه به طور مطلـق، در مقـام توج"ـه
ان�كه پس شب ماندن پ"ش زن چرا ممنوع شده، مى�فـرماد: «در شب خصوص"اتى است
كه شـارع نمى�خواهد آن�ها، ب"ن ان دو كه سنخـ"تى با هم ندارند باشـد؛ مثل سكن بودن،
و الت"ام پ"دا شدن، «هن لباس لكم و انتم لاب لهن»؛ و الا اگر منظور حرمت مواقعه بود،
مى�توانست تعبـ"ر كند اجازه خلوت كردن ندارد. ان كـه فرموده است «اتهـا نهاراً» هم با
خلوت مى�سـازد و هم با عدم خلـوت. در نت"ـجه مـرد ممـنوع از مبـاشرت ن"ـست» (شـبــ"ـرى

زنجانى، بى تا، ج١٧، ص٥٤٤١).

نت�جه�گ�رى

از مجموع بررسى�هاى به وجود آمده مى�توان ان نتاج را به دست آورد:
نظرهL اسـتـمـرار زوجـ"ت و عـدم انفـسـاخ عـقـد اولاً شـهـرت قـدمـاى دارد؛ ثان"ـاً از
مستندات رواات معتبر برخـوردار است؛ ثالثاً دلالت رواات ن"ز بر مدعا صرح و روشن
است؛ رابعاً در مقـام تعارض به دل"ل مرجحـات، بر رواات مخال7 مقدم است؛ خـامساً
به فــرض تعـارض و تســاقط، اصل بقـاى زوجــ"ت، مـوافـق ان نظره است؛ و ســادسـاً
بانه مربوط است و همچن"ن عدم خروج از دارالاسلام محدودت�ها صرفاً به هم�بسترى شـ

به دارالكفر اگر در دارالاسلام باشند.

 ادداشت:

١. اگر ضمـ"ر در «قال» اول به ونس و در دو «قال» بعـدى به امام برگردد، روات مـضمره است؛ و
اگـر اولى به محـمد بـن ع"ـسى و دوم و سوم به ونـس برگردد، مـوقوفـه است و در حـق"ـقت نظر

ونس است نه سخن امام(ع).
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منابع:
قرآن كرم.

١. ابن قدامه، عبدالله بن احمد (بى تا)، المغنى، ب"روت، دارالكتب العربى.
٢. احساى، ابن ابى�جمهور، (بى تا)، الأقطاب الفقـه"ه على مذهب الأمام"ه، قم، نشر

معروف، ١٣٧٨ش.
٣. اردب"لى، احمد (مقدس اردب"لى) (١٤١٣ق)، مجمع الفائدة و البرهان فى شرح ارشاد

الأذهان، قم، مؤسسه انتشارات اسلامى.
٤. انس مصطفى البغاء (١٤٣٢ق)، اسلام المراة، دمشق، دارالمصطفى.

٥. بجنوردى، محمدحسن، (١٣٧٧)، القواعد الفقه"ة، قم، الهادى.
٦. بحرانى، وس7 (١٣٦٣)، الحدائق الناضرة فى احكام العترة الطاهرة، قم، مؤسسه النشر الاسلامى.
٧. جباران، محمدرضا (١٣٨٣)، ازدواج با غ"رمسلمانان، قم، مؤسسهL بوستان كتاب.

٨. جبعى عـاملى، محمد بن جمـال�الدن مكى (شه"د اول) (بى تا)، القـواعد و الفوائد،
قم، مكتبة المف"د.

٩�. الجرع، عبدالله بن وس7 (١٤٢٩ق)، اسلام احد الزوج"ن، موسسة الران.
١٠�. جوزى، محمدبن ابى�بكر (١٤١٥ق)، احكام اهل الذمة، ب"روت، دارالكتب العلم"ة.
١١�. حر عاملى، محمد بن حسن (١٣٩٣ق)، وسائل الش"عة، تهران، المكتبة الاسلام"ة.
١٢. حلـبى، حــمـــزة بن علـى ابن زهرة (١٤١٧ق)، غنـ"ــة النـزوع الى على الأصـــول و

الفروع، قم، مؤسسهL امام صادق(ع)، اول.
١٣. حلى، مـحمد بن مـنصور بن احمـد بن ادرس (١٤١٠ق)، السرائـر الحاوى لتـحرر

الفتاوى، قم، مؤسسهL انتشارات اسلامى.
١٤. حلى، جـعفـر بن حسن (مـحقق) (١٣٨٩ق)، شـراع الأسلام فى مـسائل الحـلال و

الحرام، ب"روت، دارالاضواء.
١٥. حلى، حسن بن وس7 بن مطهر (علامه) (١٤١٤ق)، تذكرة الفقهاء، قم، موسسهL آل�الب"ت.

١٦. ـــــــــــ (١٣٨١)، مختل7 الش"عة فى احكام الشرعة، بوستان كتاب، قم.
١٧. خوى، ابوالقاسم (١٣٩٥ق)، منهاج الصالح"ن، (بى نا).

١٨. سرخسى، شمس�الدن، (١٤١٤ق)، المبسوط، ب"روت، دارالمعرفة.
١٩. س"ستانى، س"دعلى حس"نى، منهاج الصالح"ن، قم، سنبله، ١٣٨٤.

.�٢٠. شب"رى زنجانى، س"دموسى (بى تا)، كتاب النكاح (تقررات درس خارج)، ج ١٧

٢١. صدوق، محمد بن على بن بابوه القمى (١٤١٥ق)، المقنع، قم، موسسهL امام هادى.
٢٢. روح�الله، شرعـتى (١٣٨١)، حقـوق و وظا7 غ"ـرمسلمانان در جـامعـهL اسلامى،

قم، مؤسسهL بوستان كتاب.
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٢٣. طباطباى، س"دمحسن حك"م (بى تا)، نهج�الفقهاهة، قم، انتشارات ٢٢ بهمن.
٢٤. طبــاطبـاـى، سـ"ــدعلى (١٤١٢ق)، راض المــسـائل فـى بن"ـان الأحـكام بالدلال،

ب"روت، دارالهادى.
٢٥. طباطباى، محمدحس"ن (١٣٩٣ق)، الم"زان فى تفس"ر القرآن، ب"روت، مؤسسة الأعلمى.
٢٦. طبرسى، فـضل بن حسن (١٣٧٩ق)، مجـمع الب"ان فى تفـس"ر القـرآن، ب"روت، دار

اح"اء التراث العربى.
٢٧. طوسى، محمد بن حـسن بن على (ش"خ طوسى) (بى تا)، التب"ان فى تفـس"ر القرآن،

ب"روت، دار اح"اء التراث العربى.
٢٨. ـــــــــــ (١٤١٨ق)، تهذب الأحكام، قم، مكتبة صدوق.

٢٩. ـــــــــــ (١٣٦٣)، الأستبصار، تهران، دار الكتب الأسلام"ة.
٣٠. ـــــــــــ (١٤٠٠ق)، النهاة فى مجرد الفقه و الفتاوى، ب"روت، دار الكتب العربى.

٣١. ـــــــــــ (١٤٠٧ق)، الخلاف، قم، مؤسسهL انتشارات اسلامى.
٣٢. ـــــــــــ (١٣٨٧)، المبسوط فى فقه الأمام"ه، تهران، مكتبة المرتضوة.

٣٤. فــاضل لنكرانى، مــحـمــد (١٤١٦ق)، القــواعـد الفــقـهــ"ــة، قم، مـركــز فـقــهى
الائمةالاطهار(ع)، ١٣٨٣ش.
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