
چچچچكككك����ــــــــددددهههه:::: تقلـ�ـد از مــجــتــهـد به مــعنـاى پ�ــروى نمـودن از فــتــواى او،
شــا%ـع-تر%ن طر%ـق براى رســ�ـــدن به احكـام شــر%عـت در مــ�ـــان افــراد
غـ�ـرمــجـتـهـد است. در ا%ن مــقـاله به %كى از انواع تـقل�ـد %عنى تـقل�ـد
ابتدا%ى از مـجتـهد پس از فوت او پرداخـته شده است. مـقاله4 حـاضر در
سه محور به سـامان رس�ده است كه در ابتدا به مفـهوم-شناسى تقل�د و
توض�ح اصطلاحـاتى در باب تقل�د و همـچن�ن ب�ان تار%خـچه4 ا%ن بحث
در م�ـان فقـها و أصـول�ان پرداخـته شـده است. نو%سنده در مـحور دوم
پس از ذكر ادله4 هر %ك از دو گـروه مانع�ن و مـجوزّ%نِ تقل�ـد ابتدا%ى از
م�ت و تبـ��ن مـراد آن-ها، به بررسى ادله و نقض و ابرام پ�ـرامون آن-ها
اقـدام نموده است. بخش سـوم ا%ن مـقاله ن�ـز در برگـ�رنده4 جـمع-بندى
مـؤلـT از ادله4 طرفـ�ـن و ارائه برداشت فـقــهى او است كــه در آن دل�ل
عــمـده براى حكم بـه جـواز تقلـ�ـد ابتــدا%ى از مـ�ـت، «ارتكاز عـقــلا%ى»

شناخته شده است.
ككككلللل����ددددووووااااژژژژهههه----ههههاااا:::: تقل�ـد ابتدا%ى، اشـتراط ح�ـات در مقلَّد، سـ�ره4 مـتشـرعّه،

س�ره4 عقلا، ارتكاز عقلا%ى.

تقل�د ابتدا	ى از م�ت
محمدجواد مسلمى*

*دانش آموخته و مدرس حوزه	 علم�ه.



جم
وپن

تاد
هف

م، 
ست

  ب�
ال

س

٤٦
b}KIð vÝUMýÅÂuNH�

واژه	 «تقل�د» در لغت به معناى «پ�ـروى كردن از قول "ا فعل د"گرى بدون تأمل و
نظر در دل�ل آن قـول "ا فعل» مى>باشـد؛ اما در اصطلاح فـقهى «اسـتناد و اعتـماد

غ�رمجتهد به فتواى مجتهد در مقام عمل» تقل�د گفته مى>شود.
دو اصطلاح د"گر ن�ز در مباحث تقل�د وجود دارد، و آن دو «تقل�د ابتدا"ى»
و «تقل�ـد اسـتـمرارى» اسـت، و همان>طـور كه از ظاهـر آن>ها مى>توان فـهمـ�ـد،
تقل�ـد ابتـدا"ى به مـعناى آغـاز نمـودن پ�ـروى و أخـذ فـتـوا از مجـتـهـد است؛ در
حالى>كه در تقل�د استمرارى، مكلO پس از مدتى پ�روى از "ك مجتهد، درباره	
بقا بر همـان تقل�د "ا تغ��ـر مجتهد و مـفتى خود، به استـمرار همان تقل�د تـصم�م

مى>گ�رد.
بحث درباره	 تقل�د از مجتهـد و تمام بودن أدله	 جواز آن، به عنوان پ�ش>فرض
ا"ن مقاله، پذ"رفـته شده است؛ از ا"ن رو در تحق�ق، با فرض جـواز تقل�د عامى
از مجتهد و حـج�ت فتواى مجتهد براى او، به دنبـال آن هست�م كه درباره	 "كى از
انواع تقل�د "عنى تقل�د ابتدا"ى از م�ت، مباحـثى داشته باش�م. البته ام�دوار"م در
ا"ن مـقاله با بررسى ادله	 تقل�ـد ابتـدا"ى از م�ت، مطالب مـبهم در مـسأله	 بقـاى بر

تقل�د از م�ت ن�ز روشن گردد.

t�Q�� —œ Y×Ð Ïtâ�|—Uð

در قد"مى>تر"ن كـتبى كه به دست ما رسـ�ده صفت ح�ـات از جمله صفات مـفتى
ذكر نشـده است؛ از جمله	 ا"ن آثار مى>توان از «الذر"عـة» س�د مـرتضى، «العدة»
ش�خ طوسـى و «الغن�ة» س�ـد بن>زهره نام برد. مى>توان گـفت آنچه تتـبع در كتب
اصحاب نشان مى>دهد، طرح ا"ن بحث به صورت مستقل، نخست�ن بار در قرن
دهم هجـرى قمـرى و به دست شهـ�د ثانى (مـتوفى٩٦٦ه.ق) بوده است. شـ�خ
خلO آل>عصفـور در حاش�ه	 كتـاب خود در ا"ن باره چن�ن آورده است: «اوّل من
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فـتح باب المنع من تقل�ـد المـ�ت ابتـداءاً هو الشـهـ�د الثـانى (رضـوان الله تعـالى
عل�ـه) فى رسـالة عـقـدها لذلك الـغـرض و قد تـبـعه مـن تأخـر عن على ذلك. »
(مـز"لة الشبـهات عـن المانعـ�ن عن تقل�ـد الأموات، ص>٤٥). البـته به صـورت
غ�ـرمسـتقـل شا"د بتـوان قبل از شـه�ـد ثانى(ره) ن�ز اشـاره>ها"ى در ا"ن باره را در
عـبارات كـتاب «مـبادى الوصـول» علامـه حلى (ت٧٢٦ه.ق) "افت، آن>جا كـه
مى>فرمـا"د: «إذا أفتى غ�رالمـجتهـد بما "حك�ه عن المـجتهد فـإن كان "حكى عن
م�ت لم "جز الأخذ بقوله إذ لا قول للم�ت، فإن الإجـماع لا"نعقد مع خلافه ح�اً
و "نعقـد بعد موته» (آدرس) براساس ا"ن عـبارت، مرحوم عـلامه در دل�ل بطلان
تقل�د از مـ�ت، به ا"ن مطلب اشاره كرده است كـه اگر مجـتهدى در زمان حـ�ات
خود فـتوا"ى بر خلاف فتـواى د"گر فقها بدهد، مـانع از انعقاد اجمـاع مى>شود؛
امـا مـخالـفت او بعـد از موتش مـانع از انعـقـاد اجـمـاع آ"ندگـان نمى>باشـد و ا"ن
نشان>دهنده	 عدم اعتبـار قول و فتواى مجتهد بعـد از ممات اوست (علامه حلى،

مبادى الوصول الى علم الأصول، ص٢٤٨).
به مرور زمان ا"ن كلام علامه كه «لاقـول للم�ت» و همچن�ن جمله	 معروف
فخـر رازى «قول المـ�ت كالمـ�ت»١ در مـ�ان علمـا شـهرت بسـ�ـارى پ�دا كـرد و
سـبـب شـد بحث>هـا"ى در ا"ن زمـ�نـه از سـوى آن>ها مطرح شــود، تا آن>جــا كـه
اخبـارىِ معروف مـحدث استـرآبادى (ت١٠٣٣ه.ق) فائده>اى از «فوائد مـدن�ة»
خـود را به آن اخـتـصـاص داده است و در ص١٤٩ آن كـتـاب، چن�ن مى>گـو"د:
«فـائدة: مـا اشتـهـر ب�ن المـتأخـر"ن من أصـحـابنا من أن «قـول الم�ت كـالمـ�ت»
لا"جوز العمل به بعـد موته، المراد به ظنّه المبنى>ّ على استنبـاط ظنّى و أما فتاوى
الأخبـار"�ن من أصحـابنا فهى مبنـّ�ة على ما هو صـر"ح الأحاد"ث أو لازمـه الب�ّن
فـلاتموت بمـوت المـفتى… ». بـه تبع محـدث اسـترآبادى، أخـبـار"ان مبـاحث
مفـصلى در ردّ اشتـراط ح�ـات براى تقل�د از مـجتـهد، ب�ـان كردند كه در نـها"ت
موجب شـد مسأله	 تقل�د ابتـدا"ى از م�ت به "كى از مشـهورتر"ن مسائل اخـتلافى
م�ـان مسلك أصولى و مـسلك أخبارى تبد"ـل شود. آنچه از مدرسـه أصولى در
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تار"خ فقه شهرت "افته، حرمت تقل�ـد ابتدا"ى از مجتهد م�ت است، تا جا"ى كه
بسـ�ارى از فـقـهاى أصـولى، درباره	 آن إدعـاى اجـماع كـرده>اند. امـا از مدرسـه

أخبارى ن�ز فتواى به جواز تقل�د ابتدا"ى از م�ت مشهور شده است.
آنچـه بسـ�ـارى از مـحقـقـان در فـقـه بر آن اذعـان دارند، ا"ن است كـه علت
اصلى اختـلاف مسلك أخـبارى و أصولـى در فتواى به جـواز و عدم جواز تـقل�د
ابتدا"ى از م�ت را با"ـد در اختلاف ا"ن دو مدرسه در تعـر"O فق�ه و مجـتهد لازم
الإتبـاع جست>وجو كـرد (س�ـد محـمدتقى حك�ـم، الأصول العـامة، ص٦٤٩؛
ســ�ـد ابوالقــاسم خــو"ى، التنقــ�ح فى شــرح العــروة الوثقى، ج١، ص٩٧).
همـان>گـونه كـه از كلـمـات برخى أخـبـار"ان بر مى>آ"د، آن>هـا امـر إفـتـا را به نقل
روا"ت تشـب�ـه مى>كردند و مـفتى "ا فـقـ�ه لازم الإتبـاع را به نوعى، ناقل أخبـار و
مفسّـر آثار ائمه اطهار(ع) مى>د"ده>اند. (آل عصـفور خلO، مز"لة الشـبهات عن
المـانع�ن من تقـل�د الأمـوات، ص٦٣ ناقل و حاكـى از كلام مـحدث بحـرانى).
بنابرا"ن وقـتى مـفـتى عملـش جز نقل روا"ت و تـب�ـ�ن آن>ها نبـاشـد، فرقـى م�ـان
حـ�ـات و مـمـات او وجـود نخـواهد داشت و قــول او (فـتـواى او) نقل، بسط و

توض�ح روا"ت است.
اما از سـوى د"گر اصول�ان كه بحث را ا"ـن>گونه دنبال نمى>كردند، در سـ�ر
ادله	 حـج�ت فـتواى مـ�ت هنگامى كه به اشـتراط حـ�ات مى>رسـ�دند، با مـوانعى
مانند اجـماع و س�ره	 متـشرعه بر رجوع به احـ�ا مواجه مى>شـدند و در نها"ت، به

عدم جواز تقل�د از م�ت فتوا مى>دادند.
در ا"ن بخـش مــقــاله، مـناسب است پ�ـش از ورود به بحث ادلـه و بررسى
آن>ها به مطلبى كه مرحـوم صاحب معالم در كتاب خود ذكـر كرده، اشاره كن�م؛
ا"شـان مى>فرمـا"د: مـسأله	 تقل�ـد از مـ�ت "ك مسـأله	 اجـتهـادى است؛ از ا"ن رو
وظ�فه	 فرد عامى در آن، رجوع به فتواى مجتهد است. اما در ا"ن هنگام او براى
اخذ فتوا در ا"ـن مسأله، حتماً با"د به مـجتهد حى مراجعـه كند؛ چراكه رجوع به
مجتهـد م�ت براى به دست آوردن فتوا در ا"ن مسأله از دو حـالت خارج ن�ست؛
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اگر آن مجـتهد م�ت خود قـائل به عدم جواز تقل�د از مـ�ت باشد، د"گر رجوع به
فتواى او حتى طبق نظر خود او جا"ز ن�ـست و اما اگر تقل�د از م�ت را جا"ز بداند
رجوع به او در ا"ن مـسأله (جـواز "ا عدم جواز تقل�ـد از م�ت) دور و فـاسد است

(حسن بن ز"ن>الد"ن عاملى، معالم الأصول، ص٣٩٠).
تصـو"ر دور ا"ن>گـونه است كـه حجـ�ت تقل�ـد از مـ�ت براى آن عـامى، ا"ن
مـتـوقO است كـه فـتـواى آن مـ�ت، حـجـ�ـت داشـتـه باشـد؛ و از سـوى د"گر،
حج�ت فتواى آن م�ت بر حج�ت تقل�ـد از م�ت متوقO است. در نت�جه حج�ت

تقل�د از م�ت بر حج�ت تقل�د از م�ت متوقO مى>شود و هذا دور صر"ح.
حتى اگـر اشكال دور را هم مطرح نكن�م، باز شخص عـامى هنگام رجوع به
مجتهد براى تقل�ـد، از آن>جا كه اختلافاتى درباره	 اشتراط ح�ـات م�ان علما وجود
دارد، به حكم عقل با"د قدر مت�قن و حالت مورد اتفاق را انتخاب كند و آن رجوع
به حى است، كمـا ا"ن>كه در اصل تقل�ـد و همچن�ن در مـسأله	 تقل�د أعـلم، هم�ن

مطلب مطرح است كه عامى با"د طبق حكم عقل، متقن>تر"ن طر"ق را برگز"ند.

s}F½U� ÏtÒ�œ«

ادله>اى را كه قائلان اشتـراط ح�ات در مقلَّد (مانع�ن تقل�ـد ابتدا"ى از م�ت) براى
مدعاى خود ذكر كرده>اند، مى>توان در چند وجه ذكر كرد:

ŸUL�ù« Æ±

تعـدادى از فقـها و علمـاى بزرگ درباره	 عـدم جواز تقل�ـد ابتدا"ى از مـ�ت،
ادعـاى اجمـاع نمـوده>اند كه لازم است بـرخى از عبـارات آن>ها كـه بر ا"ن مطلب

صراحت دارد، در ا"ن>جا آورده شود.
مـحقق ثـانى (محـقق كـركى) چن�ن مى>فـرما"ـد: «لا"جوز الأخـذ عن المـ�ت مع
وجود المجتهد الحى بلا خلاف ب�ن علماء الإمام�ة» (شرح الالف�ه، ج٧، ص٢٥٣).
شـه�ـد ثانى فرمـوده>اند: «قـد صرّح الأصـحاب فى هـذا الباب ـ من كـتبـهم
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المختصـرة و المطولة ـ و فى غ�ره باشتراط حـ�اة المجتهد… » (مـسالك الأفهام
ج٣، ص١٠٩). ا"شان همـچن�ن در رساله>اى كه در هم�ن باره "عنـى عدم جواز
تقل�ـد از مـ�ت نوشـتـه>اند، ب�ـانى با ا"ن مـضـمـون دارند كـه: ما بـعد از تتـبـعـات
صادقه>اى كه در ا"ـن باره انجام داد"م، حتى از "ك نفر از علماى صاحب اعـتبار
هم كـه بتوان به قـول او تك�ـه كرد، مـخالفـتى با مـسأله	 اشـتـراط ح�ـات ند"د"م.
سـپس در ادامـه مى>فـرما"د: «فـعلى مـدعى الجـواز ـ جـواز تقل�ـد المـ�ت ـ ب�ـان
القـائل به، على وجـه لا"لزم منه خرق الإجـمـاع» (شهـ�د ثانى، رسـائل الشـه�ـد

الثانى، ج١، ص٤٤).
صاحب معالم(ره) ن�ز در كتاب معروف «معالم» چن�ن مى>فرما"د: «العمل
بفـتاوى المـوتى مخـالO لما "ظهـر من اتّفاق علـمائنا على المنع من الرجـوع الى

فتوا الم�ت، مع وجود المجتهد الحى» (معالم الد"ن، ص٢٤٨).
در كتـاب «الفوائد الحـائر"ة» مرحـوم وح�ـد بهبهـانى ن�ز چن�ـن آمده است:
«أنّ> الفـقـهـاء أجـمـعـوا على أن>ّ الفـقـ�ـه لو مـات لا"ـكون قـوله حـجّـة» (الفـوائد
الحـائر"ة، ص٢٦٠ و٣٩٧). ا"شـان در جـاى د"گرى چن�ن مى>گـو"د: «و ربمـا

جعل ذلك من المعلوم من مذهب الش�عة» (همان، ص٥٠٠).
از د"گر علمـا"ى كه حـ�ات مـجتـهد را شرط عـمل به فتـواى او دانستـه>اند،
محمـد ابن أبى>جمهـور احسائى است؛ ا"شان در تعل�ل ا"ن نظر فـرموده>اند: «إذ
الم�ت لا قـول له، و على هذا انعقد الإجمـاع من الإمام�ة و به نطقت مـصنّفاتهم
الأصـول�ة، لاأعـلم ف�ـهـا مخـالفـاً منهم» (مـحـمد ابن أبى جـمـهـور الأحسـائى،

الأقطاب الفقه�ة، ص١٦٣).
مرحوم صاحب جواهر ن�ز تحقق اجماع بر ا"ن مطلب را قبول كرده>اند (ش�خ
محمدحسن نجفى، جواهر الكلام فى شرح شرائع الإسلام، ج٢١، ص٤٠٢).

مـرحوم شـ�خ أعظم أنصارى ن�ـز در تأ"�ـد ا"ن ادعاى اجـماع، در رسـاله>اى
چن�ن مى>فرما"د: «و قـد بلغ هذا الإشتهار الى أن شاع ب�ن العـوام أن>ّ قول الم�ت

كالم�ت» (التقل�د، ص٣٤).
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از آن>جـا كـه كلمـات ا"ن بزرگـان و اسـتـوانه>هاى فـقـه، از اتفـاق و اجـمـاع
علماى بزرگ ش�ـعه بر اشتراط ح�ات حكا"ت دارد و به طور قطع، مـقصودشان
از اجـمـاع همان اتفـاق الكل>ّ است، مـى>توان گفـت اجمـاعى منقـول براى مـا به
دست آمده است كـه بنا بر آنچه در مباحث اجـماع منقول مـقبول اكثـر علما واقع
شـده، مى>تواند مـورد استـناد قرار گـ�ـرد. چنان>كـه ا"ن>كـه مى>ب�ن�م شـ�خ أعظم
أنصارى(ره) ن�ز پس از نقل كلمات ا"ن بزرگان، اجماع منقول موجود در مسأله
را قـابل اسـتناد دانسـتـه، فرمـوده است: «و هذه الإتّـفاقـات المنقـولة كـافـ�ـة فى
المطلب بعـد إعـتـضـادها بالشـهـرة العظ�ـمـة ب�ن الأصـحـاب» (شـ�خ انصـارى،

التقل�د، ص٣٤).

 U|«ËÒd�« Ë  U|ü« d�U� Æ≤

از جـمله ادله>اى كه مـانعـ�ن براى ادعاى خـود ب�ـان كرده>اند، ا"ن است كـه
آ"ات و روا"اتى كه بر حـج�ت فـتواى مجـتهد و جـواز رجوع به او دلالت دارند،
همگى به مـجـتـهـدانى اخـتـصـاص دارد، كـه به وصO حـ�ـات مـتـصO باشند.
بنابرا"ن رجـوع به مجـتهد مـ�ت و أخذ فـتواى او تحت ا"ن ادلـه قرار نمى>گـ�رد و
نصـوص حـجــ�ت آن را تأ"�ـد نمى>كنـد. براى توضـ�ح ب�ش>تر، بـهـتـر است در

پاره>اى از آ"ات و روا"ات دقت كن�م و نحوه	 اختصاص آن>ها را ب�ان نما"�م.
WHzU� rNM� t?�d� ÒÅq� s� dH� ôuK�» :شر"فه «نفر» كه مـى>فرما"د 	براى مثال آ"ـه
�ÊË—c» (التوبة، ١٢٢).| rNÒKF� r?N}�≈ «uF?�— «–≈ rN�u� «Ë—cM}� Ë s|Òb�« v� «u?NÒIH?�}�

ا"ن آ"ه "كى از ادله>اى است كه براى جواز رجـوع به فق�ه و حجـ�ت فتواى او، به
آن استناد مى>شود. نحوه	 استدلال به ا"ن آ"ه	 شر"O به طور مختصر ا"ن است كه
اگـر فـتواى فـقـ�ـه براى عـوام حـج�ت نـداشت و آن>ها نمى>توانسـتند به آن عـمل
كنند، تحر"ك عـده>اى براى تفقه در د"ن و انذار قـومشان، تحر"ك به امـرى لغو
مى>بود؛ و از سـوى د"گر، اگر عـوام اجازه	 أخـذ فـتواى او را نداشـتند، عبـارت
«لعلّهم "حذرون» در آخر آ"ه، معنا نداشت؛ چراكه ا"ن حـذر بر همان انذار فقها
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و حج�ت كلام آن>ها مترتب است.
حال پس از ا"ن توضـ�حـات، قائلان به اشتـراط ح�ات، چن�ـن مى>گو"ند:
انذارى كـه در ا"ن آ"ه آمده است و به دنبـال آن، حذر در عـوام حاصل مى>شـود،
ظهور در حـ�ات منذر دارد؛ چراكه مـ�ت نسبت به وصO منذر"ت، «مـا انقضى

عنه المبدأ» است؛ فلذا بالفعل نمى>تواند به ا"ن صفت متصO شود.٢
آ"ه	 د"گرى كـه در ا"ن باب، بدان اسـتناد مى>شـود آ"ه	 شر"O «سـؤال» است
كه مى>فرما"د: «�ÊuLKF�ô r�M� Ê≈ d�c�« q�√ «uK��U» (الأنب�اء، ٧). در ا"ن آ"ه ن�ز
به صراحت دسـتور داده شده عوام و جـاهلان به اهل خبره رجوع كنند و مـسائل
خـود را از ا"شــان بپـرسند. آنچــه در ا"ن آ"ه د"ده مى>شـود وصO «أهـل الذكـر»
است كه ظاهر آن درباره	 كـسانى است كه فـعلاً به ا"ن وصO مـتصO مى>باشند؛
خصـوصاً بعد از آن>كه به سـؤال از ا"شان هم امر شـده است. بنابرا"ن چون م�ت
قـابل�ـت اتصـاف حـقـ�ـقـى به ا"ن وصO را ندارد و رجـوع به او براى ســؤال ن�ـز

ممكن ن�ست، ظهور ا"ن آ"ه ن�ز در اشتراط ح�ات مى>باشد.
اما درباره	 أخبـار دلالت>كننده بر حج�ت فتواى مـجتهد ن�ز همـان كلام فوق
جـارى است؛ چراكـه روا"اتى كه در ا"ـن باب وجود دارند، هـمگى توص�ـفـاتى
براى فـق�ـه آورده>اند كـه ظهورشـان در فـقهـا"ى است كـه فعـلاً واجد آن اوصـاف
باشند و به عـبـارت د"گر، ظهور در حـ�ـات مجـتـهد دارند؛ همـچـون قول امـام
s� ÊU� s� UÒ�Q� » :حسن عسكرى(ع) بنا بر آنچه مرحوم طبرسى نقل نموده است
Ë ÁËbÒKI| Ê√ Â«uFKK� Áôu?� d�_ ÎUF?}D� Á«u� vK� ÎUH�U�?� tM|b� ÎUE�U� t�?HM� ÎUMzU� ¡UN?IH�«

–�rNÒK� ô WF}A�« UNI� iF� UÒ�≈ ÊuJ|ô p… » (إحتجاج، ج٢، ص٥٠٩).

t�ÒdA�� ÏÁd}� Æ≥

استدلال به س�ره	 متشرعه براى اثبات شرط�ت ح�ات، به ا"ن صورت است
كـه اگر كـسى با د"د تأمـل به روش و منش مؤمـنان و متـشـرعـان نگاهى ب�ندازد،
مشاهـده مى>كند كه س�ره	 شـ�ع�ان از عـصر أئمه اطهار(ع) تا امـروز چن�ن بوده كه
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در مـسـائل مــخـتلفى كـه برا"شـان پـ�ش مى>آمـد به احـ�ـا و فـقــهـاى زنده رجـوع
مى>كرده>اند و در أخذ فتـوا، مجتهد حى را بر فق�ـه م�ت ترج�ح مى>داده>اند. اگر
دقت شــود، مـشــاهده مى>كن�م كــه حـتى كــسـانى كــه تقل�ــد از مـ�ت را جــا"ز
مى>دانستـه>اند ن�ز به نوعى از ا"ـن س�ره تبـع�ت داشـته>اند؛ چراكه ابداً از تـقل�د از
احـ�ــا منع نمى>كــرده>اند. ا"ن سـ�ــره در منظر مــعـصـومــان(ع) بوده است و آن
حـضرات نه تنهـا ردعى بر آن وارد نساخـته>اند بلـكه حتى خـود ن�ز بر طبق همـ�ن
سـ�ره، اتبـاع و شـ�عـ�ـان خود را به اصـحـاب و روات فقـ�ـهى كه در قـ�ـد ح�ـات

بوده>اند، ارجاع مى>داده>اند.٣

©vKL� q�√® qI� Æ¥

اگر براى حجـ�ت فتواى مجـتهد م�ت نتوان از ادله	 مـعتبر شرعـى دل�لى اقامه
كرد، با"د به سراغ اصل اولى حاكم در مسأله رفت. امـا آنچه مقتضاى اصل اولى
در مسأله است، عـدم حج�ت اماره	 مـشكوك>الحج�ة و عدم ترتـب آثار حج�ت بر
آن است. در توض�ح با"د بگو"�م از آن>جـا كه بازگشت ا"ن مسأله (اشـتراط "ا عدم
اشتـراط ح�ات) به دوران امـر ب�ن تع��ن و تـخ��ـر در حج�ت است ـ كـه آ"ا حجت
متع�ن در فتواى مجتهـد حى است "ا مخ�ر ب�ن فتواى حى و فتواى م�ت ـ در چن�ن
دورانى، عـقل به أخذ آنچـه محـتـمل>التعـ��ن است حكـم مى>كند؛ چراكه مـقطوع
الحـج�ـة است. اما آن طرف د"ـگر كه مـشكوك>الحجـ�ـة است، هم�ن شك كـافى
است تا در چن�ن دورانى، عـقل آن را از حـجـ�ت سـاقط كند. ا"ن تقـر"ب از اصل
اولى در مـســأله، در كـلام بسـ�ــارى از بزرگـان نظ�ــر صـاحب فـصــول، آخـوند
خراسانى، ش�خ انصارى و امام خم�نى (رحـمة الله عل�هم أجمع�ن) د"ده مى>شود
(ش�خ محمدحس�ن اصفـهانى، الفصول الغرو"ة ص٤١٥؛ ش�خ انصارى، رسالة
التـقل�ــد، ص٣٤؛ آخـوند خـراسـانى، كـفـا"ـة الاصـول، ج٢، ص٤٤١؛ سـ�ـد

روح>الله موسوى خم�نى، رسالة الإجتهاد و التقل�د، ص١٥٠).
تقـر"ب د"گرى كـه در ا"ن>جـا درباره	 اصل اولى شـده، «اصـالة الإشتـغـال»
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است؛ به ا"ن ب�ان كه "ك سـلسله تكال�O بر عهده	 همه مكلفـان نهاده شده است
كه با"د از حجج معتبر آن>ها را فـرا گرفت و بر طبق آن حجج عمل كرد. حال در
صورت تقل�د از مجتهد م�ت، همچنان شك در فراغ ذمه از تكل�O باقى است؛
چراكـه حج�ت آن مـحل اختـلاف است و دل�ل معـتبـرى هم بر حجـ�ت آن "افت
نشده است؛ بنابرا"ن عقل حكم مى>كند كه براى "ق�ن به فراغ ذمه از تكال�O، به
فتواى مـجتهد حى كه بر اعـتبار آن، دل�ل وجود دارد، رجـوع شود. ا"ن تقر"ب
را مى>توان از ظاهر عـبـارات مـحـقق اصـفـهـانى اسـتـفـاده كرد (مـحـمـدحـسـ�ن

اصفهانى، رسالة الإجتهاد و التقل�د، ص١٥).

s}F½U� Ït�œ« vÝ—dÐ

ŸUL�≈
اگر از خدشه در اصل تحقق چن�ن اجمـاعى در م�ان علماى ش�عه ـ دست كم در
م�ان قدماى اصحاب و تا پ�ش از ظهور مسلك اخبارى>گرى ـ صرف نظر كن�م و
اسـتـبـعـاد مـ�ـرزاى قـمى در اصل تحـقـق ا"ن اجـمـاع را نپـذ"ر"م (ر. ك: مـ�ـرزا
ابوالقـاسم قـمى، قوان�ن الأصـول، ج٢، ص٢٦٣)، با"د گـفت آنچـه مى>تواند
ا"ن اجماع را كـه ظاهراً دل�ل عمده	 مانعـ�ن است، از اعتبار ساقط كند، احـتمال
مدركى بودن آن است. همان>گونه كه در مباحث اصول فقه روشن شده، اعتبار
اجـماع، صـرفـاً به دل�ل كـشفـى است كه از رأى مـعـصوم(ع) بـراى ما به وجـود
مى>آورد؛ و ا"ن كشO فقط در صـورتى حاصل مى>شود كه اجماع قـاطبه علماى

ش�عه، در اثر استناد به مدركى خاص نباشد بلكه اجماعى تعبّدى باشد.
در ا"ن>جا ا"ن احتمـال وجود دارد كه علماى ش�عه از باب اصل اشـتغالى كه
در مسأله هست و "ا به سبب ظهورى كـه از آ"ات و روا"ات مجوّز تقل�د برداشت
مى>كرده>اند و "ا مواردى غ�ر از ا"ن، بر ا"ن حكـم اجماع كرده باشند. با"د توجه
داشت كه با مطرح شـدن احتمـالى عقلا"ى مـبتنى بر مدركى بودن اجـماع، د"گر
اجماع مـجمع�ن از اعـتبار ساقط مى>شـود؛ چراكه استكشاف رأى مـعصوم را به
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دنبال نخواهد داشت.
ا"ن اشكال اگـرچه در پاره>اى از عـبـارات محـقق خـو"ى(ره) د"ده مى>شـود
(س�ـد ابوالقاسم خـو"ى، التنق�ح فى شـرح العروة الوثقى، الإجتـهاد و التـقل�د،
ص١٠٤)، اما ظـاهراً ا"شان بر اشكال خـود اصرارى نداشـته>اند؛ چراكـه هنگام
نقد ادله	 مجـوّز"ن تقل�د ابتدا"ى از م�ت درباره	 دل�ل استصـحاب ـ كه توسط آن>ها
مطرح شده است ـ چن�ن مضـمونى را فرموده>اند: «ا"ن استصـحاب اصل خوبى
است اما در صـورتى كه دل�لى بر منع تقل�د از مـ�ت نداشته باش�م؛ و حـال آن>كه
اجـماع علـماى شـ�ـعه و ظهـور آ"ات و روا"ات، بر اشـتـراط ح�ـات در مـجـتهـد

دلالت دارند» (س�د ابوالقاسم خو"ى، مصباح الأصول، ج٣، ص ٤٦١).
علاوه بر ا"ن، برخى از مشا"خ اسات�د ما در صدد پاسخ>گو"ى به ا"ن اشكال
بر آمـده>اند و چن�ن فـرمـوده>اند: «أنّـه و إن كـان احـتمـال الاسـتـناد إلى الدل�ل او
الاصل مانعاً عن ثبوت وصO الحجّ�ة للإجـماع، إلّا أنه لا مجال لهذا الاحتمال
فى المقام، خـصوصاً بعد استقـرار رأى المخالف�ن و استمـرار عملهم على تقل�د
المّ�ت و الرجوع الى أشخاص مع�ّن�ن مـن الأموات، ففى الحق�قة "كون هذا من
خصـائص الش�ـعة و امـت�ازات الإمـام�ـة» (ش�خ مـحمد فـاضل لنكرانى، تفـص�ل

الشر"عة فى شرح تحر"رالوس�لة، الإجتهاد و التقل�د، ص١٩٦).
امـا آنچـه از د"رباز ذهـن نو"سنده را در اعـتـمـاد و اطمـ�ـنان به اجـمـاع>ها و
شهرت>هاى فتوا"ى علماى گذشته به خود مشغول ساخته، ا"ن است كه: چون
ا"ن اجمـاع>ها فقط در صورتى مى>توانند دل�ـل باشند كه موجب اطمـ�نان و "ق�ن
به رأى معـصوم(ع) شـوند، با"د به دقت آن>ها را ارز"ابى كرد و با ر"ـشه "ابى در
علل تحقق اجماع>ها"ى كـه از سوى فقهاى گذشته شكل گرفـته، مشخص نمود
كه آ"ا واقـعاً ا"ن اجـماع>ها تعبّـدى بوده>اند و حكم مجـمع عل�ه، س�نـه به س�نه و
دست به دست از معـصوم به فـقهاى شـ�عه رسـ�ده است "ا ا"ن>كـه علل و مدارك
خف�ّـه>اى در كار بوده كه فقها را به سـوى افتاى اجماعى كـشانده است. اگر ا"ن
ارز"ابى صورت نگ�رد، چه بسا در مواردى شخص مستنبط با مشاهده	 اجماعى
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نظ�ـر آنچـه در ا"ن مسـأله وجـود دارد و "ا عدم ظهـور مـدركى بودن آن، به رأى
معصـوم "ق�ن پ�دا كند و در نتـ�جه بر اساس همـان اجماع و "ق�ن مـترتب بر آن،
سـال�ــان سـال به مطلبـى فـتـوا دهد. بالاتر ا"ـن>كـه هر چه پ�ش برود، بـر تعـداد
مجـمعـ�ن ن�ز افـزوده مى>شود و روشن شـدن حق�ـقت براى آ"ندگـان، دشوارتر

خواهد شد.
در ا"ن>جا براى تقو"ت اشكال فوق نسبت به اجماع مد نظر، مى>توان گفت
آنچـه در موضـوع بحث حاضـر احتـمال داده مى>شـود، چن�ن است كه وقـتى در
ادله	 نقلى جـست>وجو مى>كن�م، غـ�ر از اطلاقـاتى در جواز رجـوع به فـق�ـه عادل
خـبر د"گرى نمى>"اب�ـم و ا"ن اطلاقات هرگـز درباره	 اشـتراط حـ�ات، تصـر"حى
ندارند. از سوى د"گر، به عقل و ارتكازات عقلى كـه مراجعه مى>كن�م، تفاوتى
م�ان رجوع به خبره	 زنده و خبـره	 م�ت نمى>"اب�م. از سوى د"گر، ا"ن احتمال كه
شـارع در مـسأله	 تـقل�د از مـ�ت ن�ـز تعـبّـدى خـاص را دنبـال كرده باشـد، وجـود
ندارد؛ خصوصـاً وقتى ادله	 جواز اصل تقل�ـد از مجتهد، به همـان ارتكاز رجوع
جـاهل به عـالم اشـاره دارند. پس با ا"ن توضـ�ـحـات، چگونه است كـه فـتـواى
فقهـاى ش�عه بر عدم جـواز تقل�د از م�ت شكل گرفـته است؟! براى پاسخ به ا"ن
Oپرسش، لازم است بدان�م شـ�عه و فـقهاى آن، چون ركـود شد"د عـامه و توق
آن>ها در فـقهـاى سـابق خود "ـعنى همان ائـمه اربعـه اهل تسنن راـ به رغم وجـود
اشتـباهات فاحش آن>هـا در امر استنبـاطـ مشاهده مى>كـردند، هم�ـشه به نوعى از
گـرفـتـار شـدن به چن�ن بلا و ركـودى، واهـمـه داشـتند. از سـوى د"گر در طول
دوران ظهور ائمه اثنى>عـشر(ع) اصحاب ا"شـان به ا"ن ش�وه خو گرفـته بودند كه
مى>توان فتاواى گذشته را نقّادى كرد و با طرح آن>ها نزد امام معصوم "ا شاگردان
ا"شـان، از صـحت و سـقم آن فـتـاوا آگـاهى "ـافت. از سـوى د"گر امـورى مـثل
قـضـاوت، حل و فـصل مـخـاصـمـات و غـ�ـره، وجـود عـالم و فـقـ�ـهى زنده را
مى>طلب�د كه مناسب بود اخت�ار فـتوا ن�ز به دست او باشد و مردم عامى در احكام
از او تقل�د كنند. ا"ن مقدمات، همگـى دست به دست هم دادند تا علماى ش�عه
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براى رعا"ت احتـ�اط در مس�ر اجـتهادى خود و همچن�ن براى خـارج نشدن كلام
ه�چ كس غـ�ر از مـعصـومان(ع) از دا"ره	 نقـد، و همچن�ن مـشكلاتى كه تقلـ�د از
م�ت در مـسائل مـستـحدثه به همـراه داشت، رجوع به اقـوال گذشتـگان را امرى
خطا شمرده و به عـدم جواز تقل�د از م�ت فتـوا دهند. ا"ن بزرگان علاوه بر ا"ن،
در تحل�ل>هاى خـود به دل�ل وجود مـواردى كه در آن>ها امـام معـصوم، شـ�عـ�ان
خود را به فـق�ـه حى ارجاع داده بود، ادله	 حـج�ت فتـواى مفـتى را ن�ز به مـفتى و

فق�ه حى>ّ مختص دانسته، دلالت ادله را ن�ز با خود هم>سو كردند.
حـال با توجـه به ا"ن احـتـمالات كـه واقـعـاً قـابل طرح>اند، به نظر مى>رسـد
اجـماع ادعـاشـده حتى اگـر مـحصّل هم بـاشد، تعـبّـدى ن�ست؛ بلـكه اجمـاعى

مدركى "ا دست كم محتمل المدركى باشد. (و الله العالم)

∫ U|«Ë— Ë  U|¬

درباره	 دلالت آ"ات و روا"اتـى كـه براى جـواز تقل�ـد از مـجــتـهـد و أخـذ به
فتـواى او مستند قـرار گرفـته>اند بعضـاً مناقشاتى از سـوى برخى مشـا"خ صورت
گرفتـه است (ر. ك: ش�خ حس�ن نورى همدانـى، مسائل من الإجتهـاد و التقل�د
و مناصب الفقـ�ه، ص٧١ـ٨٢)، اگر از آن مناقـشات در دلالت (در باب آ"ات و
روا"ات) و در سند (در باب روا"ات) صرف نظر كن�م، با"د گفت كه ا"ن آ"ات و

روا"ات، دلالتى بر مدعاى مانع�ن ندارند.
آنچه در ا"ن آ"ات و روا"ات وجـود دارد، اوصافى نظ�ـر أهل الذكر، منذر،
فقها، عارف بالأحكام، رواة الحد"ث، مخالO على الهوى و… است كه عرفاً
Oدر افرادى ظهور دارد كـه داراى ح�ات مى>باشند و بالفعل به ا"ن صفـات متص
مى>باشند.٤ بنابرا"ن غا"ت دلالت ا"ـن آ"ات و روا"ات بر حج�ت فـتواى مجتـهد
حى است؛ امـا نسبت به حـج�ت فـتـواى مجـتهـد م�ت، سـاكت است و دلالتى
ندارد، از ا"ن رونه حــجــ�ت را اثبـات مـى>كند و نه نفى. امــا آنچــه مـانعــ�ن از
استدلال به اخـتصاص ا"ن آ"ات و روا"ات به مـجتهد حى دنبال مـى>كردند، عدم
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حج�ت فتواى مجتهد م�ت بود كه بطلان آن با ا"ن توض�حات روشن شد.
ارجـاعــاتى هم كـه از سـوى ائـمـه اطهـار(ع) به اشــخـاص مـعــ�ن صـورت
مى>گرفت بر مدخل�ت و خصوص�ت داشتن ح�ات در مجتهد دلالتى ندارد؛ بلكه
چه بسـا به دل�ل مرسـوم نبودن كـتابت فـتوا در عـصر مـعصـومان و احـتمـال بروز
تغ��رات هنگام نقل فتاواى فقهاى گذشته و همچن�ن به سبب سهل الوصول بودن

فقهاى زنده، آن حضرات، تابعان خود را به ا"ن اشخاص ارجاع مى>داده>اند.

t�ÒdA�� ÏÁd}�

آنچـه روشن است، مـانعـ�ن براى مـدعاى خـود نمى>تـوانند به سـ�ره	 عـقـلا
استـدلال كنند؛ چراكـه بالوجدان واضح است كـه در س�ـره	 عقـلا م�ان رجـوع به
نظر متـخصص حى و رجوع به نظر مـتخصص م�ت در "ك مـسأله	 معـّ�ن تفاوتى
وجود ندارد. اما شـا"د بتوان در تحقق س�ـره از جانب متشرعـه در عدم رجوع به
اموات ن�ـز خدشـه كرد و مـثال>هاى متـعددى را در اسـتناد آن>ها به فتـواى اموات
حـتى در عصـر مـعـصومـان(ع) ذكـر كرد؛ امـا با ا"ن فـرض كـه مناقـشات به سـر

نرسد، بحث را پ�گ�رى مى>كن�م.
روشن است كـه در بسـ�ـارى از موارد، مـتـشـرعه براى دسـتـ�ـابى به احكام
الاهى به احـ�ا رجـوع مى>كردند و مـسائل مـستـحدثه و مـبتـلابه خود را از ا"شـان
مى>پرس�دند و حتى در عـصر أئمه(ع) كه كتابت فتوا مرسـوم نبود، شا"د ا"ن كار
به شكل س�ـره>اى در م�ان آن>ها ظاهر شده بود و حـتى خود أئمه ن�ز ارجـاعاتى به
احـ�ا داشـته>اند، امـا ا"ن سـ�ره در صـورتى مى>تواند براى مـدعاى مـانع�ن (عـدم
جواز تقل�د ابتدا"ى از م�ت) دل�ل باشد كه قبل از هر چ�ز بتوان ثابت كرد «ح�ات
مفتى نزد مـتشرعه، مدخل�ت در جـواز أخذ فتوا از او داشتـه است» تا از مشاهده	
آن و همچن�ن عـدم وجود نظر مـخالفى از طرف شارع، نظـر و رضا"ت معـصوم

نسبت به اشتراط ح�ات، كشO شود.
اما حـق�ـقت غ�ر از ا"ن است؛ چراكـه تقل�د عـوام و رجوع آن>ها به احـ�ا در
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بس�ـارى از موارد، به سـبب بى>اعتـبارى فـتواى مـ�ت نزد متـشرعه نـبوده است؛
بلكه از "ك سو، وقوع مسائل مستحدثه و جد"د الإبتلا كه فقهاى سابق به بحث
و افــتـا درباره	 آن>هـا نپـرداخــتــه بودند و از ســوى د"گر، ســهل>الوصــول بودن
مجتـهدان زنده و فتاوا"شان، سبب شـده بود تا متشرعه اح�ـا را بر أموات ترج�ح
دهند. بنابرا"ن بر فـرض وقوع ا"ن سـ�ره در مـ�ان مـتشـرعه، آنچـه از آن استـفاده
مى>شود جواز تقل�د از مجتهد حى است، اما نسبت به مجتهد م�ت، ه�چ "ك از

نفى و إثبات را نمى>رساند.

©vKL� q�√® qI�

آنچه در ب�ـان مقـتضاى اصل اولى در مـسأله گذشت، بـا هر دو تقر"ب آن،
كلامى كـاملاً مـت�ن و تمام اسـت؛ اما به شرط آن>كـه اولاً نتوان�م دل�لى مـعتـبر بر
حجـ�ت تقل�ـد از م�ت اقامـه كن�م؛ و ثان�ـاً استـصحاب كـه "كى از ادله	 مجـوّز"ن
تقل�د از م�ت است با مشكل مواجـه باشد و امكان جر"ان نداشته باشد. چون در
صـورت جر"ان اسـتصـحاب جـواز تقل�ـد از م�ت، در ا"ن>جـا ـ استـصحـاب من
حال حـ�اتـه إلى بعد مـماته ـ اصل اسـتصـحاب از باب حكومت، بر اصـل مورد
نظر مقدم است. حكومت استصحاب به ا"ن دل�ل است كه موضوع اصل عملى
مورد نظر بنا بر تقر"ب اول، «شك در حجـ�ت» و بنا بر تقر"ب دوم، «عدم "ق�ن

به فراغ ذمه» است و با جر"ان استصحاب، هر دو موضوع رفع مى>شود.
آنچه گـذشت، مهم>تر"ن ادله	 مـانع�ن به همراه بررسـى آن>ها بود. اما برخى
براى اثبات عدم جواز تقل�د ابتدا"ى از م�ت، به وجوه د"گرى تمسك كرده>اند كه
مناقشه بر سـر آن>ها كار بس�ار سختى ن�ـست. مثلاً برخى گفته>اند: ا"ـن>كه فتواى
خلاف مجتـهد در زمان ح�اتش مانع از انـعقاد اجماع مى>شود، اما بـعد از ممات
او د"گر قول مخالفش را مانعى براى اجماع نـمى>دانند، ب�انگر بى>اعتبارى فتواى

م�ت است! (علامه حلى، مبادى الوصول إلى علم الأصول، ص٢٤٨).
در پاسخ با"د گـفت، مقصـود از «اجمـاع»، اتفاق علمـاى "ك عصـر واحد
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درباره	 مطلبى است؛ بنابرا"ـن مجـتهـد م�ت اگـر هم>عصـر مجـمعـ�ن به حسـاب
مى>آ"د، مـخالفتش در هـمان زمان حـ�اتش، مـانع از انعقـاد اجمـاع شده است و
بعـد از ممـات او ا"ن>گونه ن�ـست كه مـانع�ـت برداشتـه شود و بگو"�م علمـاى آن
عصر اجـماع دارند. اما اگر مـجتهد م�ت به اعـصار گذشته مـربوط باشد، د"گر
موضوعاً از بحث خارج است و به تبع آن مانع�تى هم براى انعقاد اجماع ندارد.

s|“Òu−� Ït�œ«

œ«b��« q}�œ Æ±
آنچه از برخى كلمـات محقق قمى (ره) استـفاده مى>شود، فتـواى ا"شان به جواز
تقل�د ابتـدا"ى از م�ت است (جامع الشتات، ج٤، ص٤٧٠). آنچـه ظاهراً منشأ
صـدور چن�ن فتـوا"ى از ا"شان بوده، مـبناى ا"شـان در انسداد باب علم نسـبت به
احكام و در نتـ�ـجـه	 آن، حـجـ�ت مـطلق ظنون است. بنا بر همـ�ـن مـبنا، ظاهراً
ا"شان ظن مكلO به حكم شـرعى را از هر طر"ق كه حاصل شـده باشد، براى او
حـجت مى>دانند.٥ در مـحل بحث مـا ن�ـز زمـانى كـه از فـتـواى مجـتـهـد مـ�ت ـ
خصـوصاً اگر آن مـجتهـد نسبت به مجـتهدان زنده أعلم بـاشد ـ براى مكلO، به
حكم شـرعى، ظن حـاصل شود، ا"ن ظن براى او حـجت است و اجـازه	 ترت�ب

اثر بر وفق آن را دارد.
در ا"ن>جا تذكر ا"ن نكتـه هم لازم است كه اگر باب علم منسدّ دانسـته شد و
تحص�ل اطاعت "قـ�نى از طر"ق احت�اط ن�ز تعـسّر "ا تعذّر داشت، مطلق ظنون به
حكم عقل حـجت مى>شوند و در ا"ن حكم عـقل، ه�چ اهمال "ا اجمـالى وجود
ندارد. بنابرا"ن نمى>توان گـفت انسداد باب علم را قـبول دار"م، اما در مـوضوع
بحث ما با"د به قـدر مت�قن از ظن حجت، بسنده كن�ـم. به عبارت د"گر، پس از
اختـ�ار مبناى انسـداد باب علم، د"گر نمى>توان گفت مكلO فـقط اجازه دارد از
ظن حاصل از فتواى مـجتهد حى ـ كه قدر متـ�قن در ظنون داراى حج�ت است ـ
پ�ـروى كند؛ چراكه أخـذ قدر مـت�ـقن، به مـواردى مربوط است كـه دل�لى داراى
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اهمـال داشـته باشـ�م نه در مـحل بحث مـا كـه مطلق ظنون به حكم عـقل حـجت
شده>انـد (ر. ك: ش�خ حسـ�ن نورى همـدانى، مسائـل من الإجتهـاد و التقلـ�د و

مناصب الفق�ه، ص١٩١و١٩٢).

 U|«Ë— Ë  U|¬ ‚ö�≈ Æ≤

آ"ات و روا"اتى كـه بر جـواز تقـل�ـد از مـجـتـهـد دلالت دارند و در مـبـاحث
گذشتـه به برخى از آن>ها اشاره شد، داراى اطلاق هستند و ه�چ تق�ـ�دى به حال
ح�ات مجتهد در آن>ها د"ده نمى>شود. بنابرا"ن همان>گونه كه ا"ن ادله بر حج�ت
فتـواى مجـتهـد حى دلالت دارند، فتـواى مجـتهد مـ�ت را هم در بر مى>گـ�رند و

دال>ّ بر حج�ت آن ن�ز مى>باشند.

»U�B��« Æ≥

درباره	 اسـتــصـحـاب و نحـوه	 اجــراى آن در بحث مـا تقـر"ـرها"ى از سـوى
مجوّز"ن ذكر شده است كه به آن>ها اشاره مى>كن�م.

�Ë« d|dI‰∫ جر"ان استـصحاب به نسبت شـخص مفتى: رأى و فتـواى مفتى

بر اسـاس ادله	 حـج�ت فـتـواى مـجتـهـد، در زمـان حـ�ات او قطعـاً براى عـوام،
حجت است. حال بعـد از ممات او در حج�ت آن فتاوا شك مـى>شود كه جر"ان
استصحاب ا"ن شك را از ب�ن برده است و همان حج�ت را تا بعد از ممات مفتى

ابقا مى>كند.
�ÂËœ d|dI∫ جـر"ان استـصحـاب به نسبت شـخص مـستـفتى: بر اسـاس ادله	

جواز تقل�ـد، مستفـتى در زمان ح�ات مـفتى، اجازه	 تقل�د از او را داشـته است.
حـال بعد از مـمات او در جـواز رجوع به او و أخـذ فتـواى وى شك مى>شود كـه

جر"ان استصحاب، به جواز تقل�د حتى بعد از ممات مفتى، حكم مى>كند.
�Âu� d?|dI∫ جـر"ان استـصحـاب به نسبت مـسـأله	 مسـتفـتى>ف�ـها: بر اسـاس

فـتواى مـجتـهد در زمـان ح�ـات او، حكم مسـأله>اى مـانند شرب عـص�ـر عنبى،
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حل�ّت بوده است. حـال بعـد از مـمات مـجـتهـد، شك در حكم آن مـسـأله پ�ش
مى>آ"د كه ا"ن شك با اسـتصحـاب آن حكم (حل�ّت) برطرف مى>شود. البـته ا"ن
تقر"ر در صورتـى كه مستفـتى در زمان تكل�فش مجـتهد را ح�ـاً درك كرده باشد،
استـصحاب حكم از نوع «اسـتصحـاب تنج�زى» است؛ امـا اگر در زمان حـ�ات
مفتى، مستفتى غ�ربـالغ "ا مجنون (غ�رمكلO) بوده است، استصحاب حكم از
نوع «تعل�ــقى» مى>باشـد و به ا"ن صـورت ب�ـان مـى>شـود: اگـر در زمـان حـ�ـات
مـفـتى، تكل�O بر عـهـده	 مكلO مى>آمـد و شـرا"ط فعـل�ت تكل�O براى او تمـام
مى>بود، حكم مسأله	 مستفتى ف�ها حلّ�ت (در مثال "ادشده) مى>بود. حال بعد از
مـمات مـفـتى كه شـرا"ط فـعل�ت تكل�O تمـام شده، در حـكم شك مى>كن�م و با
اسـتـصحـاب همـان حكم مـعلّق بر فـعل�ـت تكل�O، مى>گـو"�م الآن ن�ـز حكم،

حلّ�ت است.

öI� ÏÁd}� Æ¥

آنچه در ارتكازات عقلا مشـاهده مى>شود، ا"ن است كه در رجوع جاهل به
عالـم ه�چ تفاوتى مـ�ان عـالم حى و عالم مـ�ت وجود ندارد. سـ�ره	 عـقلا ن�ـز بر
اساس هم�ن ارتكاز بر ا"ن شكل گرفته است كه در باب رجوع به اهل خبره ه�چ

فرقى م�ان اح�ا و اموات نگذاشته>اند و نمى>گذارند.
اگر به سـ�ره و منش عـقلا نگاهى ب�نـداز"م، مشاهده مـى>كن�م كه اگـر كسى
مر"ض شود و نوع مرض او تشخ�ص داده شود، چه بسا براى معالجه و مداواى
او به كتـبى مانند «قانون» بوعلى س�ـنا و كتب د"گر كه از أطباى قـد"م به دست ما
رس�ده، مراجعه مى>شود و عمل�ات مداوا ن�ز با موفق�ت كامل به پا"ان مى>رسد.
ا"ن س�ره	 عـقلا"ى از قد"م وجود داشته اسـت و از ارتكازات و بناهاى عقلا"ى بر
عدم فرق مـ�ان حى و م�ت در اعتبـار نظر علمى آن>ها ناشى شده است و چون از
Oطرف شارع ردعى بر آن ندار"م، مـى>توان تقر"ر و رضا"ت شـارع را از آن كش

نمود و به جواز تقل�د از م�ت حكم كرد.
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در جواب ا"ن دل�ل، از "ـك سو، در مبنا و از سـوى د"گر، بناى آن مناقشـه شده
است. در اشكال به مبنـا، هم�ن بس كه حـج�ت خبـر واحد و همچن�ن حـج�ت
ظواهر براى اعم از من قصـد إفهامـه و من لم "قصد إفـهامه، در نصوص و سـ�ره	
عقـلا"ى ادله>اى مـعتبـر و متـقن دارد كه به امـضاى شـارع رس�ـده است؛ بنابرا"ن

باب علم و علمى نسبت به احكام، منسدّ ن�ست.
امــا ـ لو سلّمنا كــه انســداد باب علم رخ داده است و مـطلق ظنون حــجت

شده>اند ـ درباره	 بنا"ى هم كه بر ا"ن مبنا گذاشته شده، دو اشكال مطرح است:
اولاً: با ا"ن اختلافاتى كه م�ان فقـها در مسائل مختلO احكام وجود دارد،
ه�چ>گاه از فتـواى "ك مجتهد مـ�ت به و"ژه در فرض وجود مجـتهدى أعلم از او
در مـ�ان احـ�ا "ا أمـوات، براى مكلO، ظن به حكم شـرعى حاصل نمى>شـود تا

در مرحله	 بعد، از حج�ت آن صحبت كن�م.٦
ثان�اً: بـه فرض كه ا"ن ظن براى مـكلO از فتواى "ك مـجتـهد مـ�ت حاصل
شـود ـ مثـلاً در فرضى كـه آن م�ت أعلـم از د"گران چه اح�ـا و چه اموات باشـد ـ
نبا"د از ا"ن امر غفلت كرد كه دل�ل انسـداد فقط به مجتهدان ناظر است و آنچه از
آن مـبنا اسـتـفـاده مى>شـود، تنهـا حـجـ�ت مطلق ظنون براى مـجـتـهـدان است نه
مكلفـان. توضـ�ح ب�ش>تر ا"ن>كـه به فـرض قـبول انـسداد ه�چ تـفاوتى مـ�ـان ظن
خـاص و ظن مطلق ن�ست؛ "ـعنى همان>گـونه كه حـجـ�ت ظن خاص فـقط براى
مجتهدان مى>باشد، انسداد هم نها"تاً إفاده	 حج�ت مطلق ظنون براى مجتهدان را
به همـراه دارد. بنابرا"ن ظـنى كـه از فتـواى مـجـتـهـد مـ�ت، براى مـقلّد حـاصل
مى>شـود، ه�چ دل�لى بر حـجـ�تش نـ�ست. (براى تفـصـ�ل ب�ش>تر ر. ك: شـ�خ
محـمد فـاضل لنكرانى، تفصـ�ل الشر"عة فى شـرح تحر"ر الوسـ�لة، الاجتـهاد و

التقل�د، ص١٩١و١٩٢).
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در مبـاحث گذشـته به هنگام بررسى ادله	 مـانع�ن تقل�ـد از م�ت، ا"ن آ"ات و
روا"ات بررسى شدند كه از ب�ان مجدد و تفص�لى آن مباحث خوددارى مى>كن�م؛
اما آنچـه مى>توان در ا"ن>جا گـفت، ا"ن كه اگـر از مناقشـات در سند و دلالت ا"ن
ادله صــرف نظر كنـ�م، با"د بگـو"�م كــه ا"ن آ"ات و روا"ات نســبت به اشــتــراط
ح�ـات، در مقـام ب�ان نبوده>اند و سـكوت دارند. بنابرا"ن اگر چه ظهـور اوصاف
مـوجـود در ا"ن ادله مـانند «أهـل الذكـر»، «فـقـهـا»، «عـارف بالأحكام» و… در
متلبس بالمـبدأ فى الحال و خصوص حى است، امـا ح�ات ه�چ خصـوص�تى در
مطلب ندارد و اصـلاً مـورد قـصـد نبوده اسـت؛ در نت�ـجـه، مـدّعـاى ه�چ "ك از

مثبت�ن و مانع�ن اشتراط ح�ات را نمى>توان با ا"ن ادله به اثبات رساند.
با ا"ن حال همـان>گونه كه در گـذشته ب�ـان شد، شا"د بتـوان گفت برخى از ا"ن
صـفات، ملكاتى هـستند كـه حـتى بعد از مـمـات مجـتهـد ن�ـز روح او به آن ملكات
متـلبس است و از نظر عرف، اتصـاف او به آن صفـات حتى بعـد از فوت نـ�ز مـجاز
ن�ست، بلكـه ع�ن حقـ�قت است. در ا"ن صورت، د"گـر ظهور آ"ات و روا"ات در
إرجاع به مجتهد حى ن�ست؛ بلكه ادله در ارجاع عموم مجتهد و فق�ه ظهور دارند.

»U�B��« U�√

درباره	 جـر"ان اسـتـصـحـاب در بحث مـا نقض و ابرام>ها"ى از سـوى فـقـهـا
مطرح شده كه عمده	 آن>ها اشكال مرحـوم آخوند و جواب فقها به آن است كه در

ذ"ل مى>آور"م.
خلاصه إشكال صاحب كفا"ة الأصول جـر"ان استصحاب بر بقاى موضوع
مستصـحب متوقO مى>باشد تا بتوان حكم آن را تعبّـداً و تنز"لاً إبقا نمود. اما در
بحث مـا، مـوضوع بعـد از مـمـات مجـتـهـد باقى ن�ـست؛ چراكـه رأى و فتـواى
مـجتـهـد كه مـوضوع حـجـ�ت و جواز اخـذ است، اگـر چه عقـلا به نفس ناطقـه
مـتقـوم است كـه بعـد از فوت همـچنان مـجـرّد و موجـود مى>باشـد، امـا عرفـاً به
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ح�ات متقوم است و به حسب نظر عرفى، با رس�دن فوت، م�ت و رأى و فتواى
او هر دو مـعـدوم مى>شـوند و آنچــه در اسـتـصـحـاب مـهم است، فـهم عـرف و
قضاوت آن در بقا "ا عدم موضوع است. پذ"رش ا"ن اشكال را مى>توان از كتاب
«فصـول» و همچنـ�ن رساله	 إجـتهاد و تـقل�د مـحقق اصـفهانى(ره) نـ�ز استظـهار
نمود (ش�خ محمدحس�ن طهـرانى اصفهانى، الفصول الغرو"ة، ص٤١٥؛ ش�خ

محمدحس�ن اصفهانى، رسالة الاجتهاد و التقل�د، ص١٥).
در پاسخ به ا"ن اشـكال أولاً با"د روشن شـود كـه مـقــصـود از «عـرف» در ا"ن
كلام، عرف متشرع بوده است "ا عرف بى>د"ن؟ آنچه مسلّم است، تشخ�ص عرف
بى>مـبـالات و جــداى از شـر"عت و د"ن، ه�چ دخلـى در تعـ�ـ�ن بقـا "ـا عـدم بقـاى
مـوضـوع اسـتـصـحــاب ندارد؛ بلكه اهل عـرف مـسلمــان و آشناى با د"ن، داراى
تشخ�ص معتبر و قابل اعتماد مى>باشند. با توجه به ا"ن مقدمه، كاملاً واضح است
كه چن�ن عـرفى در اثر تعل�ماتى كه طى>ّ قـرون مختلO از بعثت انبـ�ا و رسل و آمدن
اد"ان الاهى فرا گرفته>اند، ه�چ>گاه فوت را انعدام م�ت ندانسته>اند و همان>گونه كه

واقع�ت چن�ن است، روح م�ت و فتوا و رأى او را همچنان باقى مى>دانند.
ثان�اً ـ حتى اگر بپذ"ر"م كه عرفاً رأى مجتهد با فوت او معدوم مى>شود، چه
دل�لى دار"د كـه براى جـواز تقل�د با"ـد رأى و فتـواى مجـتـهد باقـى باشد تا بتـوان
جواز تـقل�د را اسـتصحـاب كرد؟ به عـبارت د"گر، چه دل�ـلى دار"د كه مـوضوع
حكم به جـواز تقل�ـد، وجـود رأى و فـتواى مـجـتـهد است؟ بـلكه احتـمـال دارد
حـدوث رأى و فتـوا"ى از سـوى مـجتـهـد، حكم به جـواز تقل�د و حـجـ�ت را به
همراه داشته باشـد و حتى بعد از ممات و انعدام رأى او ـ به فـرض ـ ن�ز بتوان در
حالت شك، استصحاب آن را جارى نمود و ه�چ مانعى در كار نباشد. بنابرا"ن

با"د گفت موضوع حكم جواز تقل�د، حدوث رأى و فتواى مجتهد است.
در مجموع با ب�اناتى كه در نقض و ابرام ا"ن دل�ل مجوّز"ن "عنى استصحاب
گذشت، مى>توان به ا"ن جـمع>بندى رس�ـد كه اشكالات ذكر شـده بر جر"ان ا"ن
اسـتصـحاب، نمى>تواننـد مانع از جـر"ان آن باشند و بنا بر سـه تقر"رى كـه از ا"ن
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استصـحاب شده، مى>توان هنگام شك در حـج�ت فتواى مـجتهد بعـد از ممات
او، با اجراى اصل استصحاب، به جواز تقل�د از م�ت حكم داد.

öI� ÏÁd}�

از جمله اشكالاتى كه به ا"ن دل�ل وارد شده، اشكالى اسـت كه امام خم�نى
(أعلى اللـه مـقـامــه) در كـتــاب اجـتــهـاد و تقل�ــد خـود ب�ــان كـرده>اند. ا"ـشـان
مى>فرما"د: دل�ل اعتبار س�ره	 عـقلا در "ك مسأله، كاشف�ت آن از رضا"ت و نظر
معصـوم است و ا"ن تنها زمانى حاصل مى>شـود كه ا"ن س�ره در منظر مـعصوم به
مـرحله	 عـمل رسـ�ـده باشـد و ا"شـان آن را تأ"�ـد كـرده و "ا دست كم ردعى از آن
ننمـوده باشـد. اما اگـر عـقـلا داراى برداشت و فهـمى باشنـد كه به مـرحله	 عـمل
نرس�ده است، نمى>توان از سكوت شارع، به رضا"ت او نسبت به آن فهم، علم
پ�ـدا كــرد. چه بسـا شــارع مـقـدّس، مـصـلحت را بر خـلاف آن فــهم مى>د"د و
رضـا"تى نسبت به آن نداشـت، اما چون كـسى بر اساس آن مـرتكز مـخفى عـمل

نمى>كرد، ردع و نهى>اى از ا"شان صادر نشده است.
در بحث ما ن�ـز عقلا در رجـوع به مجتـهد تفـاوتى م�ان مـجتهـد حى و م�ت
نمى>ب�نند و حتى در د"ـگر مواردِ رجوع به اهل خبـره، ا"ن ب�نش به س�ره	 رفـتارى
هم رس�ده است (مانـند س�ره	 عقلا در رجوع به كتب اطـباى أموات براى مداواى
أمراض)، اما چون س�ره	 عقلا در عصر ائمه	 اطهـار(ع) رجوع به مفت�ان و فق�هان
حى بوده، د"گر سكوت شـارع بر مطلبى دلالت ندارد (سـ�ـد روح>الله موسـوى

خم�نى، الإجتهاد و التقل�د، ص٦٠).
�UJ�« v�—d‰∫ ا"ن ادعـا كـه در عـصـر أئمـه اطـهـار(ع) ارتكاز عـقـلا درباره	

موضوع بحث مـا به مرحله	 عمل در س�ره و رفـتارشان نرس�ده، ظاهرا غـ�رعرفى
و بر خلاف شـواهد و قرائن است؛ چراكه حـتى در آن عصر ن�ـز به رغم مكتوب
نبـودن بس�ـارى از فتـاوا، ظاهراً بس�ـارى از مـتشـرعان بر اسـاس ارتكاز عقـلا"ى
خود بـه فتـاواى گذشـته كه سـ�نه به سـ�نه به آن>ها رس�ـده بود، عمل مى>كـردند.
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عمل نكردن مـتشرعان بر وفق ارتكـازات خود در ا"ن مسأله ـ با آن>كـه شارع منع
صـر"حى از آن ارتكازات نـداشـتـه است ـ حـقـاً ادعـاى خـلاف ظاهرى است كـه
اثبات آن به دل�ل متـقن ن�از دارد؛ خصوصاً وقـتى مشاهده مى>كن�م كه سـ�ره	 كل�ه
عقلا در زمـ�نه>هاى مشابه مانند طب و عـمل�ات معالجه امـراض، تساوى طب�ب

حى و م�ت بوده است.
اما حـتى اگر بتـوان ا"ن ادعا را به اثبـات رساند، آنچـه در ذهن قاصـر نو"سنده
ب�ش از هر چ�ز محتمل>تر مى>نما"د، و با مطرح شدن آن همه	 ا"ن اشكالاتِ موسوم
به شـبهـات مدرسـه>اى رنگ مى>بازند، وجـود ارتكازى عقـلا"ى در محل بحث مـا
است. ارتكاز عـقـلا در باب رجـوع جاهل بـه عالم و اهل خـبـره، بر ا"ن است كـه
ه�چ تفاوتى نمى>كند كـه آن عالم حى باشد "ا م�تى كـه بتوان رأى او را از طر"ق نقل
قول>هاى اطمـ�نان>آور "ا از كتاب قابل اعـتماد خـود او به دست آورد. هم�ن ارتكاز
عقـلا"ى هم در اصل منشـأ به وجود آمـدن س�ـره	 عقلا"ى در مـساوى دانسـتن حى و
مـ�ت در بسـ�ـارى موارد مـانند رجـوع به اقـوال اطبـا بوده است. امـا مطلب نهـا"ى
ا"ن>كه: حتى در مسأله	 رجوع به مجتهد براى أخذ فتوا و تقل�د عوام از مجتهدان ن�ز
ما با مسأله>اى تعبّدى و جداى از ا"ن ارتكاز عقلا"ى (رجوع به اهل خبره بدون فرق
م�ان حى و م�ت) مـواجه ن�ست�م، بلكه شارع مقـدّس هم بر اساس هم�ن ارتكاز كه

خود قض�ه>اى فطرى و فهمى خدادادى مى>باشد، س�ر نموده است.

Èd}ÖÅt−}²½ Ë ÈbMÐÅlLł

از آنچـه گذشت، روشن شـد كه ادلـه	 مانعـ�ن خالى از مناقـشـه نبود و حـتى دل�ل
عمده	 آن>ها "عنـى اجماع ن�ز پس از تأمل و بررسى تار"خى آن، اجـماعى مدركى
مى>باشد كـه به علت عدم كشO رأى و نظر معـصوم(ع) بى>اعتبـار است. اما در
ب�ن ادله>اى كه مجوز"ن ارائه دادند ن�ز دل�ل عمده	 آن>ها "عنى س�ره	 عقلا با اشكال
امام خـم�ـنى(ره) مواجـه بود كه اگـر چه ا"ن اشكال مقـبول نو"سنده واقع نـشد،
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ترجـ�ح بر آن بود كه ب�ـانى جـد"د از ا"ن س�ـره ارائه شـود تا از هر گونه شـبهـه>اى
خالى باشد.

آنچه نو"سنـده به عنوان دل�ل عمده براى جـواز تقل�د ابتـدا"ى از م�ت در نظر
دارد، بهتر است با عنوان «ارتكاز عقلا"ى بر جواز تقل�د از م�ت» مطرح شود كه
شارع ن�ز بر اساس هم�ن ارتكاز س�ر نموده است و قصد تأس�س تعبّدى خاص و
مخالفت با ا"ن ارتكاز را نداشتـه است. با توجه به ا"ن مطالب، با"د گفت همان
طور كــه عــقـلا هـ�چ تفــاوتى مــ�ـان احــ�ــا و امـوات در رجــوع به اهـل خـبــره
نمى>گذارند، شارع ن�ز مجتهد حى و مجتهد م�ت و جواز رجوع به آن>ها را على

السّو"ه مى>داند و حج�ت فتواى هر دو را جعل كرده است.
امـا وجـه ارجــاعـات ائمـه اطهــار(ع) به فـقـهـاى زنـده در كـتب روا"ى و
تار"خى ن�ـز خـصوصـ�ت داشـتن ح�ـات و مـدخل�ت آن در جواز تـقل�د نبـوده
است، بلكه معـصوم(ع) به دل�ل مـرسوم نبودن كـتابت فـتوا توسط فقـها و در
دسترس نبودن كـامل فتاواى گذشتگان و همچن�ن سـهل>الوصول بودن اح�ا،
زندگان را بر اموات ترج�ح داده>اند، و تابع�ن و ش�ع�ان خود را به سراغ آن>ها

فرستاده>اند.
از همــه	 ا"ن مـوارد كــه فـارغ شــو"م، آن اصلى كـه هـنگام فـقــدان دل�ل در
مسـأله	، مد نظر حاكم است، اصل اسـتصحاب حـج�ت فتـواى مجتهـد از زمان
حـ�ـات او تا بـعـد از مـمـات وى با تقــر"رهاى مـخـتلO آن مى>بـاشـد. ا"ن اصل
مناقشاتى مـ�ان علما برانگ�ختـه است كه مهم>تر"ن آن>ها را در صفحـات قبل ب�ان
كـرد"م، اما ظاهراً مى>توان بر آن>ها فـائق آمـد و تقر"رى خـالى از اشكال براى آن
ب�ان كرد. با ا"ن تـوض�حات مى>توان ا"ن نت�ـجه	 فقهى را ارائه داد كـه جواز تقل�د
ابتـدا"ى از م�ت، داراى دو دل�ل مـعتـبر «ارتكاز عـقلا"ى» و «اصل اسـتصـحاب»

است و اشتراط ح�ات در جواز تقل�د از مجتهدان، فاقد دل�ل معتبر مى>باشد.
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١. البته لازم به ذكر است كه نظر فقهى علماى عامه (اهل سنت) درباره	 تقل�د از
فـتــواى مـ�ـت، بر خـلاف ظاهـر ا"ن جـملـه	 فـخــر رازى بوده است و آن>ها
بالاتفاق به جـواز رجوع به مفـتى حتى بعـد از ممات او قـائل هستند؛ از ا"ن
رو عـمل به فتـاواى ائمه اربعـه خـود را بعد از گـذشت قرن>ها از فـوت آن>ها

همچنان مكفى مى>دانند.
٢. در مبـاحث اصولى بحث مـفصلى وجـود دارد كه آ"ا مـشتق فـقط حقـ�قت در
متلبس بالمـبدأ فى الحال است "ا ا"ن>كـه استعمـال مشتق حتى در مـا انقضى
عنه المـبدأ ن�ـز حقـ�قت مى>باشـد؟ آنچه در علم اصـول فقـه براى نو"سنده و
بسـ�ــارى از اصـول�ـان مـنقح شـده، ا"ن است كــه به رغم تفـاوت>هـا"ى كـه
حـرفـه>ها و كـارهاى مـخـتلO درباره	 مـدت زمـان تلبس بـالمـبـدأ با "كد"گر
دارند، آنچه م�ان همه	 آن>ها مشترك است، حق�قت بودن استعمال مشتق در
متلبس بـالمبدأ فى الحـال و مجـاز بودن آن در منقضى عنه المـبدأ است (ر.

ك: آخوند خراسانى، كفا"ة الأصول، بحث مشتق).
٣. تفاوت ا"ن دل�ل با إجماع، در ا"ن است كه در إجـماع، اتفاق فتوا"ى علماى
شـ�ـعـه بر عـدم جـواز تقل�ـد ابتـدا"ـى از مـ�ت است كـه مـوجب كـشO رأى
مـعصـوم مى>شـود؛ اما در سـ�ـره، به افعـال مـتشـرعـه و منش رفتـارى آن>ها
استناد مى>شود و با استفاده از مدخل�ت و شرط بودن ح�ات از رفتار آن>ها و
از سوى د"گر با توجه به نبود نظر مخـالO از سوى شارع، رضا"ت شارع و

منشأ شرعى داشتن آن رفتار، كشO مى>شود.
٤. شا"د بتوان در انحصار ظهور برخى از ا"ن اوصـاف درباره	 اح�ا مناقشه كرد.
اگرچه مـختـار نو"سنده در بحث مشـتق، حقـ�قى بودن اسـتعـمال مـشتق در
مـتلبس بالمبـدأ فى الحـال نه منقضى عنه الـمبـدأ است، اما به نظر مى>رسـد
اسـتعـمال برخى از ا"ـن صفـات براى اموات هم حـقـ�قى است؛ چراكـه در
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بحث مشـتق، به تفصـ�ل گفـته شده كـه مبـادى مانند حرفـه>ها، صنعت>ها،
ملكات و… از ح�ث تلبس و زمان انقضاى آن با هم متفاوت مى>باشند. در
ا"ن جـا ن�ز به نظر مى>رسـد برخى از ا"ن اوصـاف نظ�ـر فقـاهت، معـرفت به
احكام، أهل الذكـر بودن و غـ�ـر ا"ن>ها، از آن>جـا كه به روح انسـان مـربوط
مى>شوند و روح با موت و از ب�ن رفـتن بدن از ب�ن نمى>رود، در صورتى كه
انسـان تا لحظه	 آخـر ح�ـات در ا"ن دن�ـا به آن>ها مـتلبس باشـد، حتى بعـد از
فوت ن�ز عرفاً قابل�ت صدق حق�قى را دارد، چراكه روح به آن>ها متلبس فى
الحال است. با ا"ن بـ�ان، نه تنها آ"ات و روا"ات، مـدعاى مانـع�ن را ثابت
نمى>كـنند بلكـه جــواز تقل�ــد از مــ�ـت هم جــزئى از مــعناى ظـاهرى آن>ها

مى>شود.
٥. اگر فـق�هى خـبر واحد را حجت نداند "ـا ظواهر آ"ات و روا"ات را فقط براى
من قصد افـهامه (مخاطبان حاضـر) حجت بداند، با"د باب علم و علمى را
در مـعظم احكام، منسدّ ببـ�ند. حال اگـر انسـداد باب علم و علمى پذ"رفتـه
شـود، عقـل با سه مـقـدمـه حكم به حـج�ت مطلـق ظنون مى>كند: ١. باب
Oتحص�ل علم نسبت به احكام كه بسته است؛ ٢. مطمئناً ما رها و بى>تكل�
نبوده بلكه همانند مسلمانان صدر اسلام تكال�فى شرعى دار"م؛ و ٣. براى
فراغت ذمـه از آن تكال�O بالإجمال نمى>توان احتـ�اط را پ�شه كـرد، چراكه
موجب تعـسّر "ا تعذّر است نت�ـجه: عقل حكم مى>كند به جـاى علم كه باب
آن منسدّ است، ظنون را داراى اعـتبار بدان�م و بر طبق هر ظنى كـه نسبت به

احكام شرعى حاصل شد، عمل نما"�م.
٦. البـته با"د دقت داشـت كه ظاهراً عـدم تفك�ك فـرض وجود اعلـم از مجـتهـد
مــ�ت با فــرض أعـلم بودن خــود او از د"گران، مــوجب ا"ـن اشكال شــده
است؛ در حالى>كه ا"ن مربوط به بحث اشـتراط اعلم�ت است. اما آنچه در
بحث ما مفروض گرفتـه شده، اعلم�ت م�ت "ا مساوى بودن او با د"گران و

"ا مردود دانستن اشتراط أعلم�ت از اساس مى>باشد.
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