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Abstract 
The aim of this study is to evaluate and rank factors of intellectual capital that aims to 

improve the performance of corporation. After designing and distributing questionnaires 

among coil industry experts, priority and importance of each of these factors with using 

Fuzzy TOPSIS, FAHP, vikor, ELECTRE were evaluated. According to the results of the 

above methods in cases not compatible with each other, to achieve the overall ranking of 

integration methods have been used. The results obtained, according to the company's 

performance improvement indicate that the net profit is the most important; competitive 

advantages, customer retention, market value of the company; innovation capacity and 

volume of transaction are at ranking highest respectively. Based on integration method is 

most important factors of intellectual capital in order of importance include: Human 

capital, Structural Capital, Relational Capital, Innovation Capital, Customer Capital 

factors and also, the most important factors of Human capital, Structural Capital, 

Relational Capital, Innovation Capital, Customer Capital regarding to company 

performance improvement in order of importance Include: Leadership ability, 
Employees’ competence, Employees’experience, Employees’ creativity, Individual-
level knowledge,Customer satisfaction, Motivation of the personnel, Customer loyalty, 
Employees’attitude, Organizational structure, Staff’s experience, Organizational 

learning, Marketing capability, Databases, Management system,Use of knowledge, 

Strategically values, Operation process, Information system, Corporate culture, Brand 

value, Mission-vision, Relationship with suppliers and competitors, Size of organization, 

Innovation culture, Relationship with other organization,Market intensity, Company 

lifecycle, Customer appropriateness, Innovation mechanism and Innovation 

achievements. 
 

Keywords: Intellectual Capital, Corporate Performance, Multi-Criteria Decision Making Methods. 

 
Citation: Hosseini, M. H., Jokar, A. A., Keshavarz. E. & khademi, M.  (2019). Identifying and 

Prioritizing Intellectual Capital Indicators with the Aim of Improving the Company's 

Performance. Public Organizations Management, 7(3), 77-90.  

   (DOI): 10.30473/IPOM.2018.5173   
--------------------------------------------- 

Received:  (9/Jan/2018) 

Accepted: (2/July/2018) 

http://dx.doi.org/10.30473/ipom.2018.5173
http://dx.doi.org/10.30473/ipom.2018.5173


 

 های دولتیمدیریت سازمان
 

 X066 - 8352شاپا الکترونیکی: 

 X         388 -8588شاپا چاپی:

 

 فکری با هدف بهبود عملکرد شرکت ةهای سرمایبندی شاخصشناسایی و اولویت

 
   میرزا حسن حسینی

   E- mail: ri.hosseini@yahoo.com .رانیا ،تهران ،دانشگاه پیام نور،  ،گروه مدیریت بازرگانی استاد ،نویسنده مسئول*

 

 اکبر جوکارعلی

 .ایران م نور تهران،دانشگاه پیا ،گروه مدیریت بازرگانی ،ستادیارا

 

 الهام کشاورز

 .رانیا ،تهران دانشگاه پیام نور، ،مدیریت بازرگانی ،ی دکتریدانشجو

 

 موسی خادمی

 .ایران تهران، ،دانشگاه پیام نور ،گروه مدیریت بازرگانی ،ستادیارا

 

 چکیده
کنرد  پرا اط اراحری و توطیر  یمک بهبود عملکررد رررکت کمر است که به ی سرمایة فکریبندرتبههدف پژوهش حاضر بررسی و 

 ,FuzzyTOPSISی هراروشیرت و اهمیرت هریرک اط ایرا عوامرا برا اسرت اد  اط اولو پرسشنامه میان متخصصران نرن ت فنرر 

FAHP،Vikor ، ELECTRE  ی فرو  در مرواردی برا هراروشمورد ارطیابی قرار گرفت  با توجه به اینکه نتایج حانرا اط اجررای
ی هراروشکه رراما  رد است اد  های ادغامییکتکنی عواما اط بندرتبهی رسیدن به یک اجماع کلی اط برا رت ی نداخوانهمیکدیگر 
در مقایسه با دیگر عواما بالاتریا به ایا نتیجه رسیدیم که سود خالص  با توجه به ارتقای عملکرد ررکت .و کپ لند است بردا میانگیا 

 .نوآوری و حجم م املات به ترتیب بالاتریا رتبره را دارنرد تیظرف مشتری  ارطش باطار ررکت و سپا مزیت رقابتی  ح ظ  رتبه را دارد
 یة ارتباای سرما یة ساختاری سرما اط: سرمایة انسانی  اندعبارتاهمیت  به ترتیب سرمایة فکری اط اب اد ب د ایترمهمروش ادغام  براساس

 یة مشتریسرما یة ارتباای سرما یة ساختاری سرما به طیر م یارهای سرمایة انسانی  و همچنیا با توجه و سرمایة نوآوری یة مشتریسرما
ة کارکنان  خلاقیرت کارکنران  تجرب توانایی رهبری  رایستگی کارکنان اط:  اندعبارتعواما به ترتیب اهمیت  ایترمهم و سرمایة نوآوری

یرادگیری  نگرش کارکنان  ساختار ساطمانی  آمروطش کارکنران  وفاداری مشتری  انگیزش کارکنان  رضایت مشتری  سطح دانش فردی 
سیسرتم  ی اسرتراتژیکی  فراینرد عملیراتی هراارطشی مدیریت  است اد  اط دانرش  هاستمیس پایگا  االاعات  باطاریابی  تیقابل ساطمانی 

نروآوری  ارتبراط برا  فرهنرگ سراطمان  انرداط   و رقبرا دگانکننرایتأم  ارتباط برا و رسالتبرند  بینش  ارطش االاعاتی  فرهنگ ررکت 
 مشتری  مکانیزم نوآوری و دستاورد نوآوری  تناسب چرخه طندگی ررکت  ی دیگر  کثرت باطار هاساطمان
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 مقدمه
 رشد .اندشده ش رفی تتغییرا دچار امروزی یهاسازمان

 و زنده موجوديتی به بسته شکف از سازمان تبديف و سازمانی
 ال وهای به سازمان شده نییتع پیش از و ثابت ال وهای تغییر

 در که هستند تغییراتی از يیهانمونه منعطف، و شونده سازگار

 اگر سازمان آنتروپی، قانون طبق. اندآمده وجود به هاسازمان

 شودمی ینظمیب دچار نکند همسو محیطی تغییرات با را خود

توحیدی و ) ماندیم باز کار ادامه از تيدرنها و
 (.2992ماندگاری،
 خود بالندگی و نظم بقای برای هاسازمان ،درواقع

 رشد به جهانی گسترة در خود منابع طريق از تا کوشندیم

، یريپذانعطاف سودبخشی، کارآمدی، مستمر، بهبود سريع،
 ةعرص در ممتاز موقعیت از برخوداری و آينده برای مادگیآ

 (.9311محمودی میمند،شوند ) نائف خود فعالیت
 طوربهوجود دارد که اگر  یابالقوههر سازمان، توانايی  در

 یسازمانتوسعهمنجر به  تواندیم مناسب مورد است اده قرار گیرد،
مان که اين ه سازمانی شود یهادگاهيديابی به و دست

 ةاخیر، سرماي یهاسال در .انسانی و دانش است یهايیتوانا
 رانيو مد گذارانهيسرما، گذاراناستیسبسیاری از  فکری توجه

بزرگ را به خود جلب کرده است. مديران  یهاشرکت
 بخش مهمی از عنوانبهرا  فکری ةبزرگ، سرماي هایشرکت

 (2998، مکارانو ه دو راهمحمد ) اندکردهشناسايی  ارزش بازار
)اريف  اندگرفتهدر نظر  وکارکسبدارايی اصلی  عنوانبهو آن را 

 (.2992و همکاران،
 ترينمهم و تريناصلی از يکی عنوانبه دانش ،امروزه

 ت کر، اين .شودمی محسوب هاسازمان نامشهود هایدارايی

 یهاهيسرما اعظم قسمت که کندیم رد را گذشته پندار

)گازور و  کردیم معرفید مشهو یهايیرادا را سازمان
 (.2993همکاران،
 برای تعريف چندين که یادهیچیپ م هوم فکری، ةيسرما

 ةسرماي ةنیدرزم تعري ی هیچ حاضر حال در. است شده ارائه آن
باشد  همه موردقبول جهانی لحاظ از که ندارد وجود فکری

 که فکری ماده «عنوانبه را فکری ةسرماي (.2999يتمن،)

ه ب و شده ح ظ ،گرفتهشکف بیشتر ارزش با دارايی ايجاد برای
 (.2993گازرو و همکاران،) کنندیم تعريف «است شده بسته کار
 به که است عبارتی فکری ةسرماي که کندیم مطرح گونهنيا

 را شرکت يک که شودگ ته می غیرمادی هایدارايی ترکیب

و  گريماردی) دهد ادامه را خود عملکرد سازندمی قادر
 در ما» :ديگویم مديريت معروف انديشمند ،دراکر (.2993رگو،

 مهم منابع آن در که هستیم دانشی جامعه يک به ورود حال

 نیستند کار نیروی طبیعی، منابع مالی، یهاهيسرما اقتصادی،

 قرن ،29قرن  «.بود خواهد دانش اقتصادی، اصلی منبع بلکه

 فکریة سرماي يا دانش دانشی، داقتصا در. است دانشی اقتصاد

 هایدارايی ساير با مقايسه در ثروت تولید عامف يک عنوانبه

، بونتیس) کندیم پیدا بیشتری ارجحیت فیزيکی، و مشهود
 یهاهيسرما ژهيوبه و فکری یهايیدارا اقتصاد، اين در (9189
 و شوندیم محسوب سازمانی یهايیدارا نيترمهم جزو انسانی،
 هاآن فکری یهاتیقابل در ريشه ،هاسازمان بالقوه تموفقی

 (.2006  ابیسکرا،دارد )
 اقتصادی رشد و ثروت تولید نوين، اقتصاد در ،درواقع 

 در. دریگیم سرچشمه (فکرینامشهود ) هایدارايی از عمدتا  

 عملکرد ارتقای کلیدی عامف فکری، ةسرماي شرايطی چنین

 يکدي ر با هاسازمان مديران از بسیاری رودیم شمار به سازمان

 برای جديد یهاحفراه دنبالبه طرفی، از و کنندیم رقابت

 اصلی یهاین ران از که هستند سازمانشان عملکرد افزايش

 هدف (.2005، همکاران و بنزينگاست ) امروزی یهاسازمان

 مثلا است ) یا هیوظ عملکرد بر کارکنان تمرکز عملکرد،

 (.آينده مالی سال پايان در بازار سهم درصد بیست به رسیدن
 هستند یریگاندازهقابف یراحتبه عملکرد، به مربوط اهداف

 بايد هاآن بنابراين، .هاسازمان در يادگیری سطوح افزايش مانند

 تلاش منظوربه مدتیطولان تغییرات برای يیهاراه دنبالبه

 که انیزم دهدیم نشان تجربی شواهد .باشند اجرا برای

 .ديآیم وجود به بسیاری مشکلات باشد پايین شرکت عملکرد
 ةعرصما در  یهاسازمانعدم موفقیت بعضی از  ،نيبنابرا
دلیف مسلح نبودن داخلی و جهانی را شايد بتوان به یهارقابت

که  یطوربهفکری مناسب است.  ةبه سرماي هاشرکتمديران 
فکری مناسب ممکن  ةبه سرماي هاشرکتمسلح نبودن مديران 

که  چنانچهما نتوانند  یهاسازماناست باعث شود که کارکنان 
 جهیدرنتشوند و  توانمند فکری، ةبايد و شايد از نظر سرماي

 یسازادهیپو  یگذاراستیس ،یزيربرنامهما در  هایشرکت
که  شودیمو اين خود باعث  شوندیماهداف با مشکلاتی موجه 

در  تنهانهوان رقابت با رقبای خود را ما ت یهاشرکتبعضی از 
جهانی نداشته باشند و با مشکلاتی  ةداخف کشور که در عرص

جه به اين مشکف يعنی عدم موفقیت وبا ت ،روبرو شوند. لذا
 یهانهیزممناسب در یتوانمندساز ما، یهاشرکتبعضی از 

فکری يکی از ضروريات هر سازمان و شرکتی برای  ةسرماي
 پژوهش است ذکر قابفملی و جهانی است.  ةصرقابت در عر

 مطالعات از بسیاری در که است اهمیت حائز جهت آن از حاضر

 در نظری هایبحث اهمیت گرفته، صورت هایبررسی و

آنجايی  از .است شده ناديده ان اشته هاشرکت عملکرد بررسی



 87          9318، تابستان 3شماره  7دوره  ،یدولت یهاسازمان تيريمد یفصلنامه علم

 

 در بهبودبسیار مهم  رییتغيک  عنوانبهفکری  ةکه سرماي
مورد غ لت  هاشرکتبعضی از  در ینوعبهکت است عملکرد شر

فکری  ةيسرمااست. اين تحقیق با هدف نقشی که  گرفتهقرار 
بنابراين  .در بهبود عملکرد شرکت داشته است انجام شده است

امری لازم و  فکری ةعوامف سرماي یبندتياولوشناسايی و 
ه پیش گ ته شده و تعريف ارائ یهاضرورتبر بنا ضروری است.
که اين پژوهش درصد  يیهاپرسشفکری  ةشده از سرماي
 ةسرماي یهاشاخص -9 از: اندعبارتاست  هاآنپاسخ ويی به 

 ؟کدام است فکری
 احصا شده به چه صورت است؟ یهاشاخصاولويت  -2
 

 مبانی نظری

 فکری ةسرمای
 بر اقتصاد دانش بیان است،در محیط رقابتی امروز که مبتنی

مزيتی رقابتی  عنوانبهفکری سازمان  هایيهسرماو  دانش
و  سانتوس ؛2991، )ماسا و تستا شودیمبرای سازمان شناخته 

 (. مديريت2999، دی کاسترو و همکاران ؛2999همکاران، 
 هاییتموفقرا به  و نهادها هاسازمان فکری، هایيهسرما

آينده بازارهای رقابتی خواهد رساند. در  یهاافقبیشتری در 
فکری به يک محرک بسیار حیاتی برای  ةحاضر سرمايعصر 

پايداری اعتبار يک سیستم در محیط رقابتی امروز تبديف شده 
 (.9319مطلبی، ناظم واست )

يکم  بیست و قرن یهاسازمانفکری جزء فکری  ةسرماي
منبع محور شناخته  ةيک نظري عنوانبهاست. اين سرمايه 

 ن ريسته راهبردی ک منبعي عنوانبه آن از ینچنهمو  شودیم
 .(2999مالول، و غاليز (شودمی

 رهبران، مديران، ،از کارکنان است عبارت فکری ةسرماي
 انسانی شرکت نیروی کلی، طوربه و اجرايی کارکنان سرپرستان،

 (.2991 سرنکو، و سیبنت (غیره و

 یهايیدارا از یامجموعه را فکری ةسرماي دي ر، تعري ی در
 در و دارند اختصاص سازمان يک به که دانندیم محوردانش
 ارزش افزودن طريق از و شوندیم محسوب آن یهایژگيوزمره 

 بهبود به یاملاحظهقابف طوربه سازمان، کلیدی ن عانذی به
 (.2991،مار (شودمی منجر سازمان رقابتی وضعیت

 که است فردی دانش سطح انسانی، ةسرماي از منظور
 به معمولا   دانش نيا که هستند آن دارای انسازم يک کارکنان
يک  انسانی ةسرماي همکاران، و نینگ .است ضمنی صورت
 سازمان آن متخصصان یهامهارت و دانش از عبارت را سازمان
 است اده هاآن از یاحرفه خدمات ارائه منظوربه که انددانسته

 (.2992 ،اسوارت) کنندیم

 غیرانسانی یهايیداراة کلی ساختاری ةسرماي از منظور
 بازار نیازهای شدن برآورده که برای است سازمانی یهاتیقابل
 .(9118، سیبنت) ردیگیم قرار است اده مورد
 ساختاری ةسرماي که کنندیم بیان( 2992، وچانگ ونگ)
 سازمان يک درون در موجود یندهايفرا و ساختارها به اشاره
 و دانش قيطر اين از و ردهک است اده هاآن از کارکنان که دارد

 ارتباطی، ةسرماي از منظور .رندیگیم کار به را شانيهامهارت
 محیط خود با سازمان يک روابط در شده گرفته قرار دانش کلیه
 ،9118 (بنتیس عقیده به که است شرکا و مشتريان شامف

 به است مشتری ةسرماي ارتباطی، ةيک سرماي جزء نيترمهم
 .است آن مشتری ةسرماي درگرو سازمان يک موفقیت اينکهسی 

 میان روابط را ارتباطی ةسرماي خاست اه نیز،) 2993) بون ر 

 ةسرماي .داندیم خاص دسته يا گروه يک در موجود افراد

 که است مشتری ةسرماي م هوم يافته توسعه م هوم ارتباطی

 با سازمان که روابطی همه در موجود دانش بر مشتمف

 دولت يا تجاری یهاانجمن ،کنندگانینتأم ،رقبا مشتريان،

 (.2992 اندريسن،) کندیم برقرار

 

 عملکرد شرکت
اثربخش  ارتقای یکارهاراه نيترمهم زمره در عملکرد ارزيابی
 مديران و ةدور بسیار سالیان از ،رونيازا .دشویم تلقی سازمان

 هاانسازمارزيابی  برای مناسب راهکاری ارائه درصدد پژوهش ران،
 برای کنون گذشته از متعددی یهاروش میان اين در .اندبوده

 کارت به توانیمجمله  آن از. است شده پیشنهاد عملکرد ارزيابی

 مالی، عملکرد سنجش جوايز کی یت، ال وهای متوازن، امتیازی

هر  به (.2992د )ص ری،کراشاره  عملکرد منشور عملکرد، هرم
و رشد  ةتوسع یبرا ی و چه خصوصی،دولت چه ،هاسازمان همه حال
نوعی سیستم ارزيابی عملکرد رقابتی امروز به ةدر عرص یداريپا

 یاثربخش و يیکارانیاز دارند که در قالب آن بتوانند  اثربخش
قرار  موردسنجشو نیروی انسانی خود را  نديفرا سازمان، یهابرنامه
بسنده  اهدادهو تحلیف  یآورجمعکارا به  یهاسازماندهند. 

و تحقق  هاسازمانبرای بهبود  هادادهاز اين  بلکه ،کنندینم
 وجدانی و) کنندیمو راهبردهای سازمان است اده  هارسالت
 (.9312الهیاری،

 

 پژوهش مدل مفهومی
ی مدل ارتقا یینتب تدوين و حاضر، هدف از انجام پژوهش

 فکری ةسرماي یهامؤل ه بندیيتاولو براساسعملکرد شرکت 
با مروری به  پژوهشاين  حاضر درهدف  راستای در ،است
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مدل م هومی مشخص شد. ابتدا  ابعاد ادبیات و پیشینه پژوهش،
 شرکت و عملکرد فکری ةسرماي بر مؤثرعوامف ابعاد  روی

 بر مؤثرعوامف  یهاشاخصتا يک لیست از  کنیمیمتمرکز 
 العهمط از پس .یميآماده نما را شرکت و عملکرد فکری ةسرماي

 اين در گرفته صورت تحقیقات بررسی و پژوهش پیشینه

 2و  فکری ةسرماي بر مؤثر عوامف عنوانبه عامف 39 ةحوز
 استخراج 9 جدول شرح بهعامف مربوط به عملکرد شرکت 

 که هستند عواملی عوامف، اين که است ذکر شد. شايان

 اکثر در و بوده پیشین یهاپژوهش مشترک فصف
و  فکری ةسرماي به مربوط خارجی و داخلی هایپژوهش
سپس جهت  و است دهکراشاره  هاآن به شرکت عملکرد

 استادانو  با متخصصان صنعت فنر هاشاخصتعديف لیست 
با است اده از  پژوهشانجام شد. ابعاد مدل اين  یامصاحبه

انتخابی  یهاو شاخصطراحی شده  یاپرسشنامهطريقه مرسوم 
به شرح  نیز شرکت و عملکرد کریف ةسرماي بر مؤثرعوامف 
از  ن ر 29 . پرسشنامه بیناندشدهزير در نظر گرفته  جدول

به دست  جهت ،و بازخوردهامديران ارشد در صنعت فنر توزيع 
با و سپس  ارسال شد هاآنآوردن اهمیت نسبی جهت تکمیف 

در صنعت فنر  رهایمتغاهمیت  ةاست اده از روش دل ی، درج
در پژوهش حاضر، از مدل م هومی  ،تيدرنهامشخص شد و 

 .است اده شده است 9نمايش داده شده در شکف 

 

 انددهکررا تبیین  فکری ةسرمايبر  اثرگذارکه عوامف موجد و  یمطالعات .1جدول 

 منابع عوامل عوامل مؤثر
 یتس( بون2991همکاران، و چن (،2991مارتس )جاردن و -(، اف2992همکاران ) سکار و شايست ی کارکنان انسانی ةسرماي

 (،9117) ینگبروک (،9118)

 (2991همکاران ) (، چن و2992همکاران ) سکار و تجربه کارکنان

 (2997) یسکیزوببوزبورا  آموزش کارکنان

 (،2992همکاران ) (، سکار و9117ومالونی ) یسادون ،(2991مارتس )جاردن و -اف ان یزش کارکنان

(، 9118) یتسبون، 2991همکاران، و چن (،2992و چانگ ) وانگ (،2991مارتس ) جاردن و-اف ن رش کارکنان
 (،2992همکاران ) سکار و

 (2997) یسکیزوببوزبورا  سطح دانش فردی

 (2997) یسکیزوببوزبورا  توانايی رهبری

 (،2992همکاران ) (، سکار و9117(، بروکینگ )2991همکاران ) چن و خلاقیت کارکنان

بروکینگ  ،(2992همکاران ) و سکار (،9118) یتسبون2991همکاران، (، چن و2992مون وکیم ) ساختار سازمانی اختاریس ةسرماي
(9117) 

 چن (،2992(، وانگ و چانگ )2991مارتس )جاردن و -(، اف2992همکاران ) سکار و فرهنگ شرکت
 (،9118) یتسبون(، 2991وهمکاران،

 (2991همکاران ) (، چن و2992)همکاران  سکار و سیستم اطلاعاتی

 (2991همکاران ) (، چن و2992سکار وهمکاران ) يادگیری سازمانی

 (2997) یسکیزوببوزبورا  بینش ورسالت

 (2991همکاران ) (، چن و2992سکار وهمکاران ) فرايند عملیاتی

 (2992همکاران ) و یروحان (،2997) یسکیزوببوزبورا  سیستم های مديريت

 (2992همکاران ) (، روحانی و2997) یسکیزوببوزبورا   اده ازدانشاست

 (2992(، روحانی وهمکاران )2997) یسکیزوببوزبورا  پاي اه اطلاعات

 (2992همکاران ) روحانی و اندازه سازمان

 (2992همکاران ) (، روحانی و2997) یسکیزوببوزبورا  ارزش های استراتژيکی

 (2992همکاران ) نی وروحا چرخه زندگی شرکت

 (2992همکاران ) سکار و ارزش برند ارتباطی ةسرماي

 (2991مارتس )جاردن و -(، اف2992مارتس )جاردن و -اف ارتباط با تامین کنندگان ورقبا

 (،2991مارتس )جاردن و -(، اف2992همکاران ) سکار و های دي رارتباط با سازمان

 (9117وروس ) روس (،9118) یتسبون (،2992همکاران ) سکار و رضايت مشتری

 (2991) نهمکارا و چن (،2991مارتس )جاردن و -(، اف2992همکاران ) سکار و وفاداری مشتری مشتری ةسرماي

 (،2991همکاران ) (، چن و2991مارتس )جاردن و -اف (،2992همکاران ) سکار و قابلیت بازاريابی

 (2991همکاران ) چن و(، 2992سکار وهمکاران ) کثرت بازار
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 ده اندکرعملکرد شرکت را تبیین  یمطالعاتی که عوامف ارتقا .2جدول 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 پژوهش یشناسروش

آن  یاز دستاوردهااين پژوهش از جنبه هدف کاربردی است و 
 پژوهش عملکرد شرکت بهره گرفت؛ یجهت ارتقا توانیم

توصی ی  –شافی اکت هادادهبه لحاظ روش گردآوری  شرویپ
تحقیقات پیمايشی در جهت  ةاکتشافی در حوز ةاست. شیو

تهیه  منظوربهدستیابی به شناخت تکمیلی موضوی و کنجکاوی 
که هدف از انجام  یطوربه پذيردیمطرح تحقیق اصلی انجام 

ساختن مقدمات و افزايش آگاهی و فراهم مطالعات، گونهينا
 روش در .ش استدانش پژوهش ر پیرامون موضوی پژوه

و بررسی متون و محتوای  یاکتابخانهتوصی ی از ابزارهای 
و  مصاحبه میدانی نظیر پرسشنامه، یهاروشمطالب و نیز 

در  ،. بنابراينشودیماست اده  هادادهمشاهده جهت گردآوری 
شیوه اکتشافی و  به نخست احصای عوامف، ةاين پژوهش مرحل

توصی ی صورت  ةشیو براساس عوامف، بندیيتاولو دوم، ةمرحل
کمی است. هدف اين پژوهش  اساسا گرفته است. اين پژوهش 

که به  است فکری ةعوامف سرماي بندیيتاولوشناسايی و 
 .کندیمکمک  موجود در صنعت فنر هایشرکتعملکرد  یارتقا

 پرسشنامه است. براساسگردآوری داده در تحقیق حاضر 
 ةدر دو حوزخبرگان  ،نخست ةمرحل در آماری هدف، ةجامع

اول با مطالعه ادبیات و  ةی هستند. در مرحليدانش اهی و اجرا
 انسانی، ةسرمايبعد  در پنج (یاکتابخانهمنابع معتبر )مطالعات 

 ةمشتری و سرماي ةيسرما ارتباطی، ةيسرما ساختاری، ةيسرما
 (،9جدول شد ) بندییمتقس فکری ةسرماينوآوری مربوط به 

خود در اختیار پنلی از  یهاشاخصبه همراه  ةیعوامف اول ينا
( دانش اهی )اساتی ةخبر 97که متشکف از قرار گرفت  خبرگان

 99)صنعت فنر بودند  هایشرکت( در و معاون ی )مديرياجرا و

 هاآنن ر بقیه از  7دانش اهی و  خبرگان ن ره، 97ن ر از پنف 
دکتری و  دارای مدرک هاآنن ر  93ی بودند که يخبرگان اجرا

 .(ن ر دارای مدرک کارشناسی ارشد بودند 1
د أيیی محتوايی عوامف را تيی و رواراين خبرگان روايی صو

دند. مواردی درخصوص روايی صوری عوامف به صورت کر
دلیف عدم اجمای خبرگان عنوان شده بود که به از طريقپراکنده 
امف ک طوربه اصلاحات ن ارشی گوشزد شده البته د،ش نظرصرف

 لحاظ شد.
 (عاملی که در ارزشیابی ابزار آزمون )پرسشنامه ترينمهم 

از روايی  مقصود بايد به آن توجه کرد روايی آزمون است،
خاصی است که  استنباطبودن و م ید بودن  بامعنامناسب بودن 

 (.9371هومن،) آيدیمآزمون به عمف  یهانمرهاز روی 
از ادبیات معتبر  هاشاخصاز آنجايی که اين عوامف و  

 است، قبولقابف یتا حدروايی محتوی آن نیز  اندشدهاستخراج 
ظاهری  هایيژگیو آزمون بهتوجه به  یجابهروايی صوری  در

که فردی آزمون  شودیمو هن امی برقرار  شودیمآزمون توجه 
را  موردنظررا بررسی کند و نتیجه ب یرد که اين آزمون ص ت 

 .کندیم یریگاندازه
را در قالب  عوامفپنف خبرگان روايی محتوای  ضمنا 

  در قرار دادند. تأيیدد رشاخص کمی روايی محتوايی نیز مو
عواملی که روايی صوری و  براساس یاپرسشنامهدوم  ةمرحل

ید شده بود أينخست از طريق خبرگان ت ةمحتوی آن در مرحل
 توزيع شد. یترگستردهدر نمونه 
و  يرانمد ،شيمایپ نيدوم ا ةمرحل یرآما ةجامع ،نيبنابرا

در که  یرانيصنعت فنر )شرکت ا هایشرکتمعاونان و کارکنان 
 عنوانبهرا دارند  رانيسهم بازار ا نيشتریب یفنرساز صنعت

 (9117وروس ) روس (،9118) یتسبون(، 2992همکاران ) سکار و تناسب مشتری

 (2991همکاران ) (، چن و2992همکاران ) سکار و مکانیزم نوآوری نوآوری ةسرماي

 (،2992همکاران ) (، سکار و2991همکاران ) چن و دستاورد نوآوری

 (2991همکاران ) (، چن و2992همکاران ) سکار و فرهنگ نوآوری

 منابع عوامل عوامل مؤثر
 یارتقا

عملکرد 
 شرکت

بوررنگ و  یاکبر (،2999و همکاران ) یتسبون (،2992همکاران ) (، سکار و2991رتس )ماجاردن و -اف سود خالص
 (9313همکاران )

 (2999و همکاران ) (، بونیتس2991مارتس )جاردن و -اف ینوآورظرفیت 

 (2992همکاران ) و سکار (،2991مارتس )جاردن و -اف (،2992مارتس )جاردن و -اف ارزش بازار شرکت

 2992همکاران  (، سکار و2991مارتس )جاردن و -اف (،2992مارتس )جاردن و -اف قابتیمزيت های ر

 (2999و همکاران ) (، بونیتس2991مارتس )جاردن و -اف (،2992مارتس )جاردن و -اف حجم معاملات

 (9313اکبری بوررنگ و همکاران ) ح ظ مشتری
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در  فنر که ةیدکنندتول هایشرکت. اندشدهخبره انتخاب  ةجامع
شرکت فنر  -9: شامف اندگرفتهقرار  یمورد بررس قیتحق نيا
شرکت  -3فنر در مشهد  دیشرکت ام -2 در دامغان رانيول ال

ساز در همدان یشرکت انرژ -1خاور در تهران  یفنرساز
 .استبه روش هدفمند  یریگنمونهکه  بودند (،باشندیم

 هاییکتکناز  یریگمیتصم هاییکتکنکه  يیآنجا از
 ستیاست به حجم نمونه حساس ن ارهیچند مع یریگمیتصم

 که در حجم نمونه وجود ندارد یتيجهت محدود نيپس از ا
 بودند. یفتحلقابفپرسشنامه  999شد که  عيپرسشنامه توز 929

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

 

 هادادهتجزیه وتحلیل 
 منظوربهحاضر  پژوهش. در هادادهروش تجزيه و تحلیف  

 ,ELECTRE, vikor هاییکتکنعوامف از  یبندرتبه

FuzzyTOPSIS, FAHP از فنون MADM است اده 
 شده است.

 

 

 

 FAHP تمیبر الگورتحلیل داده مبتنی 
روابط جمع، ضرب و  و محاسبه: تلفیق نظر خبرها 1گام  

 معکوس

 :لازم است به روابط بین اعداد فازی مثلثی اشاره کنیم در ابتدا
 روابط بین اعداد فازی مثلثی، اگر دو عدد فازی مثلثی براساس

M (L ,m ,u )=1 1 1 Mو 1 (L ,m ,u )=2 2 2 را در  2

نظر ب یريم. آن اه روابط جمع، ضرب و معکوس بین اين دو 
 عدد به قرار زير خواهد بود:
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 نمودار اعداد فازی مثلثی .2شکل 

 
M M (L L ,m m ,u u )+ = + + +1 2 1 2 1 2 1 2

M . M (L L , m m ,u u )=1 2 1 2 1 2 1 2 

M , , M , ,
u m L u m L

− −   
= =   
   

1 1
1 2

1 1 1 2 2 2

1 1 1 1 1 1 

 

 kSمحاسبه  :2گام 

فرازی مثلثری يرا  دو عردد ضرربحاصفبايد توجه داشت کره 
يک عردد فرازی مثلثری   ريد معکوس يک عدد فازی مثلثی،

واقعی دو عردد  ضربحاصفروابط فقط تقريبی از  نيو انیست 
. کنردیمر انیرا بيک عدد فازی مثلثی  و معکوسفازی مثلثی 
ت مراتريس مقايسرا یسرطرهابرای هريک از  EAدر روش 
 بره مثلثری اسرت، یعدد فرازخود يک  که  kSارزش  زوجی،
 :دشویمزير محاسبه  صورت
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 درجه بزرگی: محاسبه 8گام 

 ة، در اين مرحله بايد طبق رابطها Skپس از محاسبه تمامی 
زير درجه بزرگی هريک از عناصر سطوح را بر ساير عناصر آن 

 سطح، به صورت جداگانه، محاسبه نمايیم.

 
 ثلث داريم:خواص تشابه م براساس جهیدرنت

 
 

عدد فازی مثلثی  Kمیزان بزرگی يک عدد فازی مثلثی از 
 :ديآیم به دستزير  ةرابطدي ر از 

 
 

 هاشاخصوزن  ةمحاسب: 4گام 

در ماتريس مقايسات زوجی  هاشاخصوزن  ةمحاسببرای 
 :میکنیمزير عمف  صورتبه

 
 

 هاشاخصبردار وزن : 5گام 

که  زير خواهد بود صورت به هاشاخصبردار وزن  ،بنابراين

 فازی خواهد بود: AHPهمان بردار ضرايب غیر بهنجار 

 
 

 وزن نهایی محاسبه :6گام 

ساعتی با تقسیم هر  یسازنرمالسپس با است اده از روش  
يک از عناصر ماتريس وزنی غیرنرمال بر حاصف جمع عناصر 

وزن هريک از عناصر سطح مربوطه  میتوانیمهمین ماتريس 
حاصف از اين  جينتا .(9387 ،فرجی آذر و) ميآوریم به دسترا 

 .نمايش داده شده است 3و  2 جدولروش در 

 عملکرد شرکت یارتقاعوامف اوزان نهايی نرمال شده  .2جدول 

 

 سود خالص

مزیت 

 رقابتی

حفظ 

 مشتری

ارزش بازار 

 شرکت

ظرفیت 

 نوآوری

حجم 

 معاملات

w 297/9 912/9 981/9 921/9 911/9 992/9 
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 فکری ةسرماياوزان نهايی نرمال شده عوامف  .8جدول 

 رتبه کل وزن کلی رتبه در گروه وزن نسبی معیارها عوامل
 انسانی ةسرماي

92322 
 1 9117/9 2 923/9 شايست ی کارکنان

 2 9181/9 3 911/9 تجربه کارکنان

 21 9982/9 8 927/9 آموزش کارکنان

 1 9193/9 2 921/9 ان یزش کارکنان

 93 9322/9 7 911/9 ن رش کارکنان

 8 9192/9 2 922/9 سطح دانش فردی

 3 9299/9 9 921/9 توانايی رهبری

 2 9122/9 1 931/9 خلاقیت کارکنان

 ساختاری ةسرماي
92212 

 7 9132/9 9 912/9 ساختار سازمانی

 92 9222/9 2 91/9 فرهنگ شرکت

 92 9272/9 1 913/9 سیستم اطلاعاتی

 92 9321/9 2 999/9 يادگیری سازمانی

 22 9978/9 99 92/9 و رسالتبینش 

 29 9228/9 7 977/9 فرايند عملیاتی

 91 9399/9 3 992/9 مديريت یهاستمیس

 27 9922/9 99 922/9 است اده از دانش

 22 9299/9 8 928/9 پاي اه اطلاعات

 22 9989/9 1 929/9 اندازه سازمان

 17 9231/9 2 971/9 استراتژيکی یهاارزش

 28 9927/9 92 923/9 چرخه زندگی شرکت

 ارتباطی ةسرماي
92229 

 2 9212/9 2 212/9 ارزش برند

 91 9239/9 3 922/9 و رقبا کنندگاننیتأمارتباط با 

 91 9239/9 1 992/9 دي ر یهاسازمانارتباط با 

 9 9119/9 2 129/9 رضايت مشتری

 شتریم ةسرماي
92993 

 99 9379/9 9 328/9 وفاداری مشتری

 99 9337/9 2 218/9 قابلیت بازاريابی

 98 9233/9 3 292/9 کثرت بازار

 23 9981/9 1 927/9 تناسب مشتری

 29 9292/9 9 121/9 فرهنگ نوآوری نوآوری ةسرماي

 21 9917/9 2 392/9 مکانیزم نوآوری 

 39 9997/9 3 228/9 دستاورد نوآوری 92917

 

 یفاز TOPSIS الگوریتم برتحلیل داده مبتنی

گام  ه تطی  مستلزم ،یفاز TOPSISحف مسئله با روش 
 به شرح زير است:

 .هانهیگزگیری ارزیابی گام اول: تشکیل ماتریس تصمیم

کردن وبی مقیاس سازی ماتریس تصمیم کمیگام دوم: 

(N:) 
که  شودیمم است اده بی مقیاس سازی نر از برای بی مقیاس سازی،

 فرمول آن به صورت زير است

= , i=1, 2,…, m; j=1,2,…,n: 
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بااه دساات آوردن ماااتریس باای مقیاااس گااام سااوم: 

 (:vموزون )

 یهاوزنماتريس قطری  را در( Nماتريس بی مقیاس شده ) 
Wn×n))  يعنی: میکنیمضرب 

V = N × Wn×n 
ایده آل  حلو راهیده آل مثبت ا حلراهتعیین  گام چهارم:

 منفی:
صورت زير  به آل من ی،ايده حفو راه آل مثبتايده حفراه
 :شوندیمتعريف 

 حفراه+Vjبردار بهترين مقادير هر شاخص ماتريس =
 [V]آل مثبتايده

 حفراه Vj-مقادير هر شاخص ماتريس = بردار بدترين
 [V]آل من ی ايده

 نيتربزرگ مثبت، یاهشاخص یبرا ريمقادبهترين 
 مقاديراست. نيترکوچک من ی، یهاشاخصبرای  و مقادير

تا  نهیهر گزدست آوردن میزان فاصله  گام پنجم: به

 :یو منفآل مثبت دهیا

 یمن آل ايده تا و (+dj) آل مثبتدهياز ا نهيهر گز ةفاصل
(dj-)، شودمی حساب ريز یافرموله براساس. 

= 

= 
یک گزینه به  (*CL) نزدیکی نسبیگام ششم: تعیین 

 :آلایده حلراه

, i=1, 2, m 

 آن CL که یانهيهر گز :هانهیگز یبندرتبهگام هفتم: 
نتايج  (.2992سدهی وتی وی، (بهتراست ،تر باشدبزرگ

 نمايش داده شده است. 1 جدولحاصف از اين روش در 

 

 ELECTRE بر روشتحلیل داده مبتنی
د روش تاپسیس ماتريس اولیه تشکیف در اين روش نیز مانن

بی مقیاس  سيماتر کردن ماتريس،و بعد از نرمالیزه شودیم

به صورت  هانهيگز ةبعد کلی ةمرحل در ،ديآیموزين به دست 
ارزيابی شده و مجموعه  هاشاخصنسبت به تمام  زوجی

و سپس با توجه به اين  شودیمتشکیف  و ناهماهنگهماهنگ 
هماهن ی و ناهماهن ی تشکیف شده و با  دو مجموعه ماتريس

برای هريک از دو ماتريس فو  ماتريس  یاآستانهمحاسبه حد 
ة مرحل و در ديآیمبه دست  مؤثر ناهماهنگو  مؤثرهماهنگ 

کلی مشخص  مؤثر سيماتر نهايی با تل یق اين دو مانريس،
مطلوب است که دارای  یانهيگزاين ماتريس  در ،شودیم

است در سطر  هاکيدر ستون و يا حداکثر  حداکثر ص رها
نتايج حاصف از اين روش در  (.9319و همکاران، ملک اخلا )

 داده شده است. شينما 1 جدول
 

 vikor روش برتحلیل داده مبتنی
چند معیاره با  یریگمیتصمروش ويکور برای حف مسائف 

ايجاد شده است.  یریگاندازهرقابفیغمعیارهای متضاد يا 
قادر به بیان  رندهیگمیتصماين روش در مواقعی که  یيکارا

. اين روش از کندیمنمود پیدا  شتریب ترجیحات خود نیست،
 حفراه. کندیمتوافقی برای حف مسائف است اده  یهاحفراه

ل نزديک است. آموجهی است که به جواب ايده حفراه توافقی،
هی و حداقف توافقی به علت آنکه حداکثر مطلوبیت گرو حفراه

قرار  رندگانیگمیتصم رشيموردپذفردی را در بر دارد  تأسف
 یریگمیتصم مسئله کيدر (.9319همکاران، )فضلی و ردیگیم

انتخاب بهترين  منظوربه گزينه، m و اریمع n چند معیاره،
تشکیف ماريس  -9. استروش به شرح ذيف  مراحف گزينه،

تعیین بردار  -3 میتصمکردن ماتريس مقیاسبی -2تصمیم 
 -2 آل من یدهيو اآل مثبت تعیین نقطه ايده -1وزن معیارها 

برای هر  (R) تأسفمقدار  و( S)محاسبه مقدار سودمندی 

 -7گزينه. ( هرQمحاسبه شاخص ويکور برای )- 2 گزينه.
نتايج حاصف از . R,S,Qمقادير  براساس هانهيگزمرتب کردن 
 ه است.نمايش داده شد 1 جدولاين روش در 

 

 ,ELECTRE,vikor, FuzzyTOPSIS هاییکتکن براساس فکری ةسرمايمعیارهای  یبندرتبه .4جدول 

 ELECTRE vikor یفاز TOPSIS ابعاد

 9 9 9 انسانی ةسرماي

 2 2 2 ساختاری ةسرماي

 3 1 3 ارتباطی ةسرماي
 1 3 1 مشتری ةسرماي

 2 1 2 نوآوری ةسرماي
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 ,ELECTRE,vikor, FuzzyTOPSIS هاییکتکن براساس فکری ةسرماي عیارهایزير م یبندرتبه .5جدول 

 ELECTRE vikor یفاز TOPSIS عوامف ابعاد

 2 2 2 شايست ی کارکنان انسانی ةسرماي

 3 1 3 تجربه کارکنان

 99 2 99 آموزش کارکنان

 7 8 7 ان یزش کارکنان
 1 8 1 ن رش کارکنان

 2 2 2 سطح دانش فردی

 9 9 9 انايی رهبریتو

 1 3 1 خلاقیت کارکنان

 
 
 

 ساختاری ةسرماي

 99 7 99 ساختار سازمانی

 29 92 29 فرهنگ شرکت

 91 99 91 سیستم اطلاعاتی

 92 8 92 يادگیری سازمانی

 29 93 29 و رسالتبینش 

 98 1 98 فرايند عملیاتی

 97 93 97 مديريت هاییستمس

 91 92 91 است اده از دانش

 93 92 93 پاي اه اطلاعات

 21 92 21 اندازه سازمان

 92 9 92 استراتژيکی یهاارزش

 28 92 28 چرخه زندگی شرکت

 23 92 23 ارزش برند ارتباطی ةسرماي

 22 91 22 و رقبا کنندگانینتأمارتباط با 

 22 93 22 دي ر یهاسازمانارتباط با 

 2 2 2 رضايت مشتری

 8 2 8 وفاداری مشتری شتریم ةسرماي

 92 99 92 قابلیت بازاريابی

 27 91 27 کثرت بازار

 21 92 21 تناسب مشتری

 22 93 22 فرهنگ نوآوری نوآوری ةسرماي

 39 92 39 مکانیزم نوآوری 

 39 97 39 دستاورد نوآوری 

 هایکتکنادغام 
 دستبه یمت اوت یبندرتبهکه از سه تکنیک ياد شده دلیف اينبه

ادغام  یهاروشکلی از  یبندرتبهبرای رسیدن به  آمده
(POSET(  بردا و  روش ،هارتبهکه شامف روش میان ین

شده است. در روش  است اده ادغام است، ةروش کپ لند و مرحل
از  آمده دستبه یهارتبهمیان ین  براساس هاينهگزمیان ین 

 طواری و( شودیم بندیيتاولو MADMمختلف  یهاروش
 (.9387همکاران،

نمايش  3در جدول  هارتبهحاصف از روش میان ین  جنتاي
قاعده اکثريت استوار است.  براساسداده شده است. روش بردا 
 هاينهگزو  شودیم یفتشک M*Mدر اين روش يک ماتريس 

 يیهاروش. اگر تعداد شوندیمبه صورت زوجی با هم مقايسه 
بیشتر باشد کد  دانندیمه ستون ارجح گزينه سطر را بر گزين که
M  یرأرا در ماتريس قرار داده و اگر در اين مقايسه زوجی 

 Xاکثريت وجود نداشت و يا آرا با هم مساوی بودند با 
اين است که سر بر  منزلهبه M. درحقیقت شوندیمکدگذاری 
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اين است که ستون بر  ةدهندنشان Xستون ارجحیت دارد و 
صورت جداگانه رد. هر مقايسه زوجی به سطر ارجحیت دا

است.  M(M-1)/2 و تعداد آن برابر شودیمبررسی 
 معیار اولويت در اين روش تعداد بردهای گزينه يعنی تعداد

M در شودیم. روش کپ لند با پايان روش بردا شروی استها .
بردهای گزينه مورد توجه قرار  تعداد تنهانهروش کپ لند 

ها د  Mگزينه يعنی تعداد  یاباختهعداد ت بلکه ،گیردیم
. امتیازی که کپ لند به هر گزينه شودیم محاسبهنیز  هاستون

ها از تعداد بردها به دست با کم کردن تعداد باخت دهدیم

 .(9381)آذر و عبدالعلی پور، آيدیم
نمايش داده شده  2در جداول  هاروشحاصف از اين  يجنتا

عوامف توسط هر سه روش  یندبرتبهاست. پس از آنکه 
که  رسدیمبه اين  نوبت و کپ لند به دست آمد، بردا میان ین،

واحدی  یبندرتبهنتايج اين سه روش با يکدي ر تل یق شوند تا 
به اين تکنیک روش ادغام گ ته  که برای عوامف به دست آيد

 آمده دستبه یهارتبه. برای ادغام سه روش فو  از شودیم
 2که نتايج در جدول  شودیمامف میان ین گرفته برای هر ع

 نشان داده شده است.

 لند و ادغام کپ ،بردا میان ین، هاییکتکن براساس فکری ةمعیارهای سرماي یبندرتبه 6جدول 

 ادغام کپ لند بردا میان ین ابعاد رديف

 9 9 9 9 انسانی ةسرماي 9

 2 2 2 2 ساختاری ةسرماي 2

 983/3 3 3 22/3 ارتباطی ةسرماي 3

 12/3 1 1 72/3 مشتری ةسرماي 1

 12/1 2 2 72/1 نوآوری ةسرماي 2

 لند و ادغام کپ ،بردا میان ین، هاییکتکن براساس فکری ةزير معیارهای سرماي یبندرتبه. 8جدول 

 ادغام کپ لند بردا میانگین عوامل ردیف
 2/2 2 2 2/2 شايست ی کارکنان 9

 22/3 3 3 72/3 کارکنانة تجرب 2

 83/1 99 7 2/92 آموزش کارکنان 3

 12/2 7 2 72/7 ان یزش کارکنان 1

 28/8 1 7 72/1 ن رش کارکنان 2

 27/1 2 1 2 سطح دانش فردی 2
 97/9 9 9 2/9 توانايی رهبری 7

 98/1 1 1 22/1 خلاقیت کارکنان 8

 1 99 8 1 ساختار سازمانی 1

 83/98 92 91 2/97 فرهنگ شرکت 99

 28/91 92 93 72/92 سیستم اطلاعاتی 99

 33/99 99 1 99 يادگیری سازمانی 92

 22/97 97 92 72/91 و رسالتبینش  93

 98/91 91 92 22/92 فرايند عملیاتی 91

 12/93 91 99 22/92 مديريت هاییستمس 92

 28/93 93 99 72/92 است اده از دانش 92

 33/92 92 99 92 پاي اه اطلاعات 97

 12/91 29 97 22/29 دازه سازمانان 98

 12/93 91 93 72/91 استراتژيکی یهاارزش 91

 22/23 21 29 72/21 چرخه زندگی شرکت 29

 12/92 91 92 72/92 ارزش برند 29

 12/97 98 92 22/91 و رقبا کنندگانینتأمارتباط با  22

 27/29 22 91 29 دي ر یهاسازمانارتباط با  23
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 12/1 2 2 72/3 رضايت مشتری 21

 22/7 8 2 72/7 وفاداری مشتری 22

 83/99 92 99 2/93 قابلیت بازاريابی 22

 2/29 23 29 2/29 کثرت بازار 27

 27/23 22 22 21 تناسب مشتری 28

 29 29 98 29 فرهنگ نوآوری 21
 98/22 22 23 22/22 مکانیزم نوآوری 39

 98/22 27 21 22/27 دستاورد نوآوری 39

 

 یریگجهینتو  بحث
 چارچوب و اصول از پیروی با ده،ش تلاش پژوهش، اين در

 بر مؤثر عوامف آن، در که دش ارائه مدلی پژوهشی، و نظری

 از سپر .شرود تبیرین شررکت و عملکردکارآفرينی سازمانی 

 ةسررماي ،انسرانی ةسررماي هم وفکری  ةسرماي اجمالی معرفی
 نروآوری ةسررماي و مشتری ةيسرما ارتباطی، ةيامسر ساختاری،

 در کره و همچنرین عملکررد شررکت فکرری ةسررماي مرؤثر

 اسرت شرده اشراره هراآن به خارجی و داخلی یهاپژوهش

 نظرر از عوامرف اين خبرگان، با مصاحبه از پس و شناسايی

 از ،نیچنرهم. دشرروش دل ری تعیرین  از است اده با و اهمیت
 سوم تا اول یهارتبه عوامف، اين از هريک یهارمجموعهيز

و سپس با است اده از  گیرند قرار نهايی مدل در تا شده انتخاب
 ,ELECTRE, vikor, FuzzyTOPSISروش  1

FAHP برا  عملکرد شرکت یبا توجه به ارتقاشدند.  یبندرتبه
به اين نتیجه رسیديم که سود خالص  FAHP روشاست اده از 

پس مزيرت و سر در مقايسه با دي ر عوامف بالاترين رتبه را دارد
نروآوری و  تیرظرف رقابتی، ح ظ مشتری، ارزش بازار شررکت،

 .حجم معاملات به ترتیب بالاترين رتبه را دارند

مت اوتی برای  یهارتبه مختلف، یهاکیتکنکه توجه به اين با 
رسریدن بره يرک اجمرای در  یبررا ،انرددادهيک مسرئله ارائره 

روش ادغرام  براسراس شد کهاز روش ادغام است اده  یبندرتبه
عملکرد  یکه به بهبود ارتقا فکری ةسرماي از ابعاد بعد ترينمهم

 انسرانی، ةاز: سررماي انردعبارت به ترتیب کندیمشرکت کمک 
 ةو سررماي مشرتری ةيسرما ارتباطی، ةيسرما ساختاری، ةيسرما

 انسرانی، ةو همچنین با توجه به زير معیارهرای سررماي نوآوری
 ةو سررماي مشرتری ةيسرما ارتباطی، ةيسرما ساختاری، ةيسرما

توانايی رهبری، از:  اندعبارت عوامف به ترتیب ترينمهم نوآوری
کارکنان، خلاقیت کارکنران، سرطح  ةتجرب شايست ی کارکنان،

وفراداری  ان یرزش کارکنران، رضرايت مشرتری، دانش فردی،
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